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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brnd rozhodl vsenitd sloZeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: GTS NOVERA s.r.0., se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 2845/43,
zastoupeny JUDr. Petrem HostaSem, advokitem, CIZEK HOSTAS advokétni
kancel4f, v.0.s., se sidlem Praha 1, Na Struze 1740/7, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodéiské soutd¥e, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jaro3e 7, za tasti: Cesky
hydrometeorologicky tistav, pfispévkovi organizace, se sidlem Praha 4, Na Sabatce
17, o Zalobé proti rozhodnutt pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
10.12.2008, &. R131/2008/02-25101/2008/310-Ku,

takto:

1. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 10.12.2008,
&j. R131/2008/02-25101/2008/310-Ku, se zrulmje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni. : '

1L Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vy3i 10 640,- K& do tfi dnd

od pravni moci tohoto tozsudku krukém JUDr. Petra HostaSe, advokata se sidlem
Praha 1, Na Struze 1740/7. :

I1I. Osoba zidastnéna na Fizeni nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizemni.

Odiivodné&éni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe ze dne 10.12.2008, &j. R131/2008/02-25101/2008/310-Ku,
kterym byl zamitnut Zalobctiv rozklad a potvrzeno pfedchoz rozhodnuti Zalovaného
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vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢j. S 255/2007/VZ-08.090/2008/540/Zaj ze
dne 4.6.2008.

L. Podstata v&ci

Zadavate] (Cesky hydrometeorologicky tistav, ptisp&vkova organizace) zadaval
vefejnou zakéazku na ,,Sluzby elektronickych komunikaci®, €4st ,,A-Hlasové a datové
sluzby prostiednictvim stacionarnich siii elektronickych komunikaci®, v otevieném
fizeni podle zakona €. 137/2006 Sb., o wefejnych zakazkich, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dile jen ,ZVZ“). Po oznimeni vefejné zakazky si dvanact dodavateld
vyzadalo zadavaci dokumentaci, jednim znich byl 1 Zalobce. Ten proti zadavacim
podminkim nejprve podal ndmitky zadavateli a nasledng navrh na ptezkouméni ikond
zadavatele k Zalovanému.

Zalovany nejprve rozhodl dne 25.10.2007 o zastaveni spravniho ¥izeni, proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, na zaklad® n€hoZz bylo dne 4.2.2008 toto
prvostuptiové rozhodnuti zruSeno a véc wricena do prvniho stupné k dalimu fizeni.
Nasledné vydal Zalovany dne 4.6.2008 nové prvostupiiové rozhodnuti, které dne
10.12.2008 pfedseda Zalovaného nyni napadenym rozhodnutim potvrdil.

Zalovany tedy dospdl k zav&r, Ze jsou dany dﬁvody pro zastaveni spravniho
fizeni podle § 118 ZVZ, nebot zadavatel neporusil ZVZ.

Tento zavér zalovaného nyni Zalobce napada Zalobou.

11, Shrauti Zalobnich bodi

Zalobce argumentuje véend shodnd jako v prib&hu spravniho ¥zeni. Zalobni
body zdejsi soud strukturoval nasledovné:

Zalobce mé za to, ¥e v zadavacim Fizeni byla porufena povinnost zadavatele
vymezit kvalifikadni pfedpoklady za Ofelem =zjiSt€ni zplsobilosti dodavatele pro
plnéni vefejné zakazky, ktera vyplyva z vymezeni pojmu kvalifikace v § 17 pism. ¢) a
§ 55 odst. 3 pism. ¢} ZVZ, podle kterého je zadavatel povinen vymezit minimalni
urovel kvalifikaénich pfedpokladii odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu
vefejné zakazky. PoZadavkem na alespoii jeden kladny hospodéfsky vysledek
dodavatele v poslednich tfech Géetnich obdobich se zadavatel podle Zalobce dopustil
poruseni zasady zakazu diskriminace.

Déle Zalobce namita a podrobné argumentuje, Ze tim, Ze vrameti dilétho kritéria
Technologie piipojnych vedeni mélo byt nejlépe hodnoceno feSeni pripojnych vedeni
prostfednictvim optickych nebo metalickych kabeli a nejhiife pfipojky zfizené
radiovou cestou, meél zadavatel zaru€it konkurenéni vyhodu a vytvotit neodivodnéné
prekazky hospodéafské soutéZe. I tim byla tedy ze strany zadavatele poruSena zisada
zakazu diskriminace.
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Dal§i porufeni té%e zisady Zalobce dovozuje ve vztahu k technicke podmince
velejné zakézky, podle ni? dodavatel, bude-li poskytovat sluzby hostingu v jin¢ neZ
stavajici lokalité pivodniho poskytovatele sluzeb, musi pfipravit viastni paralelni
konfiguraci webové a portilové infrastruktury, ktera po jejim zprovoznéni a
odzkouSeni bude umisténa do stavajiciho hostingového centra a bude zajiStovat
funkcionalitu stavajictho feSeni zadavatele do doby, neZ bude viastni vybaveni
zadavatele umist&no, zprovoznéno a odzkou$eno v nové lokalité dodavatele.

Dile Zalobce namitd a podrobnd argumentuje, Ze zadavatel nestanovil ¥adnd
dil&i kritéria za G¢elem hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek, nebof nespravné
vymezil obsah kritérii’ Datové sluzby a Ucelenost technického a organizatniho
zajisténi Ye¥enl; zadavatel nevymezil pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Konetn$ Yalobce namitd i porufeni povinnosti hodnotit nabidky podle
ckonomické vyhodnosti vymezenim dil&ich kritérii a jejich vahovych koeficientd, jeZ
neodpovidaji jejich objektivnimu dopadu na ekonomickou vyhodnost nabidky.

Zalobce twrdi, ¥e Zalovany se spodrobnou argumentaci tykajici se shora
uvadénych pochybeni zadavatele, ptestoZe takto Zalobce jiZz argumentoval ve spravnim
Hzeni, vnapadeném rozhodnuti nevypofadal, ZVZ byl Zalovanym aplikovan
nespravnd, navic argumentace Zalovaného vykazuje podle zalobce trhliny z hlediska
logiky a Zalovany p¥ekrogil v napadeném rozhodnuti meze spravniho uvazeni.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc wrétit Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred
soudem.

IH. Shrouti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plnd setrval na zavérech, knimz dospél
v napadeném rozhodnuti, a na tyto zavéry a podrobné odiivodnéni k jednotlivym
spornym otazkam odkazal.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I ¥alovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vias (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s¥.5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 sis.), pfitom jde o
Falobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 sf.s.).
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IV.a

Nejprve se zdejii soud zabyval otdzkou stanoveni ekonomického a finanéniho
kvalifikagniho predpokladu ..alespofi jednoho kiadného hospodatfského vysledku
dodavatele v poslednich tfech Gi8etnich obdobich® uvedeného v &l. 1.4.2. pfilohy Al
zadavaci dokumentace,

‘Podle zadavaci dokumentace spliiyje ekonomicky a finanéni pfedpoklad
dodavatel, pokud dosahl v poslednich tfech wCetnich obdobich alespofi jednoho
kladného hospodétského vysledku. Zalobce to u Zalovaného v priib&hu spravniho
fizeni zpochybiioval (od str. 8 rozkladu), mimo jiné namital, Ze tento poZzadavek nema
souvislost se zplsobilosti dodavatele pro plngni vefejné zakazky. Podle rozkladové
argumentace Zalobce v pfipad® telekomunikaénich operatord vrozvijejicich se
oblastech byvalého vychodoevropského bloku je pochopitelné, Ze mira investic do
nové budovanych spoleénosti a jejich technickych infrastruktur je takova, Ze dosud
neumoZfyje dosahovat kladného hospodafského vysledku, s vyjimkou ,02% (str. 9
rozkladu, druhy odstavec). Uplatn®nim tohoto poZadavku mél podle Zalobce zadavatel
vyfadit vétSinu alternativnich poskytovateli telekomunikafnich sluZzeb wetnd
- samotného Zalobce a vytvofit neopravnéné vyhodu pro ,,02%; soutéZni prosttedi bylo
de facto zlikvidovano, coZ je podle Zalobce poruvSenim zasady zikazu diskriminace
podle § 6 ZVZ. Material, zn¢hoZ Zalovany na podporu svych zawérii vychéazel
(posouzeni Vysoké Skoly ekonomické), byl pfedloZzen zadavatelem a nemd podle
Zalobce charakter objektivntho posouzeni.

Zalovany k tomu v prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, #e podle zadavatele zisk
predstavuje nejsouhrnn&j$i hodnotovy ukazatel pouzivany pro posouzeni vykonnosti
podniku, odkazal na zadavatelem pfedlozenou listinu ,,Vyznam zisku pfi posuzovani
vykonnosti podniku“ zpracovanou katedrou podnikové ekonomie, fakulty
podnikohospodéfské, Vysoké 3koly ekonomické v Praze a dovodil, e poZadavek
k prokazani tohoto kvalifikadniho pfedpokiadu lze pfipustit (str. 11 prvostupiio vého
rozhodmuti, posledni dva odstavce). Dale Zalovany uvedl, Ze zadavatel poZaduje
dosazeni kladného hospodafského vysledku uchazele pouze jedenkrét vuplynulych
tfech letech. Lze ztoho dovodit, Ze zadavatel pfedpokladd investice uchazedd do
infrastruktury a s tim spojené odpisy. Zadavatel s ohledem na pfedmé&t vefejné zakazky
klade diiraz na to, aby se plnéni vpfipad® pfidéleni vefejné zakazky skuteéné bez
problémt realizovalo. Ve vztahu k tomuto konkrétnimu pfipadu pak Zalovany dodal,
7e ,,.. Zadavateli bylo obecné zmdmo, Ze s ohledem na pfedmét verejné zakdzky je
okruh dodavatelii omezen a Ze je postaveni spolecnosti ,,02" s ohledem na skutecnost,
Ze méla v neddvné minulosti monopolni postavent na trhu, specifické. Soucasné je viak
nutno pripustit, Ze pozadavek zadavatele na ekonomicky zdravé fungujici spolecnost je
oprdavnény s ohledem na vyznam Cinnosti zadavatele pro feSeni krizovych situact a
Fivelnych uddlosti... “ (str. 12 prvostupflového rozhodnuti, druhy odstavec). Dale
Falovany doplnil, Ze ,, ... Podnikatelsky subjekt vykazujici dlouhodobé financni ztrdtu se
miiZe ocitnout v platebni neschopnosti a potykat se s existencnimi problémy... “ (str. 12
prvostupfiového rozhodnuti, tfeti odstavec). V napadeném rozhodmuti (bod 22.) se
¥alovany s pravé uvedenym zivérem ztotoZnil, dovodil, Ze ,, ... Ukazatel zisku podniku
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md obecné vypovidact schopnost jako souhrnny hodnotovy ukazatel pouzivany pFi
posuzovdni vykonnosti spolecnosti... “ a Ze tento kvalifikadni ptedpoklad lze posoudit
bez znaleckého posudku na podklad® spravniho uvaZeni s pfihlédnutim k vyjadten
katedry podnikové ekonomie, fakulty podnikohospodéfské, Vysoke skoly ekonomické
- v Praze.

Ze shora uvedeného vyplyva, ¥e Zalovany se zaméfil na posouzeni toho, zda
zisk m4 obecnou vypovidaci hodnotu (tu dovodil, Ze tuto vypovidaci hodnotu mé), a
ddle na posouzeni argumentu zadavatele, pro¢ uvedeny kvalifikaZni predpoklad
pozadoval (tu pfijal argument zadavatele, Ze tomu tak bylo proto, aby se plnéni
v ptipad¥ pridéleni vefeiné zakézky skutednd bez problémil realizovalo). To sice jsou
skutednosti, které mohly mit vyznam vramci celkového posouzeni v&ci Zalovanym,
nicméné toliko zt¥chto skutednosti nemohl podle zdejitho soudu Zalovany zavér o
diivodnosti (opravnénosti) uvedeného kvalifikaéniho predpokladu opfit. Za podstatné
toti¥ zdejdi soud povaZuje pravé to, co v Zalob& uvadi Zalobee, totiZ to, co pozadavek
na prokazéani splndni uvedeného kvalifikaéniho pfedpokladu ve skute¢nosti zplsobil.
Zadavatel je toti¥ pfi stanovovani obsahové néplné jednotlivych pozadavkl na
prokazani ekonomickych a finanénich kvalifikanich predpokladt kromé § 55 ZVZ
vazéan pravidiem, podle n8hoZ nesmi porusit zasady podéavané z § 6 ZVZ, mimo jiné 1
zisadu nediskriminace (zésadu zékazu diskriminace). PfestoZe soudy v minulosti
konstantnd judikovaly nej¢astéj$i formu poruleni zikazu diskriminace, ktera je
naplnéna tehdy, pokud zadavatel postupuje jinak vici jednotlivei neZ viéi celku
(rozsudky zdej¥iho soudu v pravnich vécech sp. zn 62 Ca 17/2006 ze dne 4.10.2006,
62 Ca 12/2006 ze dne 17.10.2006, 31 Ca 166/2005 ze dne 14.5.2007 apod.), za skrytou
formu nepfipustné diskriminace je tieba podle nov&j8i judikatury povaZovat téz takovy
postup, pokud zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou
zakézku nastavenim takovych kvalifikaénich pfedpokladl, kdy poZadovana troveil
ekonomické a finandni zplisobilosti je zjevnd nepfiméfena ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a narotnosti konkrétni vefejné zakazky, ptitom je ziejmé, %e ji mohou splnit
toliko nikteti zdodavateld (potencidlnich uchaze®d), jeZ by jinak byli k plnéni
pfedmdtu vefejné zakézky objektivné zplsobilymi. Za kumulativniho splnéni prawve
uvedenych dvou podminek lze kvalifikovat zadavateltiv postup jako diskriminani,
odporujici zasad4m podavanym z § 6 ZVZ, nebot’ néktefi z dodavateli maji vtakovem
plipadé a priori znemoznénu USast vzadévacim fizeni, byt by pfedmét vefejné
zakazky mohli realizovat stejné Usp&$ng jako dodavatelé ostatni. Zdej3i soud v tomto
smyslu jiZ judikoval ve vici sp. zn. 62 Ca 9/2007 (rozsudek ze dne 11.10.2007) ve
vztahu k technickym kvalifikaénim pfedpokiadim podle § 56 ZVZ a Nejvy3si spravni
soud rozsudkem ze dne 5.6.2008 ve vici sp. zn. 1 Afs 20/2008 takové pojeti aplikace
§ 6 ZVZ potwrdil. Stejny nahled se podle zdej$tho soudu musi uplatnit i v pfipadé
posuzovéani ekonomickych a finan¢nich ptedpokladt podle § 55 ZVZ.

Ve vztahu k zavérim Zalovaného tedy zdejsi soud konstatuje, Ze neni namisté
zpochybiiovat déivody, které zadavatele k volbeé konkrétniho ekonomického a
finandniho kvalifikadniho predpokladu vedly (tj. .aby se pln&ni v pfipadé pfidelen
vefejné zakazky skuteénd bez problémi realizovalo®), am vyznam ukazatele zisku
z pohledu obecné bonity dodavatele. Pokud vSak Zalobce jiZ v pritbéhu spréavniho
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fizenf namital, Ze stanoveni toboto konkrétniho ekonomického a finan&niho
kvalifikaéniho pfedpokladu fakticky wedlo k vyfazeni wt§iny alternativnich
poskytovatel® telekomunikadnich sluZeb wWetn& samotného Zalobce, Ze tim byla
vytvofena neopravnéna vyhoda pro ,J02% a %e soutéZni prostfedi ve vztahu k soutéz o
tuto konkrétni vefejnou zakazku bylo zikvidovano, musel se Zzalovany touto
argumentaci také zabyvat. I kdyby totiZ zadavatele ke stanoveni tohoto kvalifikaZnibo
pfedpokladu vedly na prvni pohled dobfe héjitelné divody, neznameni to, Ze by
takovy postup nemohl vykazovat prvky skryté diskriminace ve vztahu k jinym
dodavatelfim neZ k Zalobcem i Zalovanym zmifiovanému dodavatel: ,,02“ Touto
otdzkou se Zalovany vnapadeném rozhodnuti (ani v pfedchozim prvostupfiovem
rozhodnuti) nezabyval.

Jestli¥e si zadavaci dokumentaci vyzvedlo dvanact dodavatel, pak je zapotfebi
zabyvat se otazkou, kolik ztdchto dodavatell nabidku pfi splnni uvedeného
ekonomického a finanéniho pfedpokladu podalo, tedy kdo zdodavateld se za
konkrétnich podminek wvilbec mohl o vefejnou zakdzku uchazet. Tim se Zalovany
nezabyval. Déle je zapotfebi zabyvat se otizkou, kdo z dodavatell je viibec schopen
ekonomicky a finan¥ni kvalifikadni pfedpoklad ,alespoli jednoho kladného
hospodétského vysledku dodavatele v poslednich tfech Ugetnich obdobich® uvedeny
vél 1.4.2. prilohy Al zadivaci dokumentace spinit. Ztoho je tfeba dovodit, ktefi
dodavatelé na trhu pisobi, ktefi z nich dosahuji kladnych hospodarskych vysledkt a
kteti znich poskytuji pinéni, jeZ je srovnatelné s plnénim poptavanym zadavatelem, i
bez toho, ¢ by kladnych hospodafskych vysledkdl dosahovali. To neni otazkou
samoudelnou, nebot’ jeji zodpovdzeni pfimo mifi na argumentaci Zalobce, kterou
uplatnil ve spravnim fizeni pfed Zalovanym, a sice Ze mira investic do mnove
budovanych spoleénosti a jejich technickych infrastruktur je takova, Ze dosud
neumoZiiuje dosahovat kladného hospodéfského vysledku, s vyjimkou dodavatele
,02% aniZ by to mélo vliv na schopnost téchto jinych dodavatelt plnéni, jeZ odpovida
plnéni poptavanému zadavatelem, f4dnd poskytovat. Ani tim se Zalovany nezabyval.
Jestlize Zalovany zaloZil svij zawér pouze na obecném konstatovéni, jez viastné
prevzal zvyjadieni zadavatele, a sice Ze ukazatel zisku ma ur€itou vypovidaci
schopnost o bonit® dodavatele, a nezabyval se stanovenim tchoto konkrétniho
kvalifikadniho pfedpokladu ve vztahu ke konkrétnim podminkém na trhu, pak je jeho
rozhodnuti zaloZeno na nedostateéné zZiSténém skutkovém stavu a jJe
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt podle § 76 odst. 1 pism. a) sts. To je
diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vréaceni véci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

Zdejst soud povaZzuje za potfebné pro posouzeni opravnénosti stanoveni tohoto
kvalifikaéniho pfedpokladu vychazet ztvah, které jsou kotdzce moZné skryté
diskriminace coby jednani zadavatele vrozporu s § 6 ZVZ, jak ji argumentuje Zalobce,
podrobng zachyceny v rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci
sp. zn. 1 Afs 20/2008 (jak na n& i Zalobce podle zdej$iho soudu spravné odkazuje).
ZNZ zakazuje diskriminace jak zjevnou, tak skrytou. Podle strohé dikce § 6 ZVZ je
zadavatel povinen pfi postupu podle ZVZ dodrZovat zésady transparentnosti, rovného
zachizeni a zAkazu diskriminace. Dlivodova zprava k navrhu ZVZ fadila princip
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zikazu diskriminace k hiavnim principtim ZVZ (dtvodova zprava k ndvrhu ZVZ ze
dne 1. srpna 2005, sndmovni tisk & 1076/0, www.psp.cz). Vyznam zésady zakazu
diskriminace, kter4 je v podstaté odvracenou stranou zésady rovného zachézeni, je
urdovan s ohledem na tidel, ktery tato zisada v daném pravnim odvétvi plni. Zatimco
klasické zésady zdkazu diskriminace vyjadiené v {istavnich dokumentech pini funkci
zaji¥t&ni rovnosti viech lidi v diistojnosti i pravech (srov. €. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod), a v jistém slova smyslu je tedy rovnost v oblasti lidskopravni hodnotou
samou o sob¥, smysl zédkazu diskriminace vyjadfeny v § 6 ZVZ je ve své podstaté
instrumentalni. Toto ustanoveni totiz v prvé fad® smé&fuje k cili samotného zékona o
© vefejnych zakazkach, kterym je zajidténi hospodéarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s vefejnymi prostfedky. ZVZ tohoto cile dosahuje pfedevS§im vytvafenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z vefejnych prostfedki, byly
zadavateli uzavirany pfi zaji$téni hospodarské soutéZe a konkurenéniho prostfedi mez
dodavateli. Pravé k zajidténi konkurence mezi dodavateli slouZi zisady rovného
zachdzeni a zékazu diskriminace. Zisada zékazu diskriminace (a cil této zdsady
spodivajici v umoZnéni hospodarské soutdZe) se poufije i v oblasti posuzovani
kvalifikace uchaze&t. Smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ
k zavéru, e tento zékaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného
zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téZ zakaz diskriminace skryte,
pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym disledkiim (v oblasti
prava vefejnych zakdzek tedy poskozovani hospodéfské soutéZze a konkurenEniho
prostfedi mezi dodavateli).

Podle zdej$fho soudu za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zadavacich
fizenich je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemoni nékterym dodavatelim
uchézet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikanich pfedpokladly, kdy
pozadovana uroveti kvalifikace je zjevnd nepfiméfena druhu, rozsahu a slozitosti
pfedmétu vetejné zakazky (§ 55 odst. 3 pism. ¢/ ZVZ), pfitem? je zfejmé, Ze prave pro
takto nastavené kvalifikadni pfedpoklady mohou vefejnou zakézku splnit jen nektefi
z dodavateld (potencialnich uchaze&t), ktefi by jinak (bez takto nastavenych
ptedpokladiy) byli k plnéni pfedmé&tu vefejné zakézky objektivné zplsobilymi. Kromé
otazky, kdo z dodavateli by byl zplisobily vefejnou zakézku fakticky fadn€ realizovat,
pokud by zadavatel pravé posuzovany kvalifikaéni pfedpoklad nestanovil, se Zalovany
nezabyval ani otazkou proporcionality ve wvztahu ktomuto kvalifikaénimu
predpoklady, tedy samotnou otazkou ,,zjievné nepfiméfenosti“. Aby se Zalovany s touto
otazkou mohl vyrovnat, bude zapotfebi, aby se podrobné zabyval tim, jakou rozumnou
ekonomickou funkei tento kvalifikani pfedpoklad s ohledem na podminky panujici na
trhu mé&l, a to nikoli obecn§, ale konkrétné pravé zejména ve vztahu k otazce, zda je
jim bréngno dostatedné konkuren¥nimu prostfedi mezi dodavateli oprévn&né; i tu musi
mit svého mista tivaha v tom sméru, nakolik je zisk vypovidaci hodnotou pro realizaci
této konkrétni vefejné zakazky.

Témito otazkami se tedy Zalovany bude muset zabyvat znovu a vypofadat se téz
se viemi tvrzenimi, ktera pfed nim Zalobce ve vztahu ktomuto kvalifika®nimu
pfedpokladu uplatmil.
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IV. b)

Dile se zdej8i soud zabyval otazkou stanoveni technickych podminek véEl
A.2.3. pfilohy A4 zadavaci dokumentace a zpiisobu hodnoceni diléiho kritéria &. 5 —
Technologie pfipojnych vedeni. '

1

LA ]

Zalobee ji% ve spravnim Fizeni zpochybnil upfednostnéni Ye¥eni optickymi nebo
metalickymi kabely pfed pfipojkami zizenymi radiovou cestou. I to mélo podle
salobce zajistit konkurendni vyhodu dodavateli ,02“ Zalovany ktomu
v prvostuptiovém rozhodnuti (str. 10, druhy a tfeti odstavec) s odkazem na vyjadieni
zadavatele uvedl, Ze ,, ... Vzhledem k tomu, Ze zadavatel je soucdsti systému krizového
Fizenf CR, je nezbyiné, aby nabizené Feseni odpovidalo co nejvy$st kvalité, nebot by
mohlo dojit v pFipadé selhdni méné kvadlitniho Felenif k nevydislitelnym $koddm, nejen
majetkovym... “, odkazal na zadavatelem pfedloZenou listinu ,Porovnani vhodnosti
uziti pfenosovych cest pro utely budouci vysokorychlostni datové sité* a uzaviel, ze
. ... nemiiZe zadavateli stanovovat, jakému technickému FeSeni md ve vefejné zakdzce
dat prednost, nebot zadavatel nejlépe znd cil své Cinnosti a viasini potieby... “.
Napadené rozhodnuti (bod 20.) pak dodava, Ze ,, ...je ... podstamé, Ze ... (zadavatel) ...
umoznil spinéni nabidky jak pevnymi kabely, tak rddiovou cestou, tj. neomezil soutéini
prostfedi ... “ a ze ,, ... neni tFeba zkoumat, ktery ze zmifiovanych zpiisobii je ve kterych
parametrech objektivné vyhodnéj§i a ve kterych méné, nebot v této souvislosti je
podstatné, jak zadavatel vyhodnotil a definoval své potfeby... “.

Podle § 45 odst. 3 ZVZ nesméji byt technické podminky stanoveny tak, aby
urditym dodavateltm zaruSovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvafely neodiivodnéné
prekazky hospodiiské soutéZe. Jestlize tedy Zalobce zpochybiloval upfednostnéni
jednoho technického feSeni pfed jinym (bez ohledu na vahu, jaka méla byt tomuto
dil¢imu kritériv pfisouzena — 10%), pak pfestoZe lze obecné souhlasit s ¢asti shora
citovanych konstatovani Zalovanébo (a sice Ze je nezbytné, aby nabizené fefeni
odpovidalo co nejvy§si kvalité, a Ze nelze zadavateli stanovovat, jakému technickému
fefeni ma ve vefejné zakazce dat piednost), zalovany se ve skutednosti nijak nevyjadfil
ktomu, =zda technické podminky byly skuteéng stanoveny tak, aby uréitym
dodavateliim zaruovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvafely neodfivodndné prekazky
hospodéfské soutéZe, coZ bylo podstatou argumentace Zzalobce. Zdej$i soud predeviim
m4 za to, Ze neni diivodu omezovat se pfi zkouméani mozné ,konkurenéni vyhody” a
pfekdzky hospodafské soutéZe* pouze na posouzeni toho, kdo mohl nabidku podat,
ale téZ na to, zda nabidka vychazejici z konkrétniho technického feSeni miZe byt za
férovwweh podminek hodnocena. JestliZe tedy zadavatel sice pripustil nékolik
technickych fe¥eni, aviak hodnocena méla byt 1épe nabidka vychazejici zjednoho
zt&chto technickych Feleni, je namisté zabyvat se otdzkou, zda ke ,konkurenéni
vyhodé“ a vzniku ,pfekézky hospodaiské soutéZze“ ve smyslu § 45 odst. 3 ZVZ
nemohlo dojit ve stadiu hodnoceni nabidek. PiestoZe tu tedy Zalovany ve wvztahu
k pravé posuzované othdzce neni od toho, aby detailné hodnotil kvalitu rliznych
ptipojnych fefeni, musi se zabyvat tim, zda zadavatelem upfe dnostnéné pfipojné feSeni
neni projevem diskriminace podle § 6 ZVZ a zda neni vrozporu s pravidlem
vyplyvajicim z § 45 odst. 3 ZVZ.



pokrafovani 9 62Ca 10/200%

JestliZe tedy zadavatel mél pfi hodnoceni nabidek rozliSovat mezi typy
prenosového média, pak je zapotfebi vychazet zpfedpokladu, Ze takové rozlideni
mohlo mit vliv na hodnoceni — a tedy potencidlng na pofadi Uispg§nosti nabidek. Pak je
tedy zapotfebi posoudit, zda rozlifeni mezi typy pfenosového média je odivodnéns a
zda dodavatelé, ktefi by pouXili rlzna technickd FeSeni souvisejici s pouZitim
prenosovych médii, by byli plnéni pro zadavatele schopni realizovat srovnatelnym
zpisobem. JestliYe alobce namital, Ze neni divodu ktakovému rozlifeni a Ze
zadavatelem preferovanou pfenosovou technologii je schopen spinit pouze jeden
z dodavatelt (dodavatel , 02 str. 6 rozkladu, druhy odstavec zdola), pak bylo tfeba
zabyvat se touto otazkou podrobng, a sice ve vztahu k tomu, zda je mezi jednotlivymi
technologiemi rozdilu odfivoditujictho preferovani jedné z nich, tedy jaké technologie
jednotlivi dodavatelé pouZivaji a zda skutednd preference jedné ztechnologii pfi
hodnoceni nabidek je wve skutednosti skrytou preferenci jednoho (jediného)
z dodavatel?, zarudujici mu vyhodu pfi hodnoceni nabidek. Pokud by se zarudeni této
konkurendni vyhody jevilo jako neodpovidajici technické povaze preferovaného feSeni
a pokud by preferované fedeni mohl skute&n& nabidnout pouze jediny dodavatel, a tedy
ten by tak poZival této konkurenéni vyhody, pak by § 6 ZVZ a § 45 odst. 3 ZVZ byl
porufen.

Zalovany tedy ve spravnim Fizeni nestdl pfed otadzkou, jakému technickému
feSeni mél ve vefejné zakazce dit zadavatel s ohledem na svoje potfeby pfednost, ale
pfed otizkou, zda technické podminky byly skutedng stanoveny tak, aby uréitym
dodavatelfim zarudovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvéfely neodivodnéné prekéazky
hospodafské soutéZe. Tuto otazku viak Zalovany neposoudil.

Zdej$i soud tak nembZe zavér Zalovaného, Ze ani v této otdzce zadavatel ZVZ
neporulil, pfezkoumat. I v této otézce je tedy napadené rozhodnuti nepfezkomnatelné
pro nedostatek dévodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.is. a tato skuteCnost je dalSim
diivodem pro zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni v&ci Zalovanému k dal3imu
fizeni.

V daldim prab&hu bude nezbytné, aby Zalovany vychazel ztychZ Gvah pro
dovozeni mo¥né skryté diskriminace podle § 6 ZVZ, jak je zdejdi soud s vyuZitim
prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu jiz shora v &4sti IV. a) tohoto odfivodnéni
podal, fadné se zab}"val vedkerou argumentaci, kterou Zalobce kteéto otazce
yalovanému uvedl, a sviij z4wsr fadné odvodnil a promitl do vyroku swého
rozhodnuti. Vyjadfeni fakulty elektrotechnicke Ceského vysokého udeni technického
v Praze mfiZe byt pochopiteind jednim zpodkladi, o néz Zalovany své avahy opre
nikoli viak podkladem jedinym, nebot tento podklad na vSechny shora naznaene
otazky nemiiZe Zalovanému poskytnout vylerpavajici odpovéd'.

IV.c)

Zdej¥i soud se dédle zabyval otazkou poZadavku zadavatele na vytvofeni
paralelni konfigyrace infrastruktury.
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Podle &l. C3 ptilohy A4 zadavaci dokumentace byly technické podminky
vefeiné zakazky vymezeny tak, Ze bude-li dodavatel poskytovat sluzby hostingu v jine
ne¥ stavajici lokalitd pfivodniho poskytovatele sluZeb, musi pfipravit viastni paralelni
konfiguraci webové a portdlové infrastruktury, kterd po jejim zprovoznéni a
odzkouSeni bude umisténa do stavajiciho hostingového centra a bude zaji¥fovat
funkcionalitu stavajiciho feSeni zadavatele do doby, neZz bude vlastni vybaveni
zadavatele umisténo, zprovoznéno a odzkouSeno v nové lokalité dodavatele. Zalobce
namital, e stavajici provozovatel (dodavatel ,02) tuto podminku spliiovat nemusi,
coZ jej opdt zvyhodiuje oproti jingm dodavatellim, pfitom tato podminka mé podle
Zalobce obstrukéni charakter, nebot jde o poZadavek na vybudovini paralelni
serverové infrastruktury pouze za ti€elem owfeni, zda hostingové centrum dodavatele
plni pfedepsané parametry.

Zalovany k tomu v prvostupfiovém rozhodnuti (str. 11, druhy odstavec) uvedl,
Ze .. Zadavatel md prdvo vymezit technické parametry tak, aby odpovidaly jeho
posadavkim ... “ ajinak prevzal vyjadfeni zadavatele, které k Zalobcovu névrhu podal
(str. 2 vyjadfeni, bod IIL). Z toho pak uzaviel, Ze porueni § 6 ZVZ ani § 45 odst. 3
ZVZ neshledal. Ani vnapadeném rozhodnuti (bod 21.) ktéto otdzce nad rdmec
vyjadfeni relevance zadavatelova tvrzeni ni¢eho dalSiho neuvedl.

Zalovany sé tedy otazkou mo#ného skrytého zvyhodn&ni jednoho z dodavateld
(§ 6 ZVZ) ani moZnou ,konkurenni vyhodou“ a ,neodéivodnénou pfekazkou
hospodéfské soutéze* (§ 45 odst. 3 ZVZ) podle zdejiho soudu nijak nezabyval, bez
dal§iho se omezil pouze na prevzeti argumentu Zalovaného a uzavfel, Ze je
zadavatelovym privem vymezit technické parametry tak, aby mu vyhovovaly.
Zatimco Zalobce v navrhu na zahdjeni fizeni (od str. 11) podrobnd argumentoval
technickymi parametry potfebného zafizeni ke splnéni zadavatelova poZadavku,
dovozoval, ¥e¢ budovani paralelni infrastruktury vrozsahu, ktery je vyZzadovan,
vzhledem k jeji sloZitosti a nakladnosti je pro dodavatele telekomunika¥nich sluzeb
nemo¥né, uvadél, Ze k témto pracim nem4 kvalifikaci, a svoji podrobnou argumentaci
pak zamé&fil na nadbytegnost s ohledem na pfedmét pinéni vefejné zakazky, pfitom
polemizoval s argumenty zadavatele pfi posuzovéni jeho namitek, zalovany se
k ZAdnému ztéchto argumentd nevyjadfil, a tedy oprdvnénost tohoto zadavatelova
poZadavku s ohledem na Zalobcovu argumentaci sam nijak nehodnotil.

Zdejsi soud, wdom si mantineldl pfezkumu rozhodnuti spravnich organii podle
§ 65 a nasl. sis., tedy nemliZe zavér Zalovaného, Ze ani vtéto otdzce zadavatel ZVZ
neporudil, nikterak pfezkoumat. Z napadeného rozhodnuti neni ani v obecnych rysech
seznatelné, zjakych konkrétnich dfivodd povaZuje Zalovany argumentaci Zalobce
dovozujici zvyhodnéni jednoho zdodavateld (dodavatele ,02) sohledem na
podminky panujici na-trhu a konkrétni technické otazky pfedmétu vefejné zakazky za
lichou, tedy z jakych konkrétnich dfivodi nevykazuje stanoveni tohoto technického
parametru znaky skryté diskriminace (§ 6 ZVZ) a poruSeni § 45 odst. 3 ZVZ. Tedy i
v této otdzce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd podle -
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§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. atato skute¢nost je dalsim divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni wici Zalovanému k dal§imu fizeni.

I touto otazkou tedy bude zapotiebi zabyvat se znovu a konkrétn&. Pokud jde o
mo¥nou skrytou diskriminaci podle § 6 ZVZ i mozZné potuSeni § 45 odst. 3 ZVZ,
necht i tu Zalovany vychézi ze shora v &asti IV. a) tohoto odiivodn&ni pfipomenuté
prejudikatury Nejvy$8iho spravniho soudu, zabyvd se podrobné Zalobcovou
argumentaci, své zavéry fadng odiivodni a promitne je do vyroku svého rozhodnuti.

IV. d)

Dale se zdej¥i soud zabyval otdzkou stanoveni dilich kritérii Datové sluzby a
Ucelenost technického a organizagniho zaji§téni fefeni, resp. otazkou, zda tato kritéria
vyjadiuji ekonomickou vyhodnost nabidky, a nutné souvisejici otazkou, zda zadavatel
vymezil predmdt wvefejné zakézky v podrobnostech mnezbytnych pro zpracovani
nabidky. '

Podle zadavaci dokumentace (3ast A, Zakladni tdaje zadévaci dokumentace,
bod 6.) byla zékladnim kritériem hodnoceni nabidek ekonomicka vyhodnost. Dil&imu
kritériu Datové sluzby byla stanovena véha 35% a dilCimu kritériu Ucelenost
technického a organizatniho zaji§téni feSeni byla stanovena vaha 15%.

Pokud jde o hodnoceni vtéchto dil¢ich kritériich, pak dil¢i kritérium Datové
sluzby mélo byt bodnoceno tak, ze zadavatel zhodnoti integritu nabizeného
technickébo feSeni, bezpednost a jeho flexibilitu; nejvy$¥i bodova hodnota mela byt
pidélena nabidce, kterd bude obsahovat tefeni poskytujici nejvy$3i flexibilitu za
nejptiznivéj¥ich obchodnich podminek, a to z pohledu navySovani a poniZovani
rychlosti (kapacit) sluZeb, mozZnosti implementace novych sluzeb, navy§ovani
vykonnostnich parametrii fefeni, a které bude realizovano na nejvice homogenni a
nejbezpedndj§i technicko-organizani platformé. P¥edm&tem hodnoceni pfitom mély
byt odpovédi uchazete na body B.1.1 a C vyjma C.1.3 a C.1.4 ptilohy A4 zadavaci
dokumentace.

Dil&i kritérium Ucelenost technického a organizaniho zajisténi feSeni mélo byt
hodnoceno tak, ¥e zadavatel podle pfedloZené nabidky uchazede vyhodnoti celkovou
néroénost spravy nabidnutého feSeni a dile zhodnoti celistvost navrhovanych sluZeb,
technologii a technicko-organizaéni platformy s tim, ¥e zadavatel preferuje feSeni ,na
Kli¢“ od jediného dodavatele, s jednim kontaktnim mistem pro fefeni pozadavkl.
Pfedmétem hodnoceni vramei tohoto diléiho kritéria mél byt obsah odpovédi
uchazete nabody A2.1, A22, A52 aAS5.5 prilohy A4 zadavaci dokumentace.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti (od str. 7, od &tvrtého odstavce zdola)
zalo¥l svij zAvér na konstatovani, Ze znabidky Zalobce a znabidky uchazele
_Telefénica 02 Czech Republic, as.” zjistil, e nabidky obsahuji rozdilné hodnoty, na
zaklads kterych je moZné provést hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické
vyhodnosti. Zalovany citoval zuvedenych dvou nabidek a uzaviel, e znabidek
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vyplynulo, 7e obsahwi hodnoty, na zakladé kterych by mohl zadavatel proveést
hodnoceni. Podle Zalovaného tedy zadavatel miize na zékladé téchto hodnot provést
hodnoceni tak, aby vybral ekonomicky nejvyhodn&jif nabidku. Zadavaci dokumentace
podle zalovaného tedy nevymezovala pouze podminky, které maji obsahovat nabidky,
ale stanovené¢ poZadavky uved! zadavatel jako minimélni hodnoty, od kterych se
nabidky mohou odlifovat. Dale Zalovany uvadi (str. 9 prvostupfiového rozhodnuti,
odst. 5 a 6), Ze ze zadavaci dokumentace a z nabidek vyplynulo, Ze zadavatel popsal
v zadavaci dokumentaci piedmét vefejné zakazky dostatetng tak, aby uchazeéi
zpracovall vzdjemné porovnatelné nabidky. Ostatni poZadavky zadavatele uvedené
v zadavaci dokumentaci maji charakter podminek, jejichZ posouzeni v pfipadé, Ze by
nebyly ze strany uchazedh spin&ny, by nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V napadeném rozhodnuti (bod 19.) pak Zalovany tuto konstrukci potvrdil.

Podle § 78 odst. 1 ZVZ je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné
zakézky a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo b) nejnizii nabidkova cena. Podle
§ 78 odst. 3 ZVZ zadavatel zvoli zdkladni hodnotici kritérium podle druhu a sloZitosti
vefejné zakazky a uvede je v oznameni nebo vyzvd o zahéjeni zad4vaciho fizeni.

Zadavatel zvolil za zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost
nabidky.

Podle § 78 odst. 4 ZVZ rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy
diléi hodnotici kritéria. Dil&i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni
veiené zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technickd
urovenl nabizeného plnéni, estetické a funkni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska
vlivu na Zvotni prostfedi, provozni néklady, nivratnost nakladt, zaru¢ni a pozaruéni
servis, zabezpefeni dodavek, dodaci 1hita nebo 1hita pro dokonéeni.

Podle § 78 odst. 5 ZVZ je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka
vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym diléim hodnoticim kritériim stanovit
vahu, kterou vyjadfi v procentech,

Hodnotici kritéria je tfeba disledné odlifovat od kvalifikanich pfedpokladd,
jez jsou upraveny v § 50 odst. 1 ZVZ - podle tohoto ustanoveni kvalifikaci splni
dodavatel, ktery prokaZe splnéni a) zdkladnich kvalifikanich pfedpokladi podle § 53
ZVZ, b) profesnich kvalifikatnich pfedpokladi podle § 54 ZVZ, ¢) ekonomickych a
finanénich kvalifikaénich pfedpokladd podle § 55 ZVZ a d) technickych
kvalifikanich pfedpokladil podle § 56 ZVZ. Kvalifikalni pfedpokiady nemohou byt
zarovei pouZity jako hodnotici kritéria, nebot obé kategorie kritérii maji jiny el a
posuzuji se oddéleng, postupné. Zatimco kvalifikaéni pfedpoklady slouz ke stano veni
poZadavk( zadavatele na nezbytnou minimalni odbornost, zkufenosti a znalosti
dodavatele, resp. jeho finan¢ni a hospodafsky stav, a slouzi tak jako nastroj ov&feni
zpusobilosti dodavatele pfedmétnou vefejnou zakdzku plnit, hodnotici kritéria jsou
pouzivana vramci hodnoceni nabidek. Pifedmétem takového hodnoceni mohou byt
pouze nabidky t&h dodavatell, ktef jiZ svoji kvalifikaci zadavateli prokazali. Pouze
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nabidka dodavatele, ktery spliuje kvalifikaci, miize dospét aZ do faze, kdy je nabidka
hodnocena. Hodnotici kritéria podle § 78 ZVZ tudiZ nemaji své misto pfi prokazovani
kvalifikace anaopak, kvalifikaéni pfedpoklady jsou irelevantni z hlediska hodnoceni
nabidek. Zadné kritérium, je¥ sloui ke zkoumani kvalifikace dodavateld, tedy nemtze
slouzit jako hodnotici kritérium, a to ani jako jedno z dilich kritérii podle § 78 odst. 4
ZVZ.

Zalovany tedy musel nejprve posoudit, zda zadavatel odli§il kvalifikaéni
ptedpoklady od hodnoticich kritérif. Jestlize tedy salovany odliil ty poZadavky
zadavatele, které maji charakter kvalifikatnich pfedpokladd (v nichZ uchazeéi nemaji
soutdzt, ale musi prokazat jejich splngni, aby mohly byt jejich nabidky nésledng
hodnoceny), od téch poZadavk(, v nichZ se mohly nabidky li§it {(a vnichz tedy
uchaze®i m&li soutdZit), postupoval spravnd. Dovodil-li Zalovany, Ze Zast pozadavkil
zadavatele byla poZadavky na kvalifikaci (v minimalni mife®) a &ast méla byt
predmétem hodnoceni (,nad minimalni miru®), pak tento zavér odpovidd zadévacim
podminkdm; ve vztahu ke shora uvedenym dvéma dil¢im kritériim mély byt
predmétem hodnoceni odpovédi uchazede na body B.1.1 a C vyjma C.1.3 a C.14
prilohy A4 zadavaci dokumentace a na body A2.1, A22 AS52 aAS5.S ptilohy A4
zadavaci dokumentace.

Potud je tedy zavér Zalovaného, %e zadavaci dokumentace nevymezovala pouze
podminky, které maji obsahovat nabidky, ale stanovené pozadavky byly uvedeny jako
minimalni hodnoty, od kterych se maji nabidky odlifovat (a vnich uchazeéi svymi
nabidkami ,soutd#it), spravny a odpovidajici zji§ténym skutednostem.

Jestlize se pak Zalovany v&noval srovnavani dvou nabidek (nabidky Zalobce a
nabidky uchazede ,Teleféonica O2 Czech Republic, a.s.“), pak prvostupfiove
rozhodnuti sice obsahuje podrobny popis téchto nabidek, spravni spis viak Zadny
podklad, z n8hoZ by bylo mozno obsah nabidek dovozovat, neobsahuje. Jestlize tedy
salovany vzal za zaklad svého rozhodnuii v této otazce rozdily ve dvou nabidkach a
znich dovozoval, ¥ obsahuji hodnoty, na zdkladé nich# by zadavatel mohl provest
hodnoceni, pak takto popsany skutkovy stav, vyplyvajici podle zalovaného z nabidek,
nema oporu ve spravnim spisu.

Stejng tak jestliZe zobsahu nabidek Zalovany dovozuje, Ze byl pfedmst vefejné
zakédzky vzadavaci dokumentaci popsén dostatetn® podrobn® tak, Ze uchazeli
zpracovali vzajemng porovnatelné nabidky, a tedy nedoslo ani k porufeni § 44 odst. 1
ZVZ, ani toto skutkové zji§téni Zalovaného nema oporu ve spravnim spisu.

Jiné tivahy Zalovaného ohlednd dodrZeni § 44 odst. 1 ZVZ zadné z obou
rozhodnuti Zalovaného neobsahuje.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze ve vztahu ktéio otazce je Zaloba
nedtivodna vté &asti, kde Zalobce namita, Ze se Zalovany nezabyval Zalobcovou
vyhradou, %e zadavatel tim, Ze za hodnotici kritéria stanovil plnéni zadavaci
dokumentace, zamé&nil technickon specifikaci pfedmétu vefejné zakazky za dilet
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hodnotici kritéria (str. 9 Zaloby, posledni odstavec), aviak {ivahy Zalovaného o rozdilu
v jednotlivych nabidkach a jejich porovnatelnosti, které jsou podstatou argumentace
zalovaného ktéto otdzce, nelze zdej¥im soudem pfezkoumat, nebot vychizeji ze
skutkového stavu, iidajné Zalovanym zji§téného, ktery oporu ve spravnim spisu nema.

Tato skutenost je vadou fizeni, pro kterou je rovn&Z divodu napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu Fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s ¥.s.).

V dal$im fizeni se tedy ve vztahu ktéto otdzce bude zapotfebi zamé&fit na
posouzeni téch parametrl, vnichZz méli uchazedi soutdZit, a po doplnéni podkladu
rozhodnuti vyhodnotit, zda na zéklad® zadavacich podminek bylo mozno jednotlivymi
uchazeti podat vzajemnd porovnatelné nabidky a ty pak vsouladu se zvolenym
zakiadnim hodnoticim kritériem a dil¢imi hodnoticimi kritérii hodnotit.

I1V.e)

Pro daldi prib&h fizeni pfed Zalovanym se zdej$i soud je¥td musi vyslovit
k poslednimu Zalobnimu bodu, ktery mifi na Gdajné pochybeni zadavatele (a
nespravny zavér Zalovaného) votazce hodnoceni nabidky podle ekonomické
vyhodnosti vymezenim dil&ich kritérii a jejich vahovych koeficientls jeZ neodpovidaii
jejich objektivnimu dopadu na ekonomickou vyhodnost nabidky.

JestliZe zadavatel zvoli za zékladni kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky,
stanovi vZdy diléi hodnotici kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztshovat
k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Tato pravidla vyplyvaji z § 78 odst. 4 ZVZ.
Zatimco tedy kritérium nejniZ8i nabidkové ceny pfedpokladés hodnoceni a srovnavani
nabidek pouze zpohledu ceny obsaZené v nabidce, kritérium ekonomické vyhodnosti
vyZaduje stanoveni vice dildich kritérii, podle nich¥ je tato ekonomicka vyhodnost
zkoumana.

Zalovanému je tfeba prisvédeit v tom, e volba dil&ich kritérii je ponechana na
zadavateli (s jedinou vyjimkou: jednim zvice dilich kritérii totiZ podle § 78 odst. 4
ZVZ musi vzdy byt inabidkova cena). Aby bylo hodnoceni na zaklad® vice dil&ich
kritérii viilbec moZnym aaby bylo ptipadné pfezkoumatelnym, musi zadavatel
jednotlivym dil¢im kritériim p¥ifadit rovndZ jejich vahu, Vahou dil&iho kritéria je tfeba
rozumét jeji relativni vyznam ve vztahu k ostatnim dil&im kritériim. Véhy jednotlivych
diléich kritérii musi byt vyjadfeny vprocentnich bodech, pfidemZ soudet wvah
jednotlivych kritérii vyjadfeny v procentech pak &ini 100 %. Rovndz pfisouzeni vihy
dil¢im kritériim je ponechano na zadavateli, ktery timto zptisobem pfedem a napevno
uréuje, kterym slozkam nabidky bude pfifazovat pfi jejich hodnoceni vw¥t§i vyznam,
akterym naopak pfifadi vyznam men$i. I vtomto ohledu je zawdr Zalovaného

. spravnym a odpovidajicim ZVZ. ZVZ nestanovi mnoZstvi diléich kritérii, ktera by
musel zadavatel stanovit aposléze pfi hodnoceni nabidky =zohlednit. V kaZdém
konkrétnim pfipadé musi jit vZdy nejméng o dv& dil&i kritéria (pfidemz jednim z nich
musi byt nabidkové cena), maximum neni stanoveno. ZVZ nepodéva a ani nemiZe
podat vyCerpévajici katalog dilé¢ich hodnoticich kritérii, které by pfipadaly v tivahu
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Tato nemoZnost vyplyvé z rozmanitosti potfeb zadavateld, jakoZ iz rhzné sloZitosti
jednotlivych vefejnych zakazek, rozdilnych charakteristik jejich pfedméth apod. I tato
otazka je ponechéna na rozhodnuti zadavatele. ZVZ totiz zadavateli umoZiuje, aby
volbou dil&ich kritérii, af jiZ v § 78 odst. 4 ZVZ demonstrativng uvedenych nebo
jinych, reagoval na své vlastni potfeby apredstavy o pfedmétu vefejné zakazky
a podminkach jeji realizace.

Je sice pravdou, e disledkem nevhodne wolby dil¢ich kritérii miZe byt
rozhodnuti zadavatele o zadini vefejné zakazky, které nebude vychazet ze zasady
optimélniho vynakléadani vetejnych prostfedkd, resp. ziskani co nejvétdi uZitné
hodnoty za vynaloZené pendZté prostfedky. Toté¥ muZe nastat vpfipad®, kdy
zadavatel zvoli sice odpovidajici dildi kritéria, pfifadi jim viak vahy, které
neodpovidaji jeho skuteénym potfebam. Stejng jako Zalovany oviem ani zdejsi soud
nenaléza v ZVZ néstroj, prostiednictvim kterého by mohl Zalovany proti takto
stanovenym dil¢fm kritériim zaséhnout, tj. jak by zadavatele mohl ,opravit“ v jeho
pledstavich o tom, jakou nabidku ma on sdim povarovat za nabidku nejlépe
odpovidajici jeho potfebim. Na Zalovaném véak je, aby posoudil, zda konkrétni diléi
kritéria jsou kritérii urditymi (musi byt zejmé, co zadavatel zamysli preferovat),
jednoznaénymi (dil§f kritéria nesmd&ji pripoustét dvoji vyklad), schopnymi byt
pfedmétem hodnoceni za pfedem jasné stanovenych pravidel a nediskrimina&nimi.
Pfedmétem posouzeni ze stramy Zalovaného je tak otizka, zda zadavatel stanovil
takova dil&i kritéria, znich¥ je patrné, co se jimi jednoznand mysli, resp. jak ma
nabidka vypadat, aby tomuto kritériu vyhovéla amohla byt hodnocena, a v jakych
ohledech a jak bude hodnocena NedodrZeni tohoto pozadavku totiz mlZe vést
k nejednotnému pochopeni vyznamu a povahy takového kritéria a k podani nabidek,
jeZnejsou vzajemné porovnatelnymi.

Poté, co Zalovany v dal§im prib&hu spravntho fizeni odstrani shora vytknuté
vady, bude tedy zapotfebi, aby v navaznosti na posouzeni jednotlivgch shora
naznadenych diléich otazek a po doplnéni podkladu rozhodnuti posoudil uréitost a
jednozna¥nost jednotlivgch dilich kritérii a jejich schopnost byt pfedmétem
transparentntho hodnoceni a skutecnost, zda nejde o kritéria, jeZ by byla stanovena
v rozporu pfedeviim se zasadou zékazu diskriminace (§ 6 ZNZ).

V. Shrnuti zavért soudu

Na zakladé shora uvedeného tedy zdej$i soud rekapituluje, Ze napadené
rozhodnuti rusi pro vady fizeni, a sice:

- zd4sti pro nepfezkoumatelnost spoivajici vnedostatku dbovodit rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s,, »

- z84sti proto, %e skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spisu, podie § 76 odst. 1 pism. b) sts.
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Zarovenl zdejdi soud podle § 78 odst. 4 si¥s. vyslovil, Ze vdc se wraci
Zalovanému k dal¥imu ¥izeni. Ke zruSeni prvostupfiového rozhodnuti, jeZ napadenému
rozhodnuti ptedchazelo, postupem podle § 78 odst. 3 s.t.s., zdej§i soud nemé] diivodu,
nebot’ ma za to, Ze napravy by mohlo byt dosaZeno i viizeni o rozkladu, pfipadné
zruSeni prvostupfiového rozhodnuti tedy necht’ v prib&hu daldiho fizeni zvaZ pfedseda
Zalovaného podle zavérl, k nimZ v souladu se shora naznatenym navodem vfizeni o
rozkladu dospéje.

VI. Naklady izeni

O nékladech fizeni i€ astniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl
ve veci GspéSnym, a proto mu naled pravo na nahradu naklad@i fizeni proti
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, e Zalobei vznikly néklady fizeni ve
vy§1 2 000,- K& za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich nahradu tedy soud
- pfiznal spoledné s naklady pravniho zastoupeni (tfi Gkony préavni sluby, tj. pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, Zaloba a replika podle § 11 odst. 1 pism. a/ a &/ spole&ng se tfemi
rezijnimi paulaly ve vy$i podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu — celkem 7 200,- K&, s navySenim o &astku odpovidajici DPH 20% celkem
8 640,~- KC) v celkové vysi 10 640,- K&. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému
pfimétenou hiitu.

Osoba zfastnénd na fizeni nem4 na néhradu nakladd fizeni pravo, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Z4dna povinnost, vsouvislosti s jejimZ pln&nim by ji naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s.f.5.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost podle § 102 a nasl.
s.f.s. do dvou tydnt od jeho dorudeni k Nejvy$iimu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajskecho soudu v Brm& Podminkou fizeni o kasalni  stiZnosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jedninebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzd€lani, které je podle zvladtnich zékond vyZadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4 s£s.).

V Brng dne 12. srpna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu



