62Af 76/2011-384

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: Pradédsky lesni zavod, a.s., se sidlem Vrbno pod Pradédem, Nadrazni 599,
zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem Schonherr s.r.o., Praha 1,
nam. Republiky 1079/1a, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za Gcasti: 1. Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem
Hradec Kralové, Premyslova 1106, zastoupeny Mgr. Bohuslavem Hubalkem,
advokatem, Advokatni kancelai Jansta, Kostka spol. s r.0., Praha 1, Té$nov 1/1059, a
2. KATR, a.s., se sidlem Stara Ves, Poto¢na 334/5, o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. R088/2008/02-20628/2008/310-AS ze dne
14.10.2008,

takto:

l. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &.j.
R088/2008/02-20628/2008/310-AS ze dne 14.10.2008 se zrusSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni o Zalob& ve vysi
10 640,- K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Martina Nedelky, Ph.D., advokata Schonherr s.r.o., Praha 1, nam. Republiky
1079/1a.

l1l.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 91/2008-103 ze dne 3.5.2010
ve vysi 8 760,- K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata Schonherr s.r.0., Praha 1, nam.
Republiky 1079/1a.
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IV.  Osobé& zicastnéné na fizeni 1. se nahrada nakladd fizeni 0 Zalob& ani o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢€.j. 62 Ca 91/2008-
103 ze dne 3.5.2010 nepfiznava.

V.  Osoba zacastnénd na fizeni 2. nema pravo na nahradu naklada fizeni 0
zalobé ani o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 62
Ca 91/2008-103 ze dne 3.5.2010.

Oduvodnéni:

Zalobce napadé rozhodnuti Zalovaného &.j. R088/2008/02-20628/2008/310-AS
ze dne 14.10.2008, kterym byl zamitnut Zalobclv rozklad a potvrzeno ptedchozi

rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S316/2007/VZ-
05359/2008/510/MO ze dne 25.3.2008.

1. Podstata véci, napadené zavéry zalovaného

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni o pfezkum ukonti zadavatele
(Lesy Ceské republiky, s.p.) v zaddvacim fizeni ,,Provedeni lesnickych ¢innosti od
01.01.2008«, SUJ ¢&. 10402, jehoz oznameni bylo v informa¢nim systému o vefejnych
zakéazkach uvetejnéno dne 13.7.2007 a opraveno dne 6.8.2007 a 10.8.2007 pod ev. €.
60009076.

Zadavana vetejna zakazka byla soucasti celkem 159 samostatné vyhlasenych a
zadavanych vetejnych zakdzek na vykon lesnickych cinnosti od 1.1.2008. Toto
zadavaci fizeni se tykalo pouze provedeni sluzeb ve prospéch zadavatele spocivajicich
ve vykonu lesnickych cinnosti, souasti vzajemnych prav a povinnosti mezi
zadavatelem a vitéznym uchazeCem neméla byt prava a povinnosti souvisejici
s prodejem dieva — nejednalo se tedy o zadavaci fizeni ve varianté ,,pii pni‘.

V ramci otevieného zadavaciho fizeni bylo podano pét nabidek s nabidkovymi
cenami od 23 986 676,- K¢ do 30 182 878,- K¢, zvitézil uchazec s nejniZsi nabidkovou
cenou, zalobcova nabidka byla vyhodnocena jako tfeti v poradi.

Rizeni bylo Zalovanym zastaveno podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakéazkach (déle jen ,,ZVZ*). Zalovany dospél ve spravnim fizeni zejména
k nasledujicim hmotnépravnim zaveérim:

Zadavatel podle Zalovaného neporusil § 44 odst. 1 ZVZ, nebot’ pfedmét veiejné
zakazky vymezil s dostate¢nou piesnosti; s ohledem na charakter vefejné zakazky
nebylo podle Zalovaného v moci zadavatele stanovit rozsah predmétu vetejné zakazky
presné tak, jak tomu bude ve skutecnosti, a bylo na jednotlivych uchazecich, aby
nabidky zpracovali na zdkladé svych zkuSenosti.
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Zadavatel podle zalovaného neporusSil § 44 odst. 1 ZVZ ani tim, ze by
nestanovil jasnou konstrukci ceny v souvislosti s inflaci.

1. Shrnuti Zalobnich bodi

Zalobce prednd namita vady fizeni. Zalovany neprovedl Zalobcem navrhované
dilkazy, aniZ by jejich neprovedeni adné zdivodnil. Zalobce navrhoval provedeni
dikazu znaleckym posudkem Kk otazce vymezeni piedmétu veiejné zakazky v zadavaci
dokumentaci, k otazce stanoveni ceny na predmétné smluvni uzemni jednotce a
k otazce vérohodnosti udajii obsazenych v zadavaci dokumentaci a v nabidkovych
listech obsaZzenych v piiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace. Déale Zalobce navrhovatel
provedeni mistniho Setfeni na uzemi pfedmétné smluvni uzemni jednotky. Jde o
zalezitost odbornou, K jejimuz vyfeSeni nejsou pracovnici Zalovaného odborné
vybaveni. Zalobce pak ma za to, Ze Zalovany ani fadn& neodtivodnil neprovedeni
tohoto diikazu, nebot’ Zalovany se k tomu vyjadiil pouze tak, Ze veskeré potiebné
informace byly dostupné z piedlozené zadavaci dokumentace, jakoz i z dalSich
piedloZenych podkladl (bod 35. napadeného rozhodnuti).

Déle Zalobce argumentuje poruSenim zésady spravedlivého procesu s ohledem
na prutahy pii vydavani rozhodnuti; zalovany nedodrzel zdkonnou lhttu pro jeho
vydani. Zalobce hodlal v priibdhu spravniho fizeni predejit tomu, aby zadavatel
pfistoupil k uzavieni smlouvy pied skoncenim spravniho ftizeni. Proto navrhoval
vydani pfedbézného opatieni, zalovany mu vSak nevyhov¢él — navrh svym rozhodnutim
ze dne 16.11.2007, ¢.j. S316/2007-21413/2007/510-MO, zamitl. Divodem zamitnuti
byla skutecnost, Ze se zadavatel zavéazal, Ze do doby rozhodnuti ve véci neuzavie
smlouvu s vybranym uchazec¢em. Prohlaseni zadavatele bylo ze dne 1.11.2007, pfitom
v disledku pritahii v fizeni vzal zadavatel toto svoje prohlaseni dne 23.1.2008 zpét,
poté Kk uzavieni smlouvy pfistoupil. Zalovany tyto pritahy uznal, nicméné podle
zalobce nemuze byt rozhodujici, ze prutahy byly podle Zzalovaného (bod 34.
napadeného rozhodnuti) zpusobeny objektivnim stavem souvisejicim s abnormalnim
poctem napadu véci v uvedeném obdobi.

Déle zalobce namitd nespravné (neptfezkoumatelné a nezadkonné) odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ to se v bodu 40. vyjadiuje k otdzce stanovni dieva
podle indexace, aniz by feSeni této otazky vibec pfichdzelo v uvahu, nebot prodej
difeva nebyl soucasti vefejné zakazky, a aniz by vtomto sméru Zalobce uplatnil
jakoukoli ndmitku.

Déle zalobce namitd a podrobné argumentuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ byl podle jeho nazoru zadavatelem poruSen § 44 odst. 1 ZVZ;
zadavaci dokumentace neobsahovala dostate¢nou specifikaci predmétu vetejné
zakazky, ktera by uchaze¢im umoznila zpracovani nabidky, zejména nabidkové ceny,
na zéklad¢ presné znalosti pozadovaného plnéni. Zadavatel mél povinnost vymezit
predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, to vsak
neucinil, nebot’ ze zadavaci dokumentace vcetn¢ piilohy €. 2 nelze vycist informace o
konkrétnim misté plnéni vetejné zakazky, o kombinaci technologii soustted’'ovani diivi
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a o Case plnéni verejné zakdzky. S tim se zalovany nevypotadal, ptitom zalobce trva na
svém tvrzeni, Ze zadavatel pouze specifikoval misto plnéni ¢iselnym oznadenim
smluvni Gzemni jednotky a poskytl mapové podklady, to vSak poskytnout presnou
informaci o misté plnéni nemohlo. Smluvni zemni jednotka totiz zahrnuje rozsahlé
geograficke Gzemi o velikosti 1912 ha srozdilnymi pfirodnimi podminkami, ty
vyzaduji pouziti riznych technologickych postupl. Chybé&jici informace nelze podle
zalobce pteklenout zkuSenostmi uchazect a na uchazece nelze pienést odpovédnost za
fadné vymezeni pfedmétu vetejné zakazky. Kazdy z nich mél odliSnou troven know-
how, coZ se podle Zalobce odrazilo v jejich nabidkach. S tim podle Zalobce souvisi
fakt, Ze zadavaci dokumentace umoznila zadavateli stanovit pfedmét plnéni vefejné
zakdzky pfi jeji realizaci odliSnym zpisobem od zaddvacich podminek. Uchazeci
nem¢li k dispozici t€Zebni ani péstebni projekt, pfitom az v nich dochadzi k umisténi
praci do porostu, tj. k lokalizaci. Sumaie téchto ¢innosti, které byly k dispozici coby
soucast zadavaci dokumentace, lokalizaci neobsahuji. Dale neméli uchazeci informace
0 tom, vjakém ro¢nim obdobi bude zadavatel provedeni lesnickych cinnosti
pozadovat, pfitom Zalobce uvadi, Zze provadéni zejména téZebni Cinnosti v zimnim
obdobi zvySuje néklady az o 50%. Kromé& toho se Zalovany nezabyval vérohodnosti
udajit uvadénych v nabidkovych listech (sumarich) obsazenych v ptiloze €. 2 zadavaci
dokumentace, ptitom podle Zalobce nelze bez znalosti konkrétniho mista provedeni
lesnickych ¢innosti, technologii nebo jejich kombinaci zjistit primérnou svazitost a
prumérnou piiblizovaci vzdalenost.

Zalobce navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti i jemu predchdzejiciho
prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu tizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného a osoby zt¢astnéné na fizeni 1.

Zalovany povazuje Zalobu za nedivodnou; setrvava na zavérech, kterd
prezentoval v napadeném rozhodnuti. Nékteré své zaveéry zdaraziuje a navrhuje, aby
Zaloba byla zamitnuta.

I Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

Osoba zucastnénd na fizeni 1. povazuje rovnéz Zzalobu za nediivodnou a
navrhuje jeji zamitnuti. Jeji vyjadieni se ztotoziluje s argumenty a zadvery zalovaného.

| tato osoba zUcCastnéna na fizeni setrvala na svém procesnim stanovisku po
celou dobu fizeni pted soudem.

Osoba zucastnéna na fizeni 2. své vyjadieni nepodala.
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IV. Dosavadni fizeni pfed soudy

Zdejsi soud jiz o zalobé rozhodoval, a sice rozsudkem ¢.j. 62 Ca 91/2008-103
ze dne 3.5.2010. Zalobu jako nedéivodnou zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti Zalobce v3ak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 7 Afs 66/2010-232 ze dne 26.10.2011 rozsudek
zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Diivodem zruseni byl zadvér Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého zdejsi
soud ve svém predchozim rozsudku akcentoval skuteCnosti, jez sice nejsou pro
posouzeni zakonnosti postupu zadavatele, potazmo Zalovaného, zcela bez vyznamu
(odbornost uchazecli, moznost prohlidky mista plnéni, mapové podklady, obsah
ptilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace, rozdily v nabidkovych cenéach, povétrnostni vlivy),
ale nelze pouze na nich postavit zavér, Ze predmét vefejné zakazky byl vymezen
v souladu se ZVZ.

Nejvyssi spravni soud pfitom indikoval dalsi skutecnosti, které na posouzeni
véci mohou mit vliv a jimiZ je tfeba se v dalSim fizeni pfed zdejSim soudem podrobné
zabyvat — zejména zda bylo v moZnostech zadavatele poskytnout v zadavaci
dokumentaci podrobné&j$i informace k pfedmétu vetejné zakazky, nakolik konkrétné
byla zadavaci dokumentace formulovana a nakolik obsahovala relevantni informace

pro ur¢eni nabidkové ceny.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi — déle jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), pfitom jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah ptezkumu soudem byl ve vztahu k napadenemu rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zasadn¢ vymezen v zalobé uplatnénymi Zalobnimi

body.

Zdejsi soud se nejprve zabyval zalobni argumentaci sméfujici do procesnich
pochybeni Zalovaného, nasledné se zabyval zalobni argumentaci smétujici do vécnych
zaveéra zalovaného, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno.

Pokud jde o Zalobni argumentaci proti priitahim v fizeni, tj. Ze rozhodnuti
nebylo vydano v zakonnych lhitach, pak mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o to,
ze Zalovany nerozhodl ve lhltach, v nichZ rozhodnout mél, a téZ ani o to, Ze se na
fizeni pfed zalovanym aplikuji lhity podle § 71 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,SR), které tim Zalovany nedodrzel; témito otazkami se tedy zdejsi soud
nezabyval.

Jestlize v8ak Zalovany argumentuje (bod 34. napadeného rozhodnuti) tak, Ze
prutahy byly zplUsobeny objektivni situaci spocivajici v abnormélnim poctu ndpadu
véci v dobé, kdy vedl spravni fizeni zakoncené vydanim napadené¢ho rozhodnuti, a
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potfebou Cinit rozlicné procesni ukony v jinych vécech, pak nepochybné takovy
argument obstat nemuze. Skute¢nost, Ze Zalovany nerozhodl ve véci v zdkonné 1huté,
tu nepochybné znamend, Zze zalovany nedodrzel procesni pravidla pro vedeni fizeni —
jasné fedeno, Ze postupoval vrozporu se zdkonem (se SR). To zdej$imu soudu
nezbyva nez konstatovat a dodat, Ze jestlize ma Zalobce za to, Ze v p¥imé souvislosti
suvedenymi pritahy doslo k porudeni Zalobcovych prév, k jeho Gjmé ¢i pfimo ke
Skod€ souvisejici s ufednim postupem Zzalovaného, a to naptiklad v tom sméru, jak
Zalobce argumentuje v zalobé (tj. Ze bylo zadavateli fakticky umozZnéno uzaviit
smlouvu na plnéni), pak bude na zalobci, aby vyuzil jinych prostiedkii své ochrany,
nikoli tedy Zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s.t.s.

Zdejsi soud tedy nehodla tuto otazku prejit lacinym konstatovanim, ze lhity
uvedené v § 71 odst. 3 SR jsou lhtitami pofadkovymi, s jejichz nedodrzenim SR ani
jiny zdkon, v tomto piipad¢ ZVZ, nespojuje zadny piimy procesni disledek. Zabyva-li
se zdejSi soud otazkou, jak by mohl Zalobci za situace, kdy Zalovany nerozhodl
v zdkonnych lhiitdch, v ochrané jeho prav prospét, pak nutné musi vyjit predevSim
z § 76 a § 78 s.f.s. a dovodit, Ze 1 kdyby zdejsi soud po zjiSténi nedodrzeni lhiit pro
vydani rozhodnuti deklaroval vadu fizeni pfed Zalovanym s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti (coZ ovSem zdejSi soud v tomto ptipadé nehodla Cinit), nejvyse
by to mohlo zptisobit zruseni napadeného rozhodnuti, nicméné tim by Zalobci zadna
ochrana pied nedodrzenim pravidel podavanych z § 71 SR jiz poskytnuta byt nemohla.

Jestlize dale zalobce namita, ze zalovany v pribéhu spravniho fizeni pochybil
tim, ze nenafidil zalobcem navrhované predbézné opatieni, jimz by byl vysloven zakaz
uzavieni smlouvy na plnéni, které je vefejnou zakizkou, do doby rozhodnuti
Zalovaného, pak i kdyby vtomto sméru Zalovany pochybil, toto pochybeni by se
nemohlo promitnout v mife zakonnosti rozhodnuti, které je nyni napadano. I kdyby
zdejSi soud Zalobci v jeho argumentaci piisvéd¢il, jediné, v éem by se takovy zavér
mohl ku prospéchu Zalobce projevit, by bylo zruSeni napadeneho rozhodnuti. Ani to by
vSak ve vztahu K nenafizeni pfedbézného opatieni zalobci zadnou efektivni ochranu
jeho prav nepfineslo.

Pokud jde o otdzky neprovedeni mistniho Setfeni a neustanoveni znalce a
otazkou hmotnépravniho posouzeni véci — maji tedy jak aspekt dodrZeni procesniho
postupu zalovanym poté, co byly tyto procesni navrhy zalobcem ve spravnim fizeni
uplatnény, tak aspekt hmotnépravni promitajici se v tom, zda bez provedeni mistniho
Setfeni a bez neustanoveni znalce mohou zavéry Zalovaného ve véci samé obstat.

Pokud jde o aspekt dodrZeni procesniho postupu Zalovanym, ze spravniho spisu
vyplyva, Ze podanim doru¢enym v ramci spravniho fizeni zalovanému dne 29.11.2007
zalobce navrhoval mistni Setfeni, jehoz pfedmétem by mélo byt ovéfeni moznosti
stanoveni nabidkové ceny pifimo v terénu bez znalosti pfesného oznacCeni mista
provedeni (porostu, etaze), mnozstvi technickych jednotek na daném misté, presné
technologie vyroby a obdobi, v némz maji byt ¢innosti provedeny.
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Zalovany se ktomu vyjadiil tak, e takové doplnéni dokazovani by bylo
nadbyte¢né stim, ze veSkeré potifebné informace byly dostupné ze zadavaci
dokumentace a z dalsich podkladt (bod 35. napadeného rozhodnuti).

Stejné tak ze Zzalobcova podani dorucené¢ho zalovanému dne 29.11.2007
vyplyva, Ze zalobce navrhoval ustanovit znalce, ktery by ptedlozil své stanovisko
k otazce vymezeni predmétu vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci, k otazce
stanoveni nabidkové ceny bez znalosti pfesného mista provedeni a jeho podrobnosti a
k otazce vérohodnosti tidajii obsazenych v sumafich z toho pohledu, Ze misto pfesného
provedeni lesnickych ¢innosti neni oznaceno.

K tomu se zalovany vyjadtil shodné jako v piipadé ptedchoziho navrhu - takove
doplnéni dokazovani by bylo nadbytecné s tim, Ze veSkeré potifebné informace byly
dostupné ze zadavaci dokumentace a z dalSich podkladi (bod 35. napadeného
rozhodnuti).

Pokud tedy jde o aspekt dodrZeni procesniho postupu Zalovanym, tu je tieba
pfedevsim vyjit z dikce § 68 odst. 3 SR, podle néhoz se v odivodnéni rozhodnuti
mimo jiné uvede informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy ucastnikda.

Podle § 52 véty druhé SR neni spravni organ vazan navrhy uéastniki, vzdy viak
provede dilkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 As
29/2009-48) neni na libovuli spravniho organu, jakym zpisobem s navrhy ucastnikt
na provedeni diikazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 SR povinen
vSechny dikazy navrzené ucCastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede,
musi v odtivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravneén, ale i
povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je potiebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhii stran na doplnéni dokazovani.
Zasada volného hodnoceni dikazli neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgénu dano
na vybeér, které z provedenych diikazi vyhodnoti a které nikoli a o které opie skutkové
zavéry a které opomene.

Jestlize tedy bylo navrhovdno Setfeni na misté a ustaveni znalce, pak
z napadeného rozhodnuti a z jemu ptedchazejiciho prvostupniového rozhodnuti lze
seznat pouze to, Ze Zalovany takto dopliovat dokazovani nebude (resp. ze je pied
vydéanim rozhodnuti neprovadél), aniz by byly seznatelné diivody takového postupu.

Podstatou obou nédvrhii bylo zjistit urcité, zalobcem zminované skute¢nosti na
misté samém a zjistit odborné stanovisko dostateéné odborné zdatné osoby. Zalovany
vSak do rozhodnuti nezatadil vécnou a srozumitelnou argumentaci v tom sméru, pro¢
tyto navrhy nepfijal a nepostupoval podle nich. Slova o nadbytecnosti a neucelnosti by
bylo moZno v zasadé pouzit obecné coby reakci na jakykoli obdobny procesni ndvrh a
slova o tom, Ze Zalovany v3e zjistil zpfedlozenych podkladi (vé. zadavaci
dokumentace), na podstatu Zalobcova procesniho ndvrhu nedopadaji.
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Jestlize totiz zalovany nehodlal dopliiovat dokazovani o odborny nédhled na
posuzované otazky, bylo na ném, aby jasn¢ a srozumitelng, a tedy pro zdejsi soud
nasledné prezkoumatelné, podal, zda otazky, které mély byt znalci predestieny
k zodpovézeni, nepovazuje za otazky odborné, k jejimuz zodpoveézeni by bylo
zapotiebi znaleckého posudku, nebo zda o otazky odborné jde, nicméné k jejich
zodpovézeni Zzalovany nepotiebuje natolik odbornych znalosti, aby Zzalobcovu
procesnimu navrhu vyhovél, popt. zda tyto otdzky povazuje za jiz zodpovézené (a
jakym zptsobem) ¢i za irelevantni (a z jakého divodu).

Stejn¢ tak ve vztahu k navrhu na provedeni mistniho Setfeni bylo namisté, aby
se Zalovany v pfipad¢, Ze mu nehodlal vyhovét, vyjadril, zda otazky, jez by mély byt
v ramci mistniho Setfeni zodpovézeny, jiz zodpovézeny ma, popi. zda je jejich
zodpovézeni ve vztahu Kk posouzeni véci irelevantni.

Mél-li totiz podle § 52 SR Zalovany povinnost provést diikazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci, a nehodlal-li Zalobcem navrhované diikkazy provést,
musel jasné a konkrétné zdlvodnit, pro€ jejich provedeni nebylo tfeba. Nic takového
z napadeného rozhodnuti, ani zjemu piedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti
podavano neni.

Zalovany tedy své povinnosti v tomto ohledu podle zdejsiho soudu skute¢nd
formalné nedostal, jak tvrdi zalobce. Potud tedy zdejsi soud Zalobnim tvrzenim
prisvédcuje.

To vsak jesté¢ samo o sobé neznamend, ze by se nutné muselo jednat o takovou
vadu fizeni, kterd by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti. Samostatnou a
navazujici otdzkou pro dovozeni takového zavéeru totiz nyni nutn€ musi byt otdzka, zda
vécné uvahy Zzalovaného ohledné predmétu vefejné zakazky jsou v napadeném
rozhodnuti srozumiteln¢ a prezkoumatelné podény i bez zaveri, jez by mohly
vyplynout ze znaleckého posudku a z mistniho Setfeni, a zda jde o zavéry spravné.
Jinak feceno je tieba posoudit, zda ke svym zavérim, na nichz vystavél rozhodnuti,
mohl Zalovany dospét bez znaleckého posudku a bez provedeni mistniho Setfeni, a
pokud ano, zda jde o zavéry ptfezkoumatelné a vécné spravné.

Pokud jde o diivody, na nichz Zalovany, 1 bez uskutecnéni mistniho Setfeni a
bez ustanoveni znalce, zalozil svlj zavér, Zze zadavaci dokumentace obsahovala
dostate¢nou specifikaci predmétu vetfejné zakdzky, kterd by uchazecim umoznila
zpracovani nabidky na zéklad¢€ pfesné znalosti pozadovaného plnéni, coz Zalobce nyni
zpochybiiuje, pak vychodiskem uvah Zalovaného byly skutecnosti plynouci ze samotné
zadavaci dokumentace.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentaci soubor dokumentu, tdaju,
pozadavku a technickych podminek zadavatele vymezujici predmét vetejné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel.



pokracovani 9 62Af 76/2011

Veskeré zadavatelovy pozadavky, které je zapotiebi splnit osobami, jez se
hodlaji zadavaciho fizeni zucastnit, je tedy tfeba promitnout v zaddvacich podminkach.
Ptedevsim musi byt zadavatelovy pozadavky obsaZeny v zad4dvaci dokumentaci, ktera
musi dodavatelim (uchazectim) slouzit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny
a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot’ pravé
zaddvaci dokumentace podle § 44 odst. 1 ZVZ vymezuje predmét vetejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Zadavaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vSech konkrétni pozadavku
zadavatele na zpracovani nabidky. Z téchto pozadavku pak nasledné, nad ramec
kritérii obsazenych v oznameni zadavaciho fizeni, vyplynou i podrobna pravidla pro
urceni, ktera nabidka je pro zadavatele nejvhodnéjsi a ktera se tak stane nabidkou
vitéznou. Zakladem zadavaci dokumentace je tedy co nejpiesnéjsi vymezeni piedmétu
vefejné zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu
jednotlivych udaji jednoznaénym zptuisobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky,
jeji nasledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nésledné objektivni
pfezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym mél,
popt. zda hodnotil jen takové nabidky, které¢ hodnotit mél. Pokud mohou byt
pfedmétem hodnoceni podle § 79 ZVZ toliko nabidky, které odpovidaji zadavaci
dokumentaci (§ 76 odst. 1 ZVZ), pak na piesnost, srozumitelnost a jednoznacnost
udaju obsazenych v zadavaci dokumentaci je tieba klast kliCovy duraz. Ze zadavaci
dokumentace tedy musi byt zcela jednoznaéné patrno, v jakych otdzkdch a jak
konkrétné spolu budou nabidky ,,soutézit“ a jak maji byt zpracovany, aby spolu
,soutézit* viibec mohly.

Ve véci pravé posuzované ze zaddvaci dokumentace (,,1. Vymezeni piedmétu
plnéni vefejné zakazky*) predevsim vyplyva, ze predmétem plnéni je provedeni
pestebnich Cinnosti a téZzebnich ¢innosti; tyto Cinnosti jsou pak dale specifikovany:
pfiprava pudy, obnova lesa, ochrana proti bufeni, ochrana kultur proti zvéfi,
oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani porostl, ostatni ochrana lesa, uklid
Klestu, vysek nezadoucich dievin, zpfistupnéni porostl, do¢istovani plochy po tézbé,
kaceni, odvétvovani, piijem a evidence diivi a soustfedovani dfivi, to vSe
s konkretizaci v ptilohdch zadavaci dokumentace.

Ptilohami byl mimo jiné Soubor pro zpracovani nabidkové ceny (pfiloha €. 2) a
Smlouva o provedeni lesnickych ¢innosti a Dil¢i smlouvy €. 1 a €. 2 a jejich pfilohy
(souhrnné jako pftiloha €. 3 zaddvaci dokumentace).

Podstatou plnéni ve prospéch zadavatele tedy méla byt, zjednodusené feceno,
,komplexni péce o les” na vymezeném tizemi. Tim vSak vymezeni predmétu verejné
zakéazky nekonci. Pfilohami Smlouvy o provadéni péstebnich ¢innosti (Dil¢i smlouva
¢. 1) jsou Péstebni projekt, Cenik péstebnich ¢innosti, Podrobné podminky provadéni
pestebnich ¢innosti, Zasady pfenosu reprodukéniho materidlu lesnich difevin, Katalog
pro oplocenky pouzivané pfi mechanické ochrané mladych lesnich porostil, Radi¢
vykonii péstebnich ¢innosti a Suméf péstebnich c¢innosti. Ptfilohami Smlouvy o
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provadéni tézebnich cinnosti (Dil¢i smlouva ¢. 2) jsou Tézebni projekt, Cenik
téZebnich Cinnosti, Podrobné podminky provadéni téZebnich cinnosti, Definice
cenovych koda tézeného diivi, Radi¢ vykond téZebnich Cinnosti a Sumart téZebnich
¢innosti.

Ze Sumaie péstebnich ¢innosti plyne pro zpracovani porovnatelnych nabidek
vycet jednotlivych ukont (,,podvykonu‘) spole¢né s jejich poctem v jednotkach podle
charakteru jednotlivych ukonti: vm?® (napf. u tklidu, u asanace atd.), v ha (napf. u
ptipravy pudy, odstraniovani skodicich dfevin atd.), vm2 (u asanace), v ks (napf. u
vyroby a kladeni pasti, u oklestu a ofezu atd.), v km (napft. u roz¢lenovani porosti atd.)
a v hod. (u jednotlivych praci — napt. ruénich, s traktorem, s kiovinotezem, s koném
atd.). Radi¢ vykonti péstebnich ¢innosti obsahuje zakladni tkony (,,podvykony*) a
jejich rozdéleni do agregovanych vykont.

Z Podrobnych podminek provadéni péstebnich ¢innosti plynou pravidla postupu
mimo jiné pii piipraveé pudy, pti zalesiovani, pifi mechanické a chemické ochrané proti
bufeni a ochrané proti zvéfi, pii oplocovani, pii profezavkach, pii vyvétvovani
porostt, pii uklidu klestu — z toho jsou tedy podavany postupy, resp. pravidla, za nichz
1ze péstebni Cinnosti oznacit jako fadné — fadné provedené. Cenik péstebnich Cinnosti
obsahuje jednotlivé typy vegetace a mnozstvi v kusech.

Cenik tézebnich ¢innosti je ¢lenén na jehli¢naté a listnaté porosty a ve vztahu
k nim je dale ¢lenéna téZba/technologie soustied’ovani traktorova, s vyuzitim konského
potahu, kombinovand, harvestorova a s vyuzitim lanovky, dale je uvadéna ,tézba
JMP* (kacenim odvétveni, kraceni surovych kment, zjistovani hmoty, adjustace diivi
atd.) a vicenaklady. Ze Sumafe tézebnich Cinnosti plyne odd€lené pro jehlicnaté a
listnaté porosty a ve vztahu k jednotlivym technologiim téZby/soustfed’ovani mimo
jiné primérna ptibliznd vzdalenost a primérna svazitost. Z Podrobnych podminek
provadéni t€Zebnich Cinnosti plynou pravidla postupu mimo jiné pii pfijmu a evidenci
diivi, pfi soustted'ovani diivi a odvozu diivi.

Pravé uvedené je pouze konstatovanim obsahu zadavacich podminek, z nichz
Ize v dalsich uvahach vychazet, nikoli vSak jesté jejich hodnocenim. Tteba je nyni
zabyvat se tim, co bylo podstatou argumentace Zalovaného v napadeném rozhodnuti ve
vztahu k obsahu zadavacich podminek — ptedevsim zadavaci dokumentace.

Podstatou argumentace zalovaného ke zjisténim, kterd plynou za zadavaci
dokumentace, je akcentovani toho, Ze po sezndmeni se se zadavaci dokumentaci
zalovany vyuzil svého diskre¢niho opravnéni, které je coby institut v bodu 30.
napadeného rozhodnuti Zzalovanym podrobné vysvétlovano.

Toto spravni uvazeni Zalovaného podle bodu 31. napadeného rozhodnuti vedlo
k zavéru, Ze zadavatel zadal predmét vefejné zakazky s dostateCnou piesnosti tak, aby
uchaze¢i mohli v plném rozsahu zpracovat své nabidky; otevien zistal prostor pro
uchazece, aby odrazili své zkuSenosti pii zpracovani své nabidky — akcentovan je tedy
prvek dostate¢né odborné zdatnosti uchazecii. Tento aspekt ovSem NejvysSsi spravni
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soud v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti nepovazoval za aspekt zcela bez
vyznamu, z odivodnéni rozsudku ¢.j. 7 Afs 66/2010-232 ze dne 26.10.2011 je patrno,
Ze tomuto aspektu nelze piiznavat tak podstatny vyznam, jaky mu piiznal zalovany — a
jak pivodné akceptoval i zdejsi soud. Nelze tedy takto obecné bez dalsiho tvrdit, Ze
kombinace shora podanych podminek plynoucich ze zadavaci dokumentace a
predpokladu, Ze uchazeci musi byt dostatecné odborné zplsobili pro lesni prace, ¢ini
z podminek obsaZenych v zadavaci dokumentaci podminky dostate¢né piesné a
srozumitelné k tomu, aby mohly byt jednotlivymi uchaze¢i podany vzajemné
porovnatelné nabidky.

V bodu 32. napadeného rozhodnuti pak Zalovany argumentuje tak, Ze z ptilohy
¢. 2 (ze Souboru pro zpracovani nabidkové ceny) se jasné podava, co se rozumi
pestebnimi a téZebnimi Cinnostmi, Zalovany pfitom tyto Cinnosti specifikoval do
popisu cCinnosti, tak do jejich rozsahu — a to bylo podle Zalovaného dostate¢né.
Nejvy3si spravni soud v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti ovSem nemél za
postavené najisto, zda tam obsaZené tdaje mély ve vztahu k vymezeni predmétu
vefejné zakazky dostate¢nou vypovidaci schopnost. Pak tedy ani tuto argumentaci, jiz
je zavér zalovaného Casteén¢ oduvodnovan, nelze pokladat za dostate¢né podrobné
vysvétlujici zavér, k némuz Zalovany dospél — tedy ani toto tvrzeni bez dalSiho
upfesnéni neobstoji.

Podle bodu 32. je dal§im argumentem zalovaného to, ze misto plnéni bylo
specifikovdno oznacenim pfislusné smluvni tzemni jednotky. Ani toto tvrzeni, podle
ne¢hoz méli uchazeci jednoznacné a presné informace o mistu plnéni veiejné zakazky,
Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti nepiijal. Ani takto
podavany argument zalovaného tedy nemtize obstat.

Jestlize Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 Afs 66/2010-232 ze dne
26.10.2011 vySel z toho, Ze v pribéhu piedchoziho fizeni nebyly dostateéné vyieSeny
otdzky, zda bylo v moZnostech zadavatele poskytnout v zaddvaci dokumentaci
podrobnéjsi informace k predmétu vetejné zakazky, nakolik konkrétné byla zaddvaci
dokumentace formulovdna a nakolik obsahovala relevantni informace pro uréeni
nabidkove ceny, pak z postupu Zalovaného v pribéhu spravniho fizeni, jak je spravnim
spisem dokumentovan, plyne jednak to, Ze v této mife podrobnosti se zalovany témto
otazkdm nevénoval, déle to, ze Zalovanym shroméazdény podklad rozhodnuti zahrnujici
zadavaci dokumentaci Zalovanému ani neumoznil se témto otazkdm venovat
Vv dostatecné mife podrobnosti, z ¢ehoz plyne i to, ze Zalovanym zjistény podklad
rozhodnuti ani zdej$Simu soudu neumoziuje na tyto otazky bez podstatného doplnéni
dokazovani a nadto bez specifickych odbornych znalosti odpovédet.

Z argumentace zalovaného obsazené ptedevsim v bodech 31. — 33. napadeného
rozhodnuti neplyne, ze by zalovany podal Zalobci konkrétni zavéry v intencich
pozadavku plynouciho ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jez
by mohl zdejsi soud piezkoumavat. Z argumentace Zalovaného plyne, Ze k otézce
dostatecnosti vymezeni pfedmétu vetejné zakazky zalovany dokazoval toliko obsahem

zadavaci dokumentace, avSak podle zdejSiho soudu natolik specifické a odborné
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otazky, jaké mu byly piedestfeny, nelze bez specifickych odbornych znalosti
zodpoveédét, coz se melo projevit v dalSim dokazovani, konkrétné tak, jak zalovanému
navrhoval zalobce.

Piestoze zdejsi soud shora popsal pravidla vyplyvajici ze zadavaci
dokumentace, odpovéd’ na otdzku, zda zadavatel viibec mohl zaddvaci dokumentaci
zpracovat do vétSich podrobnosti, a pokud ano, v jakych konkrétnich udajich mohla
byt podrobnéjsi a jak by se v takovém ptipad¢ zménila informaéni hodnota zadéavaci
dokumentace ve prospéch moznosti zpracovat odpovidajici nabidky, je otdzkou
odbornou, o které si nemize ucinit isudek soud a nemohl si o ni ucinit usudek ani
samotny Zalovany.

Stejné tak odpovéd’ na otazku, nakolik jednotlivi uchazeci potfebovali znat
presnéjsi informace o misté plnéni v ramci Gzemi piislusné jednotky, nez jak plynuly
z mapového podkladu, a nakolik by tyto informace ziskali prohlidkou mista plnéni, je
otazkou odbornou.

Stejné tak nelze bez specifickych znalosti v oboru odpovédét na otazku, jak
mohl zadavatel za situace, kdy neznal konkrétni misto provadéni lesnickych ¢innosti,
stanovit primernou svazitost a primérnou priblizovaci vzdalenost — a jak mély byt
takto stanovené pruméry naplnény udaji v nabidkach.

Ani vliv roéniho obdobi na cenu provadéni lesnickych Cinnosti nelze bez
odbornych znalosti kvantifikovat.

Zalobcem je tedy piedestiena fada otazek, na které odpovédél-li by zdejsi soud,
pak by znalosti v oboru nezbytné pro zodpovézeni otazek pouze predstiral. V téze
situaci musel byt zalovany. Pak je tedy namist¢ konstatovat, ze neustanoveni znalce ve
spravnim fizeni k zZalobcové navrhu bylo procesni vadou, kterd na vysledek fizeni ve
véci, a tedy 1 na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nutné¢ musela mit vliv, nebot’ se
promitla v nedostatku podkladu rozhodnuti Zalovaného.

ZdejSi soud si v prubéhu fizeni o Zalobé vyzadal seznam veifejnych zakazek,
které Zalobce realizoval pro Zalovaného. Z tohoto seznamu vyplynulo, Ze Zalobce pro
Zalovaného realizoval 15 vetejnych zakazek, z toho na uzemi, jehoz se tykala vefejna
zakazka v nyni posuzované véci, 4 vefejné zakazky. Tuto skute¢nost ani sam zalobce
nezpochybnil. Ze Zzalobcova vyjadieni v pribéhu jednani zdejSiho soudu dne
26.4.2012 vyplynulo, Ze neexistovaly podstatné rozdily mezi obsahem zadavaci
dokumentace ve véci pravé posuzované a mezi obsahem zadavacich dokumentaci
vztahujicich se k minulym vetejnym zakazkam, realizovanym v obdobi od 1.1.2001 do
31.12.2007. Je sice pravdou, ze tato skuteCnost zdanlivé stoji proti zalobni
argumentaci, podle niz Zalobce nemohl znat podrobnosti provadéni, tato skutecnost
vSak neni argumentem, pro ktery by zaloba m¢la byt nedivodna. To, ze zalobce v
minulosti podal nabidky za obdobného obsahu zadavaci dokumentace a Ze v nékterych
zadavacich fizenich se dokonce stal vit€éznym uchaze¢em, samo o sob¢é neznamena, ze
zadavaci dokumentace objektivné umoziovala podani fadnych a vzijemné
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porovnatelnych nabidek. Vyznam toho faktu ziejmé mulize byt posouzen az ve svétle
vysledki plynoucich z odbornych posouzeni.

Déle zdejsi soud od osoby zucCastnéné na fizeni €. 1 v pribéhu tizeni o Zalobé
obdrzel mapovy podklad tykajici se smluvni Gzemni jednotky, které se tyka nyni
posuzovana véc. Dale mu byl pfedloZen desetilety lesni hospodaisky plan, ktery se
tykal smluvni Gizemni jednotky, které se tyka nyni posuzovana véc, k datu zahajeni
zadavaciho fizeni.

Déle zdejSi soud v prubéhu fizeni o zalobé obdrzel od Zalobce odborné
vyjadieni - znalecky posudek ¢. 13/2012, vypracovany Mendelovou univerzitou
v Brn¢, Lesnickou a dievaiskou fakultou, aby jim dokladal diivodnost své zaloby.

Od osoby zucastnéné na fizeni €. 1 zdejs$i soud v pribéhu fizeni o zalobé
obdrzel odborné posouzeni &. 1555/2012, vypracované Ustavem pro hospodaiskou
Upravu lest Brandys nad Labem, aby jim naopak argumentovala ve prospéch
nedivodnosti Zaloby.

Tyto listiny jsou pfedkladdny v pribéhu ftizeni pred zdejSim soudem a jsou
V nich feSeny vyluéné odborné otdzky. Jestlize by zdejsi soud za shora popsaného
rozsahu dokazovani pied Zalovanym (ten dokazoval pouze zadavaci dokumentaci, na
coZz navazovalo jeho spravni uvazeni, jez, jak patrno z odtivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 66/2010-232 ze dne 26.10.2011, v takto obecné
roviné nemize obstat) mél dokazovat shora uvedenymi listinami nyni v fizeni pted
soudem (v ramci fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s.t.s.), ve skutecnosti by se veSkeré
dokazovani, jehoZ je pro posouzeni véci tieba, a jez nutn¢ zahrnuje i vysoce odborna
posouzeni, odehravalo pfed zdejSim soudem namisto toho, aby se primarn¢ odehralo
pred Zalovanym. Je nepochybné, ze takovy postup by nebyl postupem, kdy by zdejsi
soud prezkoumaval zavéry napadeného rozhodnuti zalozené na podkladu rozhodnuti
Z podstatné miry shromazdéném zalovanym, jak ma v fizeni podle § 65 a nasl. s.ts.
Cinit, nybrz by tyto zavéry namisto zalovaného teprve sdm vytvarel na zakladé
podkladu, ktery by si z naprosto ptevazujici miry sam opatioval.

Ze shora uvedeného je tedy patrno, Ze Zalovany se jednak v priabéhu spravniho
fizeni nedostatecné vyporadal s ndvrhem Zalobce na ustanoveni znalce, déle to, Ze
takového odborného posouzeni bylo tieba, a konecné i1 to, Zze takové odborné
posouzeni provedeno nebylo.

Z toho plyne, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, k némuz v takovém rozsahu nemiize dojit az
Vv prub¢hu fizeni pted zdejSim soudem.

JestliZze otdzka nedostatku odborného podkladu napadeného rozhodnuti, jez se
promitla v nedostatku posouzeni jedné z klicovych otazek v fizeni pfed zalovanym, a
sice zda predmét vefejné zakazky byl vymezen dostatecné ¢i nikoli, byla zalobcem
namitana, je zaloba diivodna. ZdejSimu soudu proto nezbyva nez napadené rozhodnuti
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pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.t.s. zrusit a
podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovit, Ze véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni si Zalovany bude muset pfedevSim opatfit odborny podklad
sveho rozhodnuti. V ramci tohoto postupu bude tcéelné si nejprve od zalobce a osoby
zucCastnéné na fizeni €. 1 vyzadat obé odborna posouzeni, ktera predlozili zdejSimu
soudu, avsak kterymi zdejsi soud nedokazoval, a tedy tato dvé odborna posouzeni se
podkladem pro nové rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 6 s.f.s. dosud nestala.
Podle vyhodnoceni obou podklada zalovany zvazi, jakou maji obé vyjadieni odbornou
dikazni hodnotu, ptipadné v jakych otazkéach jsou vzajemné protichiidnd, a pokud by
se jednalo o klicové otazky pro zavér zalovaného, bude zapotiebi zvazit, zda je tieba
pro vyfeSeni takového vzajemného rozporu dalSiho navazujiciho odborného
posouzeni. AZ bude mit Zalovany pro své rozhodnuti dostate¢ny odborny podklad, ve
véci samé rozhodne.

VI.Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikli a osob zicastnénych na fizeni se opira o
§ 60 odst. 1 a 5 s.i.s., ve vztahu k fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 110 odst. 3
s.f.s.

Zalobce byl ve véci Gsp&$nym, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni o
zalobé& nalezi proti zalovanému. Z obsahu spisu plyne, Ze Zalobci vznikly néklady za
zaplaceny soudni poplatek (2 000,- K¢&); jeho nahrada byla proto Zalobci pFiznana
spole¢né s naklady pravniho zastoupeni (3 Ukony pravni sluzby — pievzeti véci a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani soudu dne 26.4.2012, tj. 3 X
2 100,- K¢ + 3 x 300,- K¢ + castka odpovidajici DPH, vSe podle § 11 a § 13 vyhl. ¢.
177/1996 Sh., advokatni tarif) ve vysi 8 640,- K¢, celkem tedy ve vysi 10 640,- K¢.

Zalobce byl uspé$nym i v fizeni o kasaéni stiznosti — a tento jeho procesni
uspéch se projevil v koneéném procesnim uUspéchu v ramci fizeni o zalobé. Z obsahu
spisu plyne, Ze Zalobci vznikly nédklady za zaplaceny soudni poplatek (3 000,- K¢);
jeho nahrada byla proto zalobci pfiznana spole¢né s ndklady pravniho zastoupeni (2
ukony pravni sluzby — podani kasaé¢ni stiznosti, i¢ast na jednani soudu dne 24.8.2011,
tj. 2 x 2100,- K¢ + 2 x 300,- K¢ + ¢astka odpovidajici DPH, vse podle § 11 a § 13
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif) ve vysi 5 760,- K¢, celkem tedy ve vysi 8 760,-
K.

Osoba zc¢astnéna na fizeni 2. nemé pravo na nahradu néklada fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti proti predchozimu rozsudku zdej$iho soudu, nebot’ ji soudem
nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni vznikly (§ 60
odst. 5 s.i.s.).

Osoba zucastnéna na ftizeni 1. nesla ndklady spojené se zaslanim mapovych
podkladl a listin vazicich se k zadavacimu fizeni jak k vyzvé Nejvyssiho spravniho
soudu Vv tizeni o kasaéni stiznosti, tak zdej$iho soudu v fizeni o Zalob&, nahradu téchto
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nakladl vSak nepozadovala, a proto soud rozhodl, Zze se ji ndhrada naklada fizeni o
zalobé¢ ani o kasacni stiZznosti nepiiznava.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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