62 Af19/2011-89

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka vpravni véci
Zalobce: Mésto Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo ndm. 21, Roudnice nad
Labem, zastoupeného JUDr. Karlem Poldkem, advokatem se sidlem Sokolowska
87/95, Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem t¥. Kpt. Jarode 7, Brno, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11.1.2011, & j. UOHS-R165/2010/VZ-
362/2011/310/EKu, 0 navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé,

takto:

Néavrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé€ proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11.1.2011, &.j. UOHS-
R165/2010/VZ-362/2011/310/EKu, se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 18. 3. 2011 doméaha vydani rozsudku, kterym
by bylo zrugeno rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
11.1.2011, ¢&.j. UOHS-R165/2010/VZ-362/2011/310/EKu, stejné jako jemu
predchazejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (zalovaného) ze dne

20.9.2010, &. j. UOHS-S169/2010/VZ-8695/2010/520/ABr.

Citovanym rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad zalobce proti
vyroku 1. rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2010, ¢.j. UOHS-S169/2010/VZ-
8695/2010/520/ABr, a vyrok II. tohoto rozhodnuti zménil tak, Ze za spachéni
spravniho deliktu podle vyroku I. ulozil Zalobci pokutu 50 000,-K¢&. Vyrokem |.
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2010 zalovany rozhodl, Ze se zalobce, jako zadavatel vefejné
zakazky ,Revitalizace centra mésta v pamatkové zo6né¢ Roudnice nad Labem*, dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sbh., o vefejnych
zakazkach, (déle téz ,,ZVZ*), tim, Ze nedodrZel postup stanoveny:

V § 44 odst. 3 pism. f) a § 6 ZVZ, nebot’ v zadavaci dokumentaci nestanovil
zptisob hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kriterii, tj. pfidélovani bodi podle
hodnoticich kriterii zarozmezi tdaju z nabidek,

v § 78 odst. 4 a § 6 ZVZ tim, ze stanovil dil¢i hodnotici kriterium ,zaru¢ni
podminky a celkovd Uprava a zajiSténi“ zplsobem, ktery zadavateli pfi hodnoceni
nabidek neumoznil dodrzet zadsadu transparentnosti, a
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v 8 80 odst. 1 a 8 6 ZVZ, kdyz nepostupoval transparentnim zplsobem a do
protokolu z jednani hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 3.
2009 neuvedl Udaje o tom, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny vramci dil¢iho
hodnoticiho kriteria ,,zaru¢ni podminky a celkova Giprava zajisténi®,

pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a
zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu o dilo.

Soucasné se zalobou pozadal Zalobce o pfiznani odkladného ucinku zalobg.
Uwvedl, Ze vzhledem, ktomu, Ze povinnost, ktera mu byla uloZena, bezprostiedné
souvisi s jeho béznou obchodni a podnikatelskou ¢innosti, ,jsou nasledky téchto
rozhodnuti ve vztahu k moZné arealné hrozici sankci ze strany Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad ve vztahu k Zalobci vii¢i jeho podnikani ekonomicky
netinosné, nepfiméfend tvrdé a znamenaji pro néj nenahraditelnou Gjmu*. Zalobce
zdaraznil, Ze ho napadené rozhodnuti vazné ohrozuje v dal$i podnikatelské €innosti a
ma pro néj negativni disledky.

Podle § 73 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,S.1.8.%), nema podani zaloby odkladny uéinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. Odst. 2 tohoto ustanoveni umoziuje soudu piiznat Zalobé odkladny
ucinek na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu, pfiznani
odkladného t¢inku se nedotkne nepifiméfenym zpiisobem nabytych prav tietich osob a
neni v rozporus vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s.f.s. se priznanim odkladného ucinku pozastavuji do
skonCeni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni mize soud usneseni o priznani odkladného ucinku zrusit, ukaze-li se, Ze
pro priznani odkladného ucinku nebyly divody, pripadné, Ze tyto divody v mezidobi
odpadly.

Ptiznani odkladného ucinku zalobé je institut zcela mimoiddny, kterym je
prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti predtim, nez je podrobeno
soudnimu pirezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimotadnych piipadech,
kdy ucastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi dikazy dolozi, zZe by mu
neprodlenym vykonem hrozila nenahraditelna (zdvazna a velice téZko odCinitelna)
ujma, ovSem za predpokladu, Ze se priznani odkladného ucinku nedotkne
nepfiméfenym zpiisobem nabytych prav tretich osob a nebude vrozporu s vefejnym
zgymem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gymy pifi rozhodovani
0 ptiznani odkladného u¢inku stiha Zalobce (viz usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003, publikované ve Sb. NSS pod ¢.
87/2004). Mé&-1i mit zadost Gspéch, musi zalobce twrdit a doloZit, véem spatfuje
nenahraditelnou Ujmu, tato musi byt v pfi¢inné souvislosti s nastalymi G¢inky pravni
moci rozhodnuti, tj. s vykonem rozhodnuti ¢i jinymi pravnimi nasledky z néj
plynoucimi.
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Lze tedy uzavtit, ze priznani odkladného u¢inku zalobé je vazdno na
kumulativni splnéni tfi zdkonnych predpokladid: prvni z ptedpokladi by byl splnén
tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu, druhy znich by byl splnén tehdy, pokud by se pfiznani
odkladné¢ho u¢inku nedotklo nepiiméfenym zplisobem nabytych prav ttetich osob a
tfeti pfedpoklad je vazan na neexistenci rozporu s vefejnym zajmem.

Soud se nejprve zabyval prvnim ze shora uvedenych piedpokladi pfiznani
odkladného ucinku zalobg, tj. otdzkou nenahraditelnosti vzniklé Gjmy.

V daném piipadé zalobce nenahraditelnou Ujmu spatfuje v ,realn¢ hrozici
sankci ze strany Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad*, ktera je ve vztahu
kjeho podnikani ekonomicky netinosna, nepiiméiené tvrda a ma pro néj negativni
diisledky. Zalobce viak viibec neuvedl, o jakou sankci se jedna nebo mé jednat, jakym
zpusobem jeho podnikani ohrozuje ani jaky konkrétni dopad by pro zalobce méla.
Zalobce tedy viibec nekonkretizuje (ijmu, ktera mu podle jeho slov hrozi. Obecné
konstatovani o hrozici sankci, ktera ohroZuje jeho podnikani, podle nézoru soudu
nespliiyje pozadavek zakona, aby Zalobce dolozil existenci Ujmy, ktera dosahuje
intenzity nenahraditelnosti. Pfitom pravé pozadovand nenahraditelnost Gjmy je
nezbytna k tomu, aby mohl byt zalobé odkladny u¢inek pfiznan.

Jak je jiZz vySe uvedeno, je to Zalobce, kdo o pfiznani odkladného u¢inku Zalobé
Z4dé a kdo je tak povinen nenahraditelnost Ujmy popsat a dolozit. Této své povinnosti
v§ak Zalobce nedostal, nebot’ nenahraditelnost ijmy neobjasnil ani nedolozil.

Zavérem soud pouze dodava, ze pokud by vzdy vsituaci, kdy ze spravniho
rozhodnuti vyplyvéa pro Gcastnika povinnost k néjaké mu finan¢nimu plnéni, prizndval
zalobé odkladny ucinek, zcela by poptfel smysl soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti. Ten je totiz koncipovan jako ptfezkum zakonnosti pravomocnych a
zdsadné vykonatelnych sprévnich rozhodnuti, na které je tieba zdsadn¢ hledét jako na
zakonna a vécné 1 procesne spravna, dokud nejsou predepsanym zplisobem zrusena.

V daném piipadé¢ tedy soud neshledal splnéni zakonného piedpokladu
nenahraditelnosti vzniklé ujmy vyplyvajici z8 73 odst. 2 s.f.s., a proto se jiZ
nezabyval dal$imi dvéma zakonnymi ptredpoklady pro pfiznani odkladné¢ho u¢inku
zalob¢ a navrh zalobce zamitl.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s.i.s.).
V Brn¢ dne 19. 4. 2011

Za spravnost vyhotoveni: David Raus, v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu
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