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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské nameésti 2,
zastoupeny Mgr. Radkou Simkovou, advokatkou, Abbot Legal, advokatni kancelaf,
s.r.o., se sidlem Praha 1, V Kolkovné 921/3, proti Zalovanému: Ukad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢j. UOHS-R120,124/2012/VZ-
16183/2013/310/MLr ze dne 28.8.2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze ¢&j. UOHS-R120,124/2012/VZ-16183/2013/310/MLr ze dne
28.8.2013, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno piedchozi prvostupnové
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&j. UOHS-S364/2011/VZ-

4144/2012/540/PVE.
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|. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel zadaval vefejnou zakazku ,Jednotny ekonomicky
systém JES* v jednacim fizeni bez uvefejnéni s vyuZitim § 23 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach (dale jen ,,ZVZ*).

Podstatou pInéni byla ,,realizace dodavek a poskytnuti sluzeb souvisejicich s
plosnou implementaci systému GINIS Enterprise, ktery komplexné pokryva vSechny
oblasti ekonomickych procest®. V ramci plnéni mély byt dodany potfebné licence
GINIS Enterprise (upgrade stavajicich licenci GINIS a Win UCR), ,paralelné
vytvofen sehravaci portal pro on-line aktualizaci dat“, rozsifeni implementace v
potfebném rozsahu funkcnosti na Magistratu hlavniho mésta Prahy, méstskych casti 2,
3,5,7,10, 12, 13, 17, 18, 22 a Technické spravé komunikaci hlavniho mésta Prahy a
»ha zbyvajicich méstskych ¢astech (4, 6, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 21) a Méstské
policie hlavniho mésta Prahy proveden upgrade stavajiciho systému na kvalitativné
novy ekonomicky informacni systém GINIS Enterprise®. V piipadé méstské casti
Praha 1, kde byl jako primarni systém provozovan SAP, a Win UCR byl pouzivan pro
vykazovani dat smérem k Magistratu hlavniho mésta Prahy, mél byt v rdmci plnéni
vefejné zakazky implementovan GINIS Enterprise v mife nutné k zajisténi potizeni
kompatibilnich dat. U méstskych ¢asti Praha 23 az 57 mél byt ekonomicky systém
upgradovan na GINIS Enterprise formou hostingu. Soucasti plnéni bylo i vytvofeni
jednotné zajist'ované podpory pro vSechny subjekty hlavniho mésta Prahy zahrnuté do
projektu JES.

Dne 1.9.2010 byly wuzavieny smlouvy; smlouva o  dilo
¢. DIL/66/02/000676/2010, smlouva na dodavku programového produktu, ptevod prav
k jeho uziti na kupujiciho ¢. INO/66/02/000678/2010, a smlouva o poskytovani
podpory programového vybaveni jednotného ekonomického systému (JES) pro hlavni
mésto Prahu ¢. INO/6602/000677/2010. Cena plnéni podle smlouvy o dilo ¢.
DIL/66/02/000676/2010 ze dne 1.9.2010 <¢inila 159 600 000 K¢ bez DPH
(191 520 000 K¢ véetné DPH), cena plnéni podle smlouvy na dodavku programového
produktu, pfevod prav k jeho uZiti na kupujiciho, ¢. INO/66/02/000678/2010 ze dne
1.9.2010 ¢inila 230 000 000 K& bez DPH (276 000 00 K¢ véetné DPH). Cena plnéni
podle smlouvy o poskytovani podpory programového vybaveni jednotného
ekonomického systému (JES) pro hlavni mésto Prahu ¢. INO/6602/000677/2010 ze
dne 1.9.2010 ¢inila 149 000 000 K¢ bez DPH (178 800 000 K¢ véetné DPH). Celkové
se tedy jednalo o soubor plnéni ve vysi 538 600 000 K¢ bez DPH
(643 320 000 K¢ ve¢etné DPH).

Zalovany ve spravnim fizeni zahajeném z moci tifedni (po obdrzeni podnétu)
rozhodl tak, ze zalobce se pii zadavani vefejné zakazky dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v 8§ 21 odst. 2
ZVZ, kdyz vetejnou zakéazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, piicemz uvedeny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce jiz uzaviel



pokracovani 3 62 Af 95/2013

smlouvy s vybranym uchaze¢em. Za to byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 5 000 000
K¢.

I1. Shrnuti Zaloby

Zalobce argumentuje tak, e pro pouziti jednaciho ¥izeni byly splnény
podminky (§ 23 odst. 4 pism. a/ ZVZ); zalobce postupoval zodpovédne, me¢l
k dispozici odborna stanoviska, ktera moznost takového postupu potvrzovala, nadto
Z opatrnosti zalobce uvefejnil i dobrovolné ozndmeni podle § 146 odst. 2 ZVZ.
Casteéné se zalovany s argumenty Zalobce ohledné piipustnosti pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni nevyporadal, z¢asti se s nimi vypotradal nezdkonné.

Zalobce byl (od roku 1992) vazan autorskopravnimi omezenimi a nemize mu
byt vytykéno, ze pivodné licen¢ni podminky vymezil zpisobem, ktery mu nikdo
nezakazoval; za takto vymezenych licen¢nich podminek pak Zalobce zadéaval vefejnou
zakazku v nyni posuzované véci. Vécnou podstatou argumentace Zalobce je tvrzeni, Ze
Zalobce nenakupoval novy ekonomicky systém, nybrz nahrazoval (,,povySoval®) starsi
nichz by plnéni vefejné zakazky jinym nez stavajicim dodavatelem bylo spojeno
s technickou neslucitelnosti, provoznimi problémy a problémy funk¢nosti, navic byla
zalobcem predem ovétena ekonomicka vyhodnost takového postupu.

Zalovany mél pii hodnoceni véci postupovat tendenéné (z podkladt si vybral
pouze nekteré dilci zavéry, které jeho hypotézu o poruseni ZVZ podporovaly, a
neptihlizel k tém, které svédcCily ve prospéch zalobce) a vSechny nutné podklady pro
rozhodnuti si neopatfil.

Zalobce tedy namita, ze delikt nespachal, samostatné zpochybiiuje i naplnéni
materialni stranky deliktu. I pokutu poklada Zalobce za nepfimétenou.

Zalobce se tedy ze shora shrnutych divodi, v Zalobé podrobné
argumentovanych, domaha zruSeni napaden¢ho 1 jemu piedchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci zalovaného k dal§imu fizeni. Zalobce na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou, setrvava na svych zavérech, jez
prezentoval v napadeném rozhodnuti, které shrnuje a na které zcasti odkazuje.
Knosnym bodim zalobni argumentace se vyjadiuje ve shodé se svymi zavéry
obsaZenymi v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu zamitnout. | Zalovany setrval na svém
procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied zdej$im soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisti — ,,s.f.5.) a v€as (§ 72 odst. 1 s..s.).
Zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

O zalob¢ soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.i.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalovany vystavél sviij zavér na konstrukei, podle niz Zalobcem piedloZena
dokumentace o vetejné zakazce neobsahuje podklady, které by prokazovaly, Ze
skutecné byly splnény zakonné podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, podle néhoz lze zadat vefejnou zakazku
v_jednacim fizeni bez uvefejnéni, jestlize vefejnd zakazka mize byt splnéna
z technickych ¢i uméleckych diivodd, z divodi ochrany vyhradnich prav nebo
z dtivodii vyplyvajicich ze zvlaStniho pravniho ptedpisu pouze urcitych dodavatelem,
vylozil Zalovany siln¢ restriktivné v tom sméru, Ze vyuziti tohoto postupu ptichazi
v Uvahu pouze tehdy, jestlize prokazatelné existuje jediny dodavatel vetejné zakazky
schopny splnit ptedmét plnéni, a Ze je na zadavateli, aby prokazal (a aby mél jiz pred
zahajenim procedury sméfujici k uzavieni smlouvy ¢ komplexu smluv na vetejnou
zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni najisto postaveno a dostate¢né doloZeno), ze
objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel vetejné zakazky.

Ptestoze to pochopitelné nevyluCuje potfebu objektivniho vyhodnoceni ze
strany Zalovaného, zalozeného na dostate¢ném podkladu rozhodnuti, jenz se v principu
nemusi omezovat toliko na podklady tvofici soucast dokumentace o vetejné zakazce,
jde podle zdejsiho soudu o vyklad spravny. Respektuje totiz pravidlo, podle n€¢hoz je
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni jednou z vyjimek z jinak povinného pouZziti
»otevienéjSich* zadavacich fizeni — zasadné fizeni otevieného podle § 21 odst. 1 pism.
a) ZVZ.

Spravnost vykladu zalovaného plyne jiz z vychodiska Soudniho dvora o potiebé
restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici v moznosti pouzit jednaci ftizeni bez
uvetejnéni, jak plyne zjeho rozsudku ze dne 14.9.2004 ve véci C-385/02 (Komise
proti Italii). Prestoze se v této véci Soudni dvir nevyjadfoval ke stavu skutkové
totoznému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj, ze ustanoveni (smérnic),
kterd umoziuji vyjimky z pravidel zadavani vetejnych zakazek (a za takovou vyjimku
v dané véci Soudni dviir povazoval prave ,,odklon” od ptisnéjSiho postupu formou
jednani bez uvefejnéni), musi byt vykladana restriktivn€, pfitom ditkazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odivodiujicich aplikaci vyjimky nese ten,
kdo se jich dovolava (tj. zadavatel).

Obdobn¢ restriktivni pojeti prokdzani podminek pro aplikaci vyjimky plynulo 1

vvvvvv
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C-199/85 (Korpise proti Italii) a z rozsudku ze dne 17.11.1993 ve véci C-71/92
(Komise proti Spanélsku); takové pojeti Ize tedy pokladat jiz za konstantni.

Ostatné¢ 1 tuzemskd rozhodovaci praxe V pifipadech podminek pro pouziti
jednaciho ftizeni bez uvefejnéni akcentuje potfebu jejich restriktivniho vykladu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.11.2012 ve véci 1 Afs 23/2012 z tohoto
pojeti vychazel, kdyZ konstatoval, Ze z druhti zadavacich fizeni, které upravuje 8 21
ZVZ, je jednaci fizeni bez uvefejnéni, v porovnani s ostatnimi postupy, bezesporu
postupem nejméné formalizovanym a nejméné kontrolovatelnym (jednim z diavoda je
napi. skuteénost, ze zadavatel v ramci tohoto postupu pifimo oslovuje konkrétniho
zajemce bez jakkoliv formalizovaného vybéru; dale je zadavatel opravnén dohodnout
S vyzvanymi zajemci i jiné podminky plnéni vetejné zakazky, nez které byly uvedeny
ve vyzvé k jednani ¢i v zadavaci dokumentaci apod.).

Pokud jde o naplnéni podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
V pravé posuzované véci, zalovany vySel ze spravného vychodiska, ze pro prokézani
jejich naplnéni je rozhodujici stranka fakticka (divody tu fakticky musi byt), nikoli
formalni ve formé existence pouhé ,,néjaké” ochranné znamky, uZzitného vzoru,
licence, patentu apod. Zadavatel naplnéni podminek dokladal listinami, jez si nechal
na podporu svého zavéru zpracovat, popt. jich (piestoze byly zpracovany na
objednavku pozdé€ji vybraného uchazeée) vyuzil. To se stalo podkladem i rozboru
zalovaného, pfitom z pohledu zdejsSiho soudu se jednalo o podklad dostatecny. Z¢asti
jde o listiny obsahujici pravni hodnoceni, z&asti o listiny obsahujici odborné technické
hodnoceni. Relevantnim podkladem pro prokazani technickych davodia a davodu
spocivajicich v potiebé ochrany existujicich vyhradnich prav vSak mohou byt toliko
listiny obsahujici odborné technické hodnoceni. Pravni hodnoceni, pracujici
s odbornym technickym podkladem, jiz bylo ukolem a rizikem Zalobce, byt na jeho
podporu (toliko na podporu, nikterak vice) mohla byt vyuZita stanoviska pravniho
charakteru.

Ma-1i opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni plynout z pravniho
posouzeni JUDr. Zapoto¢ného, nic k otdzkam technickym (faktickym) zn& na
podporu postupu Zalobce podavano neni; odbornou technickou analyzou systémového
prostfedi zalobce se nezabyva. Tento pravni konzultant byl osloven pozdéji vybranym
uchazeCem s dotazem, zda je mozné postupovat pii zadani vetejné zakazky pro
uzavieni smlouvy o podpote, ptipadné upgrade Win UCR na GINIS podle § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ v jednacim fizeni bez uvefejnéni, za jakych podminek, jaké jsou
nalezitosti vyzvy a zda jsou vytvofeny podminky pro piipadny upgrade ze smluv
0 pievodu prav k uZivani Win UCR. Z vyjadteni pak plyne, Ze pti zadani vetejné
zakazky pro uzavieni smlouvy o podpote, ptipadné upgrade Win UCR na GINIS, lze
jednaci fizeni bez uvefejnéni pouzit, pokud lze ,,podporu* specifikovat zejména ve
smyslu inovace a s ni spojenych Uprav stavajiciho programu. Jestlize tomuto podkladu
zalovany nepftiznal skutkovou relevanci (ve smyslu prokazani odtivodnénosti pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni) a jestlize zalovany dovodil, ze jde o posouzeni
ptedchazejici implementace systému GINIS na systtm Win UCR, pak dospél
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k dil¢imu zavéru spravnému. Zalobce totiz systém, dosud u n&j fungujici, nejen
rozsifoval, nybrz ¢aste¢né 1 nahrazoval, a rozbor autorskopravnich aspekti tak pfedmét
vetejné zakazky jako na celek nemtize pokryvat.

Pokud jde o divodovou zpravu pro jednani zastupitelstva zpracovanou na
zaklad¢ usneseni ¢. 408 Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2010, z ni se podava
postupny vyvoj implementace stavajiciho systému u zalobce a jako doporuc¢ené feseni
je navrhovan systém GINIS Enterprise coby produkt sjednocujici stavajici ucetni
arozpoctové systémy v jeden celek, jehoz vyhodou méla byt ochrana predchozich
investic Zalobce. Jestlize tuto listinu z pohledu prokazani technické (fakticke)
nezbytnosti jednat o dalSim plnéni se stavajicim dodavatelem, a tedy z pohledu
0 popisny materidl charakterizujici vyhody a potfebnost nového ekonomického
systému, resp. implementace systému GINIS Enterprise, a to zejména z hlediska
ekonomickeho, ktery vSak neobsahuje Zadny rozbor technické nezbytnosti, i tu je tfeba
dat zalovanému zapravdu. Ostatné ani zalobce netvrdi, co konkrétné ve prospéch
nezbytnosti jednat o dalSim plnéni se stavajicim dodavatelem by z této listiny mélo
plynout; toliko tvrdi, Ze si ji nechal zpracovat a Ze je podkladem, o ktery jednaci fizeni
bez uvetejnéni opravnéné opiral. Z této listiny v3ak plyne, Ze implementaci produktu
GINIS Enterprise m¢lo dojit k rozsifeni stdvajiciho systému pouze u Casti subjektt,
pficemz u ostatnich mélo dojit bud’ k ndhrad¢ stavajiciho systému timto novym
feSenim, nebo méla byt pozadovand funkcnost zajisténa formou hostingu. Diivodovou
zpravu pro jednani zastupitelstva lze pfitom vnimat jako podstatny podklad tuvah
zalobce ohledné rozhodnuti o konkrétnim postupu pro zadani vetejné zakazky, a tedy
jeden z nosnych zavéri, spocivajici praveé v tom, Ze v uréité vyseci poptavaného plnéni
m¢lo jit o plnéni nové, nahrazujici dosud vyuzivajici feseni, byl opravnéné podstatnym
skutkovym zjisténim zalovaneho.

Zalobce naplnéni podminek pro pouziti jednaciho Fizeni bez uvetejnéni opird i o
odborné posouzeni ing. Pitdka ze dne 4.6.2010. Nelze sice vyloucit, ze se jeho autor
odborn¢ orientuje 1 v problematice internich informacnich systémt, nelze vSak
ptehlédnout (a nepiehlédl to ani zalovany), Ze je soudnim znalcem v oborech doprava
(doprava méstska, doprava silni¢ni), ekonomika (ceny a odhady motorovych vozidel,
ceny a odhady MOV - strojii a strojniho zafizeni, zeméd¢€lské techniky, vypocetni a
zabezpecovaci techniky, elektrotechniky) a strojirenstvi (strojirenstvi vieobecné —
autoopravarenstvi). Z posouzeni sice plyne, ze podle autora plosna implementace
jiného systému nez GINIS Enterprise by byla spojena s daleko vétsi technickou
obtiZnosti pfi provadéni pfedmétu plnéni, Ze plnéni jinym subjektem by bylo spojeno s
technickou neslucitelnosti, provoznimi problémy a problémy garan¢ni funk¢nosti a Ze
jednaci fizeni bez uvefejnéni vedené se stavajicim dodavatelem je mozné a
doporucené z diavodu ochrany vyhradnich prav, nebot’ tento dodavatel je jedinym
vlastnikem autorskych prav k systému GINIS, tyto zavéry vSak nejsou zaloZeny
prakticky na zadnych konkrétnich (jasné a pfesn¢ popsanych) technickych divodech.
Dovodil-li Zalovany, Ze toto posouzeni je koncipovano spiSe jako popis produktu
Z hlediska jeho funké¢nich dispozic a nezahrnuje zadnou dil¢i informaci tykajici se



pokracovani 7 62 Af 95/2013

technickych omezeni v piipadé jeho propojeni s jinymi systémy, pak jde podle
zdej$iho soudu o zavér spravny. Zalovany také rozumné odkazal na tu &ast posouzent,
v niz je uvedeno, Ze dusledné vyuziti schopnosti pfenaset samopopisna data na
platformové neutralnim zaklad¢ zarucuje komponentam integracni platformy GINIS
otevienost a konzistentnost datovych pienost, coz skuteéné¢ mize indikovat i opacné
zavery, nez jaké z tohoto posouzeni udajné dovodil zalobce. Se Zalovanym lze tedy
souhlasit vtom, Ze ztohoto posouzeni Zadny rozbor (a tedy ani zavér) ohledné
technické nezbytnosti ¢i omezeni pramenicich z autorskopravnich divoda nevyplyva.

Zalobce se téZ dovolava zavéri plynoucich z pravniho stanoviska ze dne
1.6.2010 zpracovaného pravnim konzultantem ,,Abbot Legal“. Pokud jde o splnéni
nezbytnych technickych podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni,
posouzeni Vtomto sméru zadnou podstatnou informaci nepifinaSi. Stanovisko se
vyjadiuje k otazce posouzeni potieby ochrany autorskych prav a dovozuje se v ném, ze
aplikaéni programovy systém ,,GINIS* je soubornym autorskym dilem a spolecnost
GORDIC spol. s r.0. je vyhradnim vykonavatelem majetkovych prav k celému
aplikaénimu programovému systému ,,GINIS* 1 k veSkeré¢ dokumentaci k systému
,»GINIS*; spole¢nost GORDIC spol. s r.o. ma vyhradni pravo aplika¢ni programovy
systém ,,GINIS* i veSkerou dokumentaci k systému ,,GINIS“ nastavovat, udrZovat,
upravovat a zejména rozsirovat (iplatné dodéavat kopie a poskytovat licence k uziti) ve
vztahu k budoucim uZzivatelim. Navazujici stanovisko téhoZ pravniho konzultanta ze
dne 8.6.2010 pak pouze vyslovuje pravni nazor, Ze vefejna zakazka je v jednacim
fizeni bez uvefejnéni zadavana popravu. Pokud jde o rozbor otdzek ochrany
autorskych prav plynouci z prvniho z obou stanovisek, pak z n¢j Zalobce nezbytnost
zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni spolehlivé dovodit nemohl.
Jednak jde o zavéry obecné, z nichZ neplyne, co konkrétné je a co neni z pfedmétu
vefejné zakazky v nyni posuzované véci omezeno témito autorskopravnimi duvody,
predev§im vSak tyto obecné zavéry koliduji se zavéry pravniho stanoviska ze dne
27.5.2010 zpracovaného pravnim konzultantem ,HAVEL & HOLASEK®, jeZ jsou
Vv téchto otazkéach zaveéry jiz na prvni pohled konkrétnéjsimi.

Pokud jde o pravni stanovisko ze dne 27.5.2010 zpracované pravnim
konzultantem ,,HAVEL & HOLASEK®", tu je tieba odlisit v ném obsazené podklady a
zavery pravni od podkladii a zavéri technickych (faktickych). Jak je jiz uvedeno shora,
pravni rozbor mohl byt sice vyuzit Zalobcem, jeho dodrZzeni by vSak postup Zalobce do
souladu se ZVZ stavét nemohlo, nebyl-li by jim. V uvedeném stanovisku vsak jsou
rozebrany pravni otazky, jejichz zodpovézeni je vazano na spravné zodpovézeni
otazek technickych. Ve vztahu k technickym otazkam vzal zalovany z tohoto posudku
za podstatné, Ze je potieba piedné zvazit technickou moznost navazani nové
poptavaného plnéni na stavajici systém (tedy Ze jednaci fizeni bez uveiejnéni lze
pouzit na zéklad¢ splnéni souboru urcitych technickych podminek - premis), coz je
pravé v souladu s pravnim nahledem i zdejSiho soudu. Z technického pohledu je ve
stanovisku akcentovano (a pokladal to za nosné nasledné i Zalovany), Ze vyrobce
popisuje na svych webovych strankach systém GINIS jako systém otevieny, zaloZzeny
na mezinarodné uznavanych standardech, coz naznacuje, ze systém GINIS by m¢l byt
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propojitelny s libovolnym software. Dale ze stanoviska plyne, Ze systéem GINIS
pracuje s databazovymi nastroji tfetich stran, z cehoz lze ptedpokladat, Ze pfi
kvalitnim zdokumentovani datovych struktur Ize k databazi piistupovat
prostfednictvim jakéhokoli adekvatniho software, zaroven je tieba brat v potaz riziko
nefunkénosti novych anebo stavajicich komponent z divodu nekompatibility v
budoucnu provozovanych systémii (a jak je ve stanovisku jasné — a spravné — uvedeno,
to je otazkou technickou — tam skutkovou — a nikoli pravni). Pokud stavajici smluvni
vztahy mezi Zalobcem a GORDIC upravuji povinnost spole¢nosti GORDIC dostate¢né
dokumentovat technické feSeni a tuto dokumentaci v odpovidajici kvalit¢ predat
zalobci, a GORDIC tuto povinnost fadné splni, lze toto riziko minimalizovat. Dale se
ze stanoviska podava, Ze jiny dodavatel nez GORDIC (tedy stavajici dodavatel, s nimz
nakonec bylo Vv jednacim fizeni jednano) by musel pro integraci stavajicich systémi
vytvofit tfi typy rozhrani — jedno pro pfevod dat ze systému Win UCR, druhé pro
prevod ze systému GINIS atfeti pro prevod ze systému PROXIO/AGENDIO.
Dodavka spole¢nosti GORDIC je v tomto o jeden element jednodussi, nebot’ systém
GINIS je jiz u zadavatele pouzivan, resp. o dva elementy za ptredpokladu, Zze systém
Win UCR ma byt nahrazen také systémem GINIS. Dale odpada potieba zajistit
proSkoleni uzivateld, pokud ke zméné systému nedojde. Moznost tvorby piislusnych
rozhrani mezi rozdilnym software pochopitelné zavisi na mozZnosti tento rozdilny
software navzajem propojovat. Z popisu plnéni vyplyva, ze piedbézna kalkulace
nakladd na jeho vybudovani zahrnuje cenu licenci za system GINIS Enterprise, ktera
je vSak oproti bézné cen¢ poniZena o hodnotu licence za systémy GINIS a Win UCR,
které jiz zadavatel pouzivd — v tomto ohledu je ziejmé, Ze dochazi k vyraznému
snizeni finan¢nich nékladt pfi respektovani hodnoty jiz potizeného majetku. Pokud se
tedy uvedené stanovisko vyjadiovalo k otazkam technickym a Kk jejich rozboru a
vyznamu z pohledu naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni,
spravné z néj zalovany akcentuje tu pasaz, v niZ je uvedeno, Ze existuji argumenty jak
pro tvrzeni, ze z technickych diivodii mtze systém dodat i jiny dodavatel, tak pro
zavér, ze neslucitelnost nebo nevyhnutelnost provoznich problémt spojenych
s dodavkou castecné nového systému od jiného dodavatele je diivodem pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Ptripomene-li zdejsi soud shora uvedené judikované vychodisko, podle n¢hoz
dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodnujicich aplikaci
vyjimKy (tu pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni) nese ten, kdo se jich dovolava, tj.
zadavatel (tu zalobce), pak ani z pravniho stanoviska ze dne 27.5.2010 zpracovaného
pravnim konzultantem ,HAVEL & HOLASEK* splnéni nezbytnych technickych
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni neplyne. Ve stanovisku je
uvedeno, co musi byt po strance technické (faktické) splnéno, aby bylo mozno jednaci
fizeni bez uvefejnéni pouzit, avSak Ze to splnéno je, to ztohoto stanoviska najisto
postaveno neni.

Ve vztahu k divodim pro zadani vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni na zaklad¢ potieby ochrany vyhradnich prav se z téhoZ stanoviska podava,
Ze pfi posuzovani moznosti plnéni vefejné zakazky jinym dodavatelem je zékladni
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otazkou, zda lze integrovat stavajici software s jinym systémem bez zasahu do prav
chranénych autorskym pravem, resp. zda lze za splnéni téchto podminek dosahnout
pozadované funkcionality. Z dostupnych dokumenti tykajicich se provozovanych
systémi (napf. smlouva €. D/40/000337/2 ze dne 24.6.1999) piitom vyplyva, Ze
spole¢nost GORDIC vyslovné neomezuje uzivatele systému v piipadnych drobnych
Upravach dila - toto opravnéni pro uzivatele tedy v mezich stanovenych limitd vyplyva
pfimo z autorského zakona. Podle stanoviska ze zkoumanych dokumenti nevyplyva,
ze by spolec¢nost GORDIC udélila pfimo opravnéni dodavany software upravovat,
avsak ani z nich nevyplyva jiné ujednéni, které by uzivatelim branilo v omezené mite
dodané autorské dilo upravovat v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi autorského
zékona. Jestlize tedy Zalovany z obsahu stanoviska k davodim pro zadani vefejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni na zaklad¢ potieby ochrany vyhradnich prav
akcentoval zavér, Ze neexistuji jednoznacné vymezena vyhradni prava, ktera by
plnénim méla byt dotéena, a to za predpokladu, ze by plnéni spocivalo technicky
vyhradné v upravé stavajiciho pocitacového programu nezbytné pro zajiSténi
interoperability s dal§imi programy a déle v dodavce ¢i vytvofeni programu jin¢ho, a
Ze v souladu s platnou pravni Upravou a s ohledem na povahu nékterych dodavek a
sluzeb pro ucely vefejné zakdzky je mozné identifikovat feSeni, pomoci nichz lze
fakticky dosahnout obdobnych vysledkd i prostiednictvim jinych feSeni a jinych
dodavateli (u téchto ¢asti plnéni je zasadni technické a ekonomické zhodnoceni), jde
Z pohledu souhrnu informaci, jez mél zalobce v dobé zahdjeni kontrakta¢ni procedury
sméfujici k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku v nyni posuzované véci k otazce
potieby ochrany vyhradnich prav k dispozici, rovnéz o podstatné skutkové zjisténi.

Obsah uvedeného stanoviska pfitom nenasvédCuje tomu, ze by uvedeny zavér
byl Zalovanym vytrZzen z kontextu ¢i vyuzit tenden¢né. Pokud obsah stanoviska
Z pohledu informaci, jez idajné mely zalobci oditvodiiovat pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, zalovany vyhodnotil tak, ze analyza jasn¢ poukazala na rizika spojena
S pouzitim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, resp. identifikovala problémové okruhy,
které m¢l zalobce vyfesit pfed zahdjenim zadavaciho fizeni za ucelem ovéfeni si
opravnénosti takového postupu, ale Ze z rozboru zejmeéna vyplyva, Ze jak technické,
tak autorskopravni divody podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ nebyly jednoznacné
potvrzeny, naopak byly uvedeny pochybnosti o existenci téchto divodul, jde o zaveér
odpovidajici.

Zalobce dale tvrdi, ¢ mél kdispozici stanovisko k ekonomickému a
technickému posouzeni projektového zaméru zpracované konzultantem ,Deloitte
Advisory* dne 23. 6. 2010. Toto stanovisko popisuje nedostatky dosavadniho systému
a prinosy navrhovaného feseni jednotného ekonomického systému GINIS Enterprise.
Zpracovatel uvadi, Ze pfinosy a jejich realizace jsou podminény zavedenim
unifikovanych postupti napfi¢ vSemi zapojenymi organizacemi, pokrytim vsech
pozadovanych funk¢nosti, sjednocenim provadéni pokrytych agend, implementaci ve
vSech méstskych c¢astech a dalSich organizacich, a pocitd s aktualizaci platnych
metodik, poskytovanim mimotadnych opravnych balickli, upgradem nakoupenych
licenci softwaru v souladu se zmé&nami legislativy, kontrolou funkcionalit po realizaci
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upgrade aupdatem aktivit, poskytovanim nezbytnych konzultaci spojenych s
interpretaci novych legislativnich opatfeni, a to jako soucésti zakladni podpory
jednotného ekonomického systému vybudovaného jednotné na spoleéné platformé
GINIS. Dale zpracovatel akcentuje, Ze systém vybudovany jednotné na spolecné
platformé GINIS piestavuje ochranu piedchozich vynalozenych investic, markantni
usporu investic oproti vystavbé nového systému a zirocuje dlouhodobou znalost
produkti za strany uzivateli a dlouholetou znalost prostiedi ze strany dodavatele.
V zavéru shrnuje zpracovatel stanoviska ucel jeho zpracovani, kterym méla byt
expertni rekapitulace technickych a ekonomickych aspekt zaméru zavést jednotny
ekonomicky systém v hl. mésté Praze a ve vSech jeho subjektech, a to za pouZiti
jednotné a vSem spolecné platformy GINIS, pficemz vyslednou formulaci je
konstatace, Ze dosazeni cili uvedenych v zdméru aocekavanych piinosi
navrhovaného feSeni je pravé podminéno jednotnosti systému nasazeného v plné
funkénosti a ve vSech zamyslenych organizacich. Jestlize Zalovany toto stanovisko
vyhodnotil tak, Ze nepokryva rozbor opravnénosti pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni v ptipadé implementace systému GINIS Enterprise, nebot’ se ptedevsim
zamétuje na vyhodnoceni pfinosu zavedeni tohoto systému, a to pfedevSim v roviné
ekonomické, pricemz stézejni ¢ast obsahu je vénovana analyze potfebnosti uceleného
feSeni pro napravu stavajicich nedostatkli systému a technicka analyza moznosti
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je vtomto stanovisku fakticky vyfeSena
odkazem na shora uvedené posouzeni pravnim konzultantem ,HAVEL &
HOLASEK®, jde o zavér plné odpovidajici obsahu tohoto stanoviska. Stejné tak je
tieba dat zalovanému zapravdu, Ze v uvedeném stanovisku zpracovaném konzultantem
,Deloitte Advisory“ jsou uvadény ekonomické divody pro vyhodnost pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, ty vSak jednak postradaji pro Zalobce srozumitelnou
komparaci ve vztahu k ekonomickym udajim tykajicim se jinych variant, pfedev§im
vSak o samotné ekonomické diivody (divody ekonomické vyhodnosti) nelze podle
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni opirat.

Jak je tedy ze shora uvedeného patrno, pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvetrejnéni v posuzované véci mohl zalobce nejvySe vyuzit stanovisek konzultanti
LHAVEL & HOLASEK* a , Abbot Legal®, a to vyluéné v otazce divodd ochrany
autorskych prav. Jestlize tedy zalovany ucinil dil¢i zavér, ze nezbytnost jednaciho
fizeni bez uvefejnéni pro naplnéni podminek technickych (technickd nezbytnost) ze
zddného z podkladi, kterymi argumentoval Zalobce, neplyne, jde o dil¢i zaver
spravny. Konzultant ,HAVEL & HOLASEK*, ktery jako jediny se k této otazce
podrobnéji vénuje, totiz jasné piipousti, Ze existuji argumenty jak pro zavér, Ze z
technickych divodii miZze syst¢tm dodat i jiny dodavatel, tak pro zavér, Ze
neslucitelnost nebo nevyhnutelnost provoznich problémt spojenych s dodavkou
¢astetné nového systému od jiného dodavatele je diuvodem pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni, pfitom posouzeni, které argumenty prevazuji, zavisi zejména na
jejich ekonomickém posouzeni, pficemz relevantni je zaroven i technické posouzeni
otazky, nakolik je stavajici systém otevieny a nakolik umoziiuje bezproblémove
dosahnout interoperability se systémy tietich stran.
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Pokud jde tedy o technické ditvody pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni (tj.
otdzku, zda z technickych divodi mohl plnéni, jez je pfedmétem vetejné zakazky
V nyni posuzované véci, realizovat pouze jediny dodavatel), pak se zdejSi soud bez
vyhrad ztotoziiuje se zavérem Zalovaného, podle né¢hoz Zalobce neprovedl dostate¢né
prikaznou technickou analyzu a nedisponoval dostate¢nymi informacemi o tom, Ze
existuji takové technické diivody, pro které je nezbytné zadavat vetejnou zakazku v
jednacim fizeni bez uvefejnéni. Nelze nez souhlasit se zalovanym, ze bfemeno
naplnéni podminek pro takovy postup Zalobce neunesl.

Souhlasit Ize se zalovanym i v navazujicich ivahach vyludujicich prokazani
naplnéni technickych podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, zaloZenych na
skutkovych zjisténich, ze v roce 2010 disponovalo systtmem GINIS velmi malé
mnozstvi subjektl, u nichz nasledné doslo k implementaci systému GINIS Enterprise,
ze za rozsifeni stavajiciho systému by bylo mozno pravdépodobné povazovat pouze
proces implementace nového systému GINIS Enterprise na stavajici systém GINIS a
nikoliv nahrazeni syst¢ému Win UCR, pfitom relevantnimi technickymi divody lze
stézi argumentovat v ptipadé téch subjektl, u nichz doslo k nahrazeni stavajiciho
systému systémem novym, jelikoz takovyto postup by mohl byt zvolen i v ptipadé
implementace systémi jinych dodavateli. Pokud tedy zalobce obecné uvadél mozné
technické komplikace pfi implementaci jiného systému nez toho, ktery dodal pozdé;ji
vybrany uchaze¢, nejvyse by bylo mozno tuto skutecnost dovozovat ve vztahu k dilci
casti plnéni; 1 kdyby existovaly tyto divody ve vztahu k tém subjektim, u kterych
mélo dojit k rozSifeni systému, neni divodu dovozovat, Ze by existovaly u téch
subjektt, u nichz mélo dojit k nahrazeni stavajiciho systému. Dovodil-li tedy Zalovany,
Ze v uvahu prichazejici variantou u zalobce bylo zavedeni zcela noveho systému uz
proto, ze v prevazné vétsin€ bylo plnéni nahrazenim stavajiciho plnéni (dosavadniho
systému), jde o zaver logicky a nadto odpovidajici skutkovym zjisténim.

Pokud jde o Zalobcem tvrzeny diivod pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
opirajici se o potfebu respektovani vyhradnich prav stavajiciho dodavatele, pak
Zalobce se dovolava stanovisek pravnich konzultanti ,,Abbot Legal“ a ,HAVEL &
HOLASEK®*. Z prvniho z nich (ze dne 1.6.2010) plyne, Ze tento diivod mél byt odvisly
od skutec¢nosti, Ze aplikacni programovy systém GINIS je soubornym autorskym dilem
a vybrany uchaze¢ (dosavadni dodavatel) je vyhradnim vykonavatelem majetkovych
prav k celému aplikaénimu programovému systému GINIS i k veskeré dokumentaci k
systétmu GINIS, pficemzZ vybrany uchaze¢ (dosavadni dodavatel) méa vyhradni pravo
aplikacni programovy systém GINIS i veSkerou dokumentaci k systému GINIS
nastavovat, udrZovat, upravovat a zejména rozSifovat (Uplatné¢ dodavat kopie a
poskytovat licence k uziti) ve vztahu k budoucim uzivatelim. Ze druhého z obou
téchto stanovisek (ze dne 27.5.2010) plyne, Ze neexistuji jednoznacné¢ vymezena
vyhradni prava, ktera by dodavkou v nyni posuzovaném zadavacim fizeni méla byt
dotcena, a to za predpokladu, ze by dodavka spocivala technicky vyhradné v tpraveé
stavajiciho pocitacového programu nezbytné pro zajisténi interoperability s dal§imi
programy a dale v dodavce ¢i vytvofeni programu jiného. Soucasné je v tomto
stanovisku uvedeno, ze ochrana vyhradnich prav nemuize byt sama o sob¢ divodem
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pro pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni, neni-li soucasné jednoznacn¢ prokazano,
7e je potieba zasdhnout do stavajiciho autorského dila vybraného uchazece a ze jediné
jeho upravou nad rdmec zajiSténi jeho interoperability s dalS§imi systémy bude
dosaZeno poZadované funkcionality, a dale Ze splnéni podminky ochrany autorskych
prav lze urcité potvrdit v piipadé rozsifeni funkcionalit systému GINIS na GINIS
Enterprise, nebot’ je ziejmé, ze tuto Cast plnéni mlZze poskytnout pouze vybrany
uchaze¢, pficemz obdobné by nebylo mozné poptavat jednotnou sluzbu technické
podpory, nebot’ s ohledem na proprietarni charakter systému GINIS Enterprise neni
zadny jiny poskytovatel schopen zajistit servis tohoto systému, avSak u ostatnich ¢asti
planovaného systému lze z pravniho pohledu pfipustit alternativni feSeni, takze je
nutné posuzovat i otazky technickych a ekonomickych diavodd. Druhé zobou
stanovisek tedy ptipousti diivod pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni opirajici se o
potfebu respektovani vyhradnich prav stavajiciho dodavatele toliko k €asti plnéni,
nikoli K plnéni celému, jez bylo pfedmétem nyni posuzovaného jednaciho fizeni bez
uvetejnéni.

Jestlize tedy pouziti jednaciho fizeni bez uvetfejnéni z dlivodu potieby
respektovani vyhradnich prav stavajiciho dodavatele ma podle Zalobce plynout z obou
pravé uvedenych stanovisek, zdejSi soud Zalobci zapravdu nedavd a naopak se
ztotoznuje se Zalovanym v jeho nosném rozhodovacim divodu v této otazce, podle
néhoz z obou téchto stanovisek plyne nejednoznac¢nost v posouzeni, zda v daném
ptipad¢ existovaly diivody ochrany vyhradnich prav; jiz ze shora uvedeného je jasné
patrna opravnénost zavéru zalovaného, podle néhoz piestoze z prvniho z obou
stanovisek vyplyva, Ze tyto divody v dobé zadavani existovaly, druhé zobou
stanovisek tento zavér nepotvrzuje — podle druhého z obou stanovisek tyto divody
byly dany pouze ve vztahu k ¢asti plnéni. Pak tedy lze se Zalovanym souhlasit v tom,
7ze zalobce zakonnost svého postupu doklada skuteénostmi plynoucimi z obou
uvedenych stanovisek, avSak znich divody zakonnosti postupu zalobce skuteéné
neplynou. Ma-li byt pfitom dodrzen pfistup pramenici z rozsudku (dnedniho) Soudniho
dvora ze dne 14.9.2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Italii), tedy Zze dukazni
biemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odivodnujicich aplikaci vyjimky
nese ten, kdo se jich dovolava (tj. zadavatel), pak Zalobce v postaveni zadavatele
takové bfemeno neunesl.

Konstruuje-li Zalovany v ramci své argumentace i dal$i divod pro nemoznost
pouziti jednaciho fizeni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ (krom¢ samotného
neprokazani potieby pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni z divodu ochrany autorskych
prav), ktery zaklada na Uvaze, podle které se nelze odvolavat na omezeni vyplyvajici z
ochrany autorskych prav, jez zadavatel sam zpuasobil tim, Ze si v ramci pivodniho
smluvniho vztahu s vybranym uchazeCem tyto podminky neupravil vhodnym
zpusobem, v tomto dil¢im divodu se naopak zdejsi soud se zalovanym neztotoziuje.
Zalovany pouziva vécné shodnou konstrukci, ktera byla jiz v minulosti odmitnuta —
zdejSim soudem v rozsudcich ze dne 26.4.2012 ve vécech sp. zn. 62 Af 61/2010 a sp.
zn. 62 Af 62/2010 a NejvysSim spravnim soudem v na né navazujicich rozsudcich ze
dne 11.1.2013 ve vécech sp. zn. 5 Afs 42/2012 a sp. zn. 5 Afs 43/2012. V prave
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uvedenych (skutkové shodnych) vécech bylo dovozeno, ze dovolava-li se Zalovany
toho, Ze zadavatel pii pfedchozich kontraktacich postupoval nevhodné, nejednd se
dovozeno poruSeni ZVZ, mohla byt divodem, pro ktery je pozdéji dovozeno porusSeni
ZVZ. Dovozuje-li tedy nyni Zalovany, Ze okolnosti, které by za jiné situace mohly
odtivodnovat aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ z divodu ochrany vyhradnich prav,
nemohou vychazet ze situace, kdy si zadavatel nejprve sdm vytvoii dané¢ podminky a
teprve v okamziku, kdy je pravné obtizné je zménit, dovolava se opravnénosti postupu
podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, a ze tedy pokud zalobce pfed zahajenim zadavaciho
fizeni v nyni posuzované véci dospél k ndzoru, ze pavodni smluvni podminky byly
upraveny omezujicim zpusobem, bylo namisté, aby se vyvazal z tohoto smluvniho
vztahu a poptdval novy systém s upravenymi podminkami ve vztahu k ochrané
autorskych prav v ramci standardniho zadavaciho fizeni umoziujicitho soutéz mezi
potencidlnimi dodavateli, anizZ by v diivéjsim postupu Zalobce dovodil poruseni ZVZ,
pak tento jeho argument obstat nemdze. Zalovany totiZ netvrdi a ani v minulosti
nedeklaroval, Ze by nevhodné chovani Zalobce bylo pochybenim, kterym by Zalobce
porusil ZVZ, zaroven z ni¢eho, ¢im argumentuje Zalovany, nelze ani dovozovat, Ze by
si zalobce pfedem ,,situaci pfipravil® tak, aby nyni posuzovanou zakazku mohl zadavat
V jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Prestoze tedy s naposledy uvedenym zdvérem zalovaného ve vztahu
k nenaplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ z divodu ochrany
autorskych prav zdejsi soud nesouhlasi, obstoji pfed nim uvedeny divod, podle néhoz
ze stanovisek, jimiz Zzalobce argumentuje, konkrétni divody potieby ochrany
autorskych prav k celému pfedmétu plnéni v nyni posuzované véci neplynou. Jestlize
se tedy zdejSi soud ztotoznil se zav€rem zalovaného, podle néhoz Zalobce ani
v pripad¢ davodi ochrany vyhradnich prav neptedlozil dostatecné pritkazné podklady
prokazujici jeho opravnénost pro postup v jednacim fizeni bez uvefejnéni, pfitom
kromé fakticky toliko dvou odbornych pravnich posouzeni, vzajemné nesouladnych,
zadny jiny podklad oprédvnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni nesveédci
(spravné pritom zalovany akcentuje 1 fakt, Ze za nejednozna¢ného vysledku
plynouciho z obou shora uvedenych pravnich posouzeni Zalobce zadné Setfeni ohledné
jinych dodavatelii plnéni pied zahdjenim jednaciho fizeni bez uvetejnéni nerealizoval),
pak nutné dospiva k zdvéru, ze napadené rozhodnuti i1 v dil¢i otdzce neprokéazani
potfeby ochrany autorskych prav pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ obstoji.

Pak je tedy podle zdejSiho soudu opravnénou a zadkonnou uvaha Zalovaného,
podle niz zalobce zadal vetejnou zakazku postupem, ktery postrada jakékoliv prvky
oteviené soutéze o zakazku, ktera je obecné jednim z principll a cill pravni upravy
zadavani vetejnych zakazek, a ze tim, ze zalobce zadal vetfejnou zakazku jedinému
uchazeci v jednacim fizeni bez uveiejnéni, znemoznil ostatnim dodavateliim moznost
ucasti v zadavacim fizeni, coz mohlo podstatnym zptasobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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Namita-li tedy Zalobce, Ze jednotlivymi odbornymi podklady, které Zalovanému
ptedlozil, byla potieba jednaciho fizeni bez uvetejnéni doloZena, pak mu zapravdu dat
nelze. Ani divody technické, ani divody souvisejici s potfebou ochrany autorskych
prav, z téchto odbornych podkladii neplynou. Ani samo tvrzeni, Ze se nejednalo o
plnéni nové, nybrz vyluéné o upgrade stavajiciho systému, neni vérohodné doloZeno;
naopak divodova zprava pro jednani zastupitelstva zpracovana na zakladé usneseni
¢. 408 Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2010, podle niz Ze implementaci
produktu GINIS Enterprise mélo dojit k rozsifeni stavajiciho systému pouze u ¢asti
subjektt, pticemz u ostatnich mélo dojit bud’ k nahradé stavajiciho systému timto
novym feSenim, nebo méla byt pozadovana funk¢énost zajisténa formou hostingu, je
spiSe v rozporu s timto Zalobcovym tvrzenim.

Jestlize neni z ni¢eho konkrétné a najisto postaveno, ze Zalobce byl potiebou
ochrany autorskych prav vazan (a v jakém rozsahu ve vztahu Kk plnéni, jez bylo
pfedmétem vefejné zakazky v nyni posuzované véci), pak je vedlejSi zabyvat se
otazkou, kdy doslo ke vzniku smluvnich vztahti, na které musel zalobce nyni tdajné
navazovat, i problémem nezménitelnosti takto nastavenych (dlouhodobych) smluvni
vztahil. Srozumitelné feceno: Zalobce sice podrobné argumentuje nezménitelnosti
téchto vztahl (resp. vznikem téchto vztahii diive popravu neexistenci povinnosti diive
smluvené podminky dodate¢né meénit), k otdzce, jeZ musi piedchazet, a sice ,jaké
plnéni a zjakého divodu je vlbec pod potiebou ochrany autorskych prav®, se
vyjadiuje nekonkrétné. Odpoveéd’ na tuto otazku tedy neni ani z jeho argumentace
Vv prib¢hu spravniho fizeni, ani ze zalobni argumentace podavana jasn€ a nelze ji ve
prospeéch naplnéni divodii pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni zodpoveédet ani
z odbornych posouzeni, jimiz Zalobce argumentuje.

Zalobce miize subjektivnd citit piesvédéeni, e se ke kontraktaci plnéni
Z pohledu dodrzeni ZVZ stavél zodpoveédné, nicméné naplnéni podminek podle § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ za prokazané objektivné pokladat nelze. Faktu, ze zalobce kromé
béznych krokli v jednacim fizeni bez uvetejnéni (vedeném s jedinym dodavatelem)
uveiejnil dobrovolné oznameni o svém zaméru uzaviit smlouvu (8§ 146 odst. 2 ZVZ),
nelze z pohledu nedodrzeni postupu podle ZVZ prikladat jakkoli rozhodujici vyznam.

Obstat nemtize ani argument ohledné¢ ekonomické vyhodnosti Zalobcem
zvoleného postupu. Jednak sama zasada hospodarnosti, jak byla judikovéana zdejSim
soudem v rozsudcich ze dne 26.4.2012 ve vécech sp. zn. 62 Af 61/2010 a sp. zn. 62 Af
62/2010 a NejvysSim sprdvnim soudem Vv na né navazujicich rozsudcich ze dne
11.1.2013 ve vécech sp. zn. 5 Afs 42/2012 a sp. zn. 5 Afs 43/2012, nemiiZe mit
aplika¢ni pfednost pfed piesné stanovenymi podminkami pro pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni, nadto ekonomicka vyhodnost Zalobcem zvoleného postupu neplyne ani
z duvodové zpravy pro jednani zastupitelstva zpracované na zaklad¢ usneseni ¢. 408
Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2010 (tam Zadny ekonomicky rozbor obsazen
neni), ani ze stanoviska konzultanta ,,Deloitte Advisory* (neni-li provedena komparace
vyhodnosti s jinymi feSenimi, nelze dovodit, ze zvolené feSeni je ekonomicky
nejvyhodnéjsi).
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Z pravé uvedenych diivodi nemlZe byt Zaloba divodna ani v té casti, kde
zalobce odmita splnéni podminek pro jeho odpovédnost za spravni delikt. Podstata
jeho argumentace, podle niz si nechal zpracovat analyzy, aby si byl jist, Ze jednaci
fizeni bez uvefejnéni pouzit muize, je vyvracena jiZz tim, Ze zjim piedlozenych
stanovisek zadné jednoznacné zaveéry ve prospéch takového postupu neplynou. Jistota,
jez zalobci udajné méla plynout ztéchto analyz, je nadto relativizovana i dil¢imi
rozpory Vv zavérech jednotlivych oslovenych konzultantd. Nelze tedy dat zalobci
zapravdu, Ze postup Zalobce vykazuje znaky vynaloZeni veSkerého usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni ZVZ zabrénil, a tedy Ze by za spravni delikt, jehoz
spachani bylo zalovanym dovozeno, nemél podle § 121 odst. 1 ZVZ odpovidat.

Jestlize shodnymi diivody Zalobce broji i proti vysi uloZzené pokuty, kdyZ uvadi,
Ze vynalozil veSkeré usili, aby jeho postup byl v souladu se ZVZ, konkrétné si nechal
zpracovat analyzy, z nichz nemél pochybnost o souladu svého postupu se ZVZ, pak
neztotoznil-li se zdejSi soud se Zalobcem v tom, Ze z analyz mél nabyt presvédceni
ohledné splnéni podminek pro jednaci fizeni bez uvetfejnéni, nemohou tyto argumenty
byt divodné ani ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Pokud by z podkladd, jez si zalobce
pfed zahajenim jednaciho fizeni bez uvetejnéni (tedy fakticky pfed uzavienim smluv)
opatfil, divody pro pouziti jednaciho fizeni plynuly, pak by se tato skutecnost
neprojevila ve vysi ulozené pokuty, nybrz by se mohla projevit v samotném zavéru, ze
Zalobce ZVZ neporusil — a tedy spravniho deliktu se nedopustil.

Ma-li byt nadto pokuta nepfiméfena ztoho duvodu, ze v dobé, kdy byla
zadavana puvodni vefejna zakazka, neplatil soucasny ZVZ, natoz rozhodovaci praxe
ve vztahu k nastaveni smluvniho rdmce autorskych prav, ani tu nejde ze strany Zalobce
o argumentaci piipadnou — a nemuze tak jit o argumentaci divodnou. Poruseni ZVZ a
Zn¢j dovozené naplnéni znakidl spravniho deliktu zalobce se totiz ve své podstaté
neopira o nikterak ,,nové“ zavéry ve vztahu k nastaveni smluvniho rdmce autorskych
prav (a Uvahy Zalovaného k této otazce zdejsi soud ostatné i korigoval), nybrz o
povinnost restriktivniho vykladu téch ustanoveni ZVZ, ktera umoziuji vyjimky z jinak
ptisnéjSich pravidel pro zadavani vetejnych zakazek (tu pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a/ ZVZ namisto pouziti otevienéjSich zadavacich
postupil umoznujicich dosazeni Sir$i a efektivnéjsi soutéze o vetejnou zakazku), coz s
otazkou smluvniho rdmce autorskych prav nutné piimo nesouvisi (a nosné divody
napadeného rozhodnuti tak obstoji). Podstatou klicové tivahy Zalovaného, na které je
napadené a jemu predchdzejici rozhodnuti vystaveéno a ktera je pro dovozeni spravniho
deliktu Zalobce urcujici, je vychodisko, Ze diikazni bfemeno ohledné existence
vyjime¢nych podminek odivodnujicich aplikaci vyjimky z jinak ptisnéjSich pravidel
pro zadavani vetejnych zakazek nese vzdy ten, kdo se jich dovolava, tj. zadavatel (tu
tedy zalobce), a zavér, Ze toto diikazni bfemeno zalobce neunesl.

Uvadi-li Zalobce v ¢asti Zaloby zpochybiiujici vysi uloZené pokuty (bod 56.
zaloby) za to, ze napadené rozhodnuti neodpovida okolnostem daného ptipadu, pak
jiné okolnosti neZ ty, na které zdejSi soud jiZ shora reagoval, ve vztahu k vysi uloZené
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pokuty nezmifiuje, a pokud zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti porusuje pravidlo,
podle n¢hoz pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nemohou
vznikat nediivodné rozdily, pak zaddny shodny nebo podobny piipad, od néhoz se
Zalovany vysi ulozené pokuty odchylil, Zalobce neuvadi.

Koneén¢ pokud jde o namitana procesni pochybeni, jeZ méla spocivat v tom, Ze
si zalovany neopatfil veskeré potiebné podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a
Ze ty podklady, znichz vychazel (konkrétn¢ stanovisko konzultanta ,,HAVEL &
HOLASEK®), hodnotil tendenéng, ani tu nelze dat Zalobci zapravdu. Pokud jde totiz o
povinnost Zalovaného postupovat tak, aby byl zjistén stav véci pro posouzeni véci
nezbytny, o némz nejsou divodné pochybnosti, pak jiz shora zdejsi soud akceptoval
restriktivni vyklad § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ zastavany zalovanym, podle n&hoz
vyuziti tohoto postupu prichazi v Gvahu pouze tehdy, jestlize prokazatelné existuje
jediny dodavatel vetejné zakazky schopny splnit ptedmét plnéni, a ze je na zadavateli,
aby tuto skutecnost prokédzal. Existuji-li divody (tu tedy technického ¢i
autorskopravniho) charakteru, pak je to pravé zadavatel (tu tedy Zzalobce), kdo o
existenci téchto divodi mé& do odpovidajici miry podrobnosti a konkrétnosti
poveédomi; stézi je za zalobce miize hledat zalovany.

Jestlize tedy Zalobce poukazoval na zdroje, které mél k dispozici pred
zahajenim kontraktacni procedury a které mély existenci takovych divodi prokazovat,
bylo na Zalovaném, aby tyto zdroje posoudil z toho pohledu, zda jsou jimi davody
podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ prokazovany Ci nikoli. To zalovany také ucinil.
Skutkova zjisténi, k jakym ze Zalobcem nabidnutych podkladi dospél, pfitom nejsou
podle zdejsiho soudu zalozena na vytrZeni Casti jejich obsahu z kontextu ¢i jinak
nedivodné neptiznivé selekci; jestlize zalovany akcentoval ty pasaze, pro které
zalobce nemohl nabyt odborného piesvédceni o existenci jediného dodavatele vetejné
zakadzky schopného piedmét vefejné zakazky v celém rozsahu spinit, pak mu nelze
niceho podstatného vytknout. Nosna dil¢i skutkova zjisténi, na nichz je napadené i
jemu predchazejici rozhodnuti zaloZeno, tj. Ze jednacimu fizeni bez uvefejnéni
neptedchazela prukazna analyza, jez by poskytovala opravnény divod dovozovat, ze
veSkeré plnéni tvofici pfedmét nyni posuzované vetejné zakdzky je schopen realizovat
toliko jediny dodavatel, a v kontextu stim Ze systétmem GINIS disponovalo malé
mnozstvi subjektd a Ze v ramci plnéni doslo k nahrazeni jednoho systému systémem
jinym (systém Win UCR se nahrazoval systémem GINIS Enteprise), jsou z podkladu
rozhodnuti dovozena opravnéné.

S jedinou vyhradou k zavérim zalovaného, jak je uvedena shora, tedy zdejsi
soud uzavira, ze zalovany aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho ramci spravnou
pravni normu, pifitom se pfi jeji aplikaci na skutkovy stav nedopustil pochybeni, jez by
atakovalo zakonnost napadeného rozhodnuti. Nosné zavéry maji oporu v provedeném
dokazovéni a zdejsi soud se s nimi ztotoznuje.

Proto byla Zaloba jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitnuta.
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V. Niéklady fizeni

O nakladech Fizeni Gcastnikii soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci procesné UspéSnym, proto mu nendlezi ndhrada nékladl fizeni proti
zalovanému. Procesné uspé$nym byl Zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho
spisu nevznikly naklady fizeni pfesahujici ndklady jeho béZné ufedni €innosti, a proto
bylo rozhodnuto, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni neptiznava.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje

Vv /s

Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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