62 Af7/2010-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmg& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Kobylky a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
B. Braun Medical s. 1. 0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, zastoupené¢ho JUDr.
Miroslavem Janstou, advokatem se sidlem TéSnov 1, Praha 1, proti Zalovanému;:
Ufad pro ochranu hospodiiské soutéZe, se sidlem Bmo, tf. Kpt. JaroSe 7, za adasti
osoby zidastnéné na f{zeni: Nemocnice Ceské Budgjovice, a. s., se sidlem B,
Némecové 585/54, Ceské Budgjovice, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodafské soutd’e ze dme 29. 11. 2007, & j. R136,153/2007/02-
22161/2007/310-KK,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze
dne 29.11.2007, & j. R136,153/2007/02-22161/2007/310-KK, jakoZ i
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 27. 6. 2007,
&.j. S051/2007/VZ-11863/2007/520-KV, se zruduji a vic se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I, Zalovanyje povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd fizeni o Zalob&
ve vy$i 10 640,- K&, a to do tii dnil od prévni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Miroslava Jansty, advokata se sidlem T&nov 1, Praha 1.

IIl. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥izeni o kasatni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vBmé& ze dne 15.9.2008,
& j. 62 Ca 8/2008-54, ve vy3i 5 880,-K&, a to do tif dod od prévni moci
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tohoto rozsudku krukam JUDr. Miroslava Jansty, advokéta se sidlem
T&nov 1, Praha 1.

IV. Osoba zi¢astnén4 na Hzeni nem4 pr4vo na nihradu nikladd fizeni
o Zalobg ani kasatni stiZnosti.

Odiuvodneéni:

Zalobou podanou v&as u Krajského soudu v Bmé se Zalobee doméhal zruSeni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 29. 11. 2007, &. J.
R136,153/2007/02-22161/2007/310-KK, jakoZ i jemu piedchazejiciho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 27. 6. 2007, &. j. S051/2007/VZ-
11863/2007/520-KV.

I, Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2007, & j. R136,153/2007/02-22161/2007/310-KK,
pedseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce a v celém rozsahu potvrdil rozhodnuti
¥alovaného ze dne 27. 6. 2007, &. j. S051/2007/VZ-11863/2007/520-KV, kterym bylo
konstatovano, ¥e zadavatel vefejné zakézky ,Roztoky, injekéni stiikacky, drenaze,
desinfekce®, jim# byla osoba zi&astnéné na fizeni, nedodrZel postup stanoveny v § 45
odst. 3 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (dale téz ,ZVZ®), tim, Ze
stanovil technické podminky tak, aby wrditym dodavateliim zarucovaly konkurencni
vyhodu, piiem? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodn&j$i nabidky.
Vzhledem k tomu, ¥e nedoflo k uzavieni smlouvy, zrufil Zalovany podle § 118 ZVZ
zadavaci fizeni (jako nejvyhodn&jii nabidka z n&j vzesla ta, kterou piedioZil Zalobce).

Podle ¥alovaného zadavatel porufil § 45 odst. 3 ZVZ tim, Ze do predmeétu
vefejné zakazky zahmul jak dodavky 1éCivych pripravkil (,,specializovan&jst
zakazku“), tak i dodivky daliiho zdravotnického materidlu, jako jsou operalni
rukavice, injekéni stfikatky, jehly, drendZe, moové katetry a desinfekcni prostiedky.
Tim zvyhodnil dodavatele 1é&ivych piipravki na kor dodavatelt ostatniho
zdravotnického materialu.

1. Shrouti procesnich stanovisek ficastniki

Zalobce namit nespravné pravni posouzeni § 45 odst. 3 ZVZ. Toto ustanoveni
totiz dopada vyluén& na zplsob stanoveni technickych podminek a nikoliv na to,
jakym zpisobem zadavate]l miZe vymezovat rozsah pfedmétu vefejné zakazky.
Zalovany tak zamé&tuje pfedmét vefejné zakazky za technické podminky piedmétu
plnéni. Technickymi podminkami totiZ jsou veskeré charakteristiky a poZadavky
zadavatele na poskytovani dodévek ¢&i sluZeb a technické podminky majici charakter
vykonovych charakteristik poptavaného piedmétu Ci jeho parametrd. Okolnost, Ze
zadavatel sloutil dohromady uréité produkty tvotici dohromady jeden funkéni celek a
nepoptaval je v separatnich vefejnych zakazkach, nema nic spoledného s technickymi
podminkami. Vymezeni poZadovan¢ho pfedmétu (rozsahu) vefejné zakézky nelze
zamétiovat se stanovenim technickych podminek. Zadavatel tak nemohl porusit § 45
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odst. 3 ZVZ, nebot’ ten na popsané jedndni nelze aplikovat. Technickou podminkou
pfitom neni ani Zivnostenské, & obdobné opravnéni, &i povoleni k distribuci uritého
zboi - v tomto p¥ipad& 1é¢ivych piipravkd a zdravotnickych prostiedkii.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze zadavatel stanovil technické podminky
tak, aby zaruéovaly konkurenéni vyhodu dodavateliim 1é&ivych pfipravkl. Tento zaver
dovodil Zalovany pouze z toho, Ze pfedmétem vefejné zakdzky byla kombinovana
dodavka 1&&ivych piipravki a zdravotnického materidlu. Zalobce zdiraziiuje, Ze
Llé8ivé piipravky®, které ve vefejné zakazce figurovaly, byly pouze ty, které jsou
uvedeny v zékoné &. 129/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a
o zmé&nach a doplnéni n&kterych souvisejicich zakons, ktery v § 42b odst. 1 pism. c)
bod 3 vymezmje mj. ,povinnost distributora dodavat 1é&ivé piipravky osobam
poskytujicim zdravotni pé&i; jde-li o plyny pouZivané pii poskytovani zdravotni pece
nebo infiizni roztoky za podminek stanovenych vyhlaskou“. Podle Zalobce
zédkonodarce pii zm&né tohoto zékona zméenil pravidla distribuce pravé pro tyto léiveé
pripravky nejspide i proto, Ze jejich distribuci je moZné zajistit pfimo na jednotliva
odd&leni a neni tak zapotiebi postupovat jako u jinych, ,typickych 1é€iv™ cestou
dodavky do nemocnitni 1ékarny. Toto fizké, v zakoné o 1é¢ivech vymezené spektrum
léivych piipravkl, tak dopliiuje logicky a funkéni celek dodavek spotfebniho
zdravotnického materialn. Jeho pfifazeni do vefejné zakédzky tak nelze povaZovat za
formu technickych podminek, které by mély diskriminovat potencislni uchazece.

Zalobce nesouhlasi ani stim, e zadavatel pochybil, pokud pfedmét vefejné
zakazky nerozdg&lil na &asti - na vefejnou zakézku na l1é€ivé prlpravky a na vefejnoun
zakazku na zbyvajlcl zdravotnicky material. Zalobei neni zfejmé, z jakého ditvodu by
mél zadavatel vefejnou zakédzku rozdé&lovat, kdyZ jeji pfedmét, tvori jeden v&cné
ohranieny funké&ni celek a portfolio viech poZadovanych produkti je na trhu b&zné
k dispozici. Poukazuje t€Z na to, e pojmy 1é¢ivy piipravek a zdravotnicky material
maji velmi nejasné vymezend €1 hranice.

Zalobce dale uvadi, ¥e zadavatel jiz dlouhodobé vyuZiva systém piimych
dodavek veskerych poptidvanych materialii az na jednotliva oddéleni a nedisponuje
proto skladem infuznich roztokl (narozdil od 1éki), coZ mu i z praktického hlediska
znemoziiuje poptavat dodavku jednotlivych komodit oddélen€. Tyto okolnosti
¥alovany ve svém rozhodovani dostatedn& nezohlednil (body 63 a 64 druhostuptiového
rozhodnuti json navic zavad&jici, nebot’ Zalovany ziejmé nepochopil argumentaci, a
proto nevhodné formuloval dotaz na Statni zdravotnicky dstav a Statni astav pro
kontrolu 1é8iv). Zadavatel nikdy ve smyslu Zalovanym poloZenych dotazi
neargumentoval, naopak snazil se poukazat pouze na logické funkéni celky ve vere_]ne
zakazce,

Piedseda Zalovaného si navic protifeci, nebot’ na strang jedné konstatuje, Ze
jakékoliv povinnost k d&leni vefejné zakdzky ze ZVZ neplyne (bod 59 rozhodnuti), na
druhé stran® ale uvadi, %e zadavatel porugil ZVZ, pfi¢emz kdyby zakazku rozdglil na
Sasti, pak by jej neporufil. Rozdé&leni vefejné zakazky nema co do <(inéni
s technickymi podminkami. Pokud jsou technické podminky diskriminani Ci
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poskytuji konkurentni vyhodu nékterému z dodavatelil, t&%ko na této jejich povaze
mii¥e néco ménit piipadné rozdéleni vefejné zakazky na Casti. Zalobce také namita
nesrozumitelnost bodn 61 rozhodnuti, ve kterém ptedseda Zalovaného sice pfilchave
vyklada pojem technické podminky, nicméné je zavadgjicim zplisobem aplikuje
vyluéng na rozsah pfedmétu vetejné zakazky. K namitce obsaZené v rozkladu Zalobcee,
¥e doslo k zaméndni pojmu technickych podminek za pojem pfedmétu vefejné
zakézky, se pak relevantnim zpiisobem nevyjadfil.

Zalobce zdiraznil, ¥e kazdy zadavatel je povinen postupovat tak, aby financni
prostfedky vynakladal co nejefektivngji. Pokud v daném piipade zadavatel usoudil, Ze
mize dosahnout vyhodn&jiich ekonomickych podminek v piipade, ze bude poptavat
komplexni a ucelenou dodavku (v praxi jiz ovéfeny logisticky model), byl k tomu
zcela opravnén, nebot ZVZ takovy postup nezakazuje. Pokud by mél zadavatel vidy
d&lit predmét vefejnych zakézek na co nejmensi celky (u kterych by bylo moZné
piedpokladat, Ze pfedmét plnéni obsdhne maximalni mo¥ny pocet dodavateldl), pak by
na tkor svych ekonomickych z4jmi upfednostioval zajmy potencialnich dodavateli.
Takovyto postup by byl nepfijatelny a nelogicky. Zalovany neuvedl, pro¢ by mély mit
zéjmy potenciilnich dodavatell pfednost pied pravem zadavatele ma vymezeni
pfedmdtu vefejné zakazky v souladu s jeho zAjmy a objektivnimi potfebami. Postup,
ktery vede k ispofe prostiedkd, je podle Zalobce v souladu se zikladnim smyslem
pravni regulace zadavani vefejnych zakazek.

Vdaném pfipadé byla vefejpa zakdzka zadana jako jeden celek, nebot
jednotlivé polozky uvedené v pfiloze &. 1 zadavaci dokumentace spolu tzce funk<né a
terapeuticky souviseji. V ramci péte o pacienta jsou pfi podavani roztokli pacientim
pouzivany jak injekéni stfikacky, infozni sety a piislusenstvi k infazim, tak nasledn@
také drend¥e, pfi¢em¥ pfed pouZitim t¥chto zdravotnickych prostiedkli je nuino
provést desinfekci mista na t&le pacienta, na které se injekeni stiikacka ¢i drendz
pFiklada. K aplikaci roztokd slouZi dale také kanyly a v zAjmu zaji$téni nezbytné
hygieny pfi veskerych téchto tkonech se pourivaji téZ rukavice a desinfek¢ni
prostiedky. Zalobee zdiiraziluje, Ze hranice mezi 1&&ivymi piipravky a zdravotnickymi
prostfedky neni pfili§ zfetelna. Zalovany viak z tohoto nejasného rozdéleni, které
adekvatnim zplisobem nedefinuje, dovozuje poruSeni ZVZ.

Podle Zalobce odpovida piistup Zalovaného v daném piipadé spise nespravné
aplikované vefejnopravni ochrang hospodaiské soutdze pied zneuZivanim
dominantniho postaveni na trhu podle zékona ¢. 143/2001 Sb., o0 ochrang hospodarské
sout¥e a o zménd nékterych zékond. V roving aplikace ZVZ totiz nejsou namisté
{ivahy o absolutni ochrang potencialnich dodavateldi. Okolnost, Ze mbZe byt pro
dodavatele komplikované nasmlouvat si subdodavatele ¢i podat spoleénou nabidku,
povaZuje Zalobce za zcela nepodstatnou. Podle Zalobce také cely poZadovany a vécné
uceleny pfedmét plnéni je na relevantnich trzich béZné dostupny, a to jak v Ceské
republice, tak v Evropské unii. Vytvafeni sdru¥eni nebo najiméani si subdodavateli je
navic zcela obvyklé. Zalobce dale uvadi, Ze vymezeni rozsahu charakteristik a
poZadavkl na dodavky vyrobkd provedene zadavatelem (tj. pravé technicke
podminky) Zalovany na strané 18 prvostupiiového rozhodnuti potvrdil a potvrdila je i
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vyZadan4 odbomna stanoviska Statniho Gstavu pro kontrolu 1€&iv ze dne 29. 5. 2007 a
Statniho zdravotnického tistavu ze dne 21, 5. 2007, kterd jsou sousti spravniho
spisu.

Zadavatel nemusel piedem zkoumat, kolik potencidlnich dodavatelii mize
pokryt cely piedmét vefejné zakazky a podle Zalobce to po ném nelze ani spravedlive
poZadovat. Zadavatel dostate&nym zpiisobem zajistil, aby nedoslo ke znevyhodnéni &
vyloudeni n¥kterého z dodavatelii tim, Ze splnil veskeré poZadavky vyplyvajici ze
7ZVZ. Povinnost zadavatele nevytvafet neodivodnénou piekazku hospodatské soutéze
podle § 45 odst. 3 ZVZ se viZe vyludng ke stanoveni technickych podminek, nikoli
k pfedmétu & rozsahu plnéni vefejné zakézky. Obdobné ustanoveni dopadajici na
vymezovani ptedmétu vefejné zakazky v ZVZ obsaZeno neni.

Ustanoveni § 98 odst. 1 ZVZ zadavateli pouze umoZiiuje rozdglit vefejnou
zakazku na &asti, neuklddd mu to jako povinnost. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by
mo¥né zadat ¥adnou komplexngjsi vefejnou zakazku (napf. stavebni ¢i technologicke
celky — zadavatelé by museli poptivat zvladt projekéni Einmost, stavebni &asti,
specifické strojni &asti, elektroinstalaci, atd.). Zalobce je presvédden, Ze pokud
zadavatel poptava uréité v&cng a co do udelu vyuZiti ucelené plnéni, pak je opravnén
takové plnéni poptat v rimci jedné vefejné zakazky, bez ohledu na to, Ze bude
pfedmét této zakazky tvoten fadou dilgich komodit, které samostatné miZe dodat vice
dodavateld neZ pfedmét takto vymezené zakazky jako celek.

Zalobce dale poukamije na to, ¥e povinnost rozdglit vefejnou zakazku, ktera
byla zadavateli stanovena Zalovanym, neméa oporu vZVZ a je tak vrozporu se
zékladnimi zasadami fungovéni pravniho statu, zejména s &L 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, a &l 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ jsou
zadavateli ukladény povinnosti nikoli na zdklad® zikona a v jeho mezich. Postup
alovaného tak nebyl astavnépravng konformni. V souladu se viim, co bylo vyse
uvedeno, #alobce navrhuje, aby soud ob& rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalovany s podanou alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje na
to, ¥e namitky obsaZené v Zalob& jsou shodné jako ty, které Zalobce uvedl v rozkladu.
S témi se Zalovany ¥adn& vypotadal v bod€ 61 svého rozhodnuti. Podle Zalovaného
jsou technickymi podminkami v daném pfipadg, kdy je pfedmdtem vefejne zakéazky
dodavka zbo#, pravé nazvy zbo, jejich rozméry, koncentrace apod. Pokud zalobce
argnmentuje odkazem ,na § 49 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o 1éGivech”, jednd se
o namitku, kterou neuplatnil vrozkladovém fizeni, Zalovany se tak kni vyjadfit
nemohl a soud by kni nemél podle § 5 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale téz 8. 1. s.), piihlizet. Zalovany souhlasi s tim, ¢ ZVZ neuklada, nybrZ pouze
umoiiiuje rozdélit vefejnou zakazku na vice zakazek (§ 13 odst. 3 a § 98 ZNZ).
Zadavatel je viak povinen dodrZovat i ostatni ustanoveni ZVZ a tedy i § 45 odst. 3.

Zalovany povaZuje argumentaci Zalobce za nekonzistentni, nebot’ na jednom
misté Faloby uvadi, e nikdy neargumentoval tim, %e n&které typy léCiv je tieba
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kombinovat s ur&itymi zdravotnickymi prostiedky, na str. 6 a 7 Zaloby pak tvrdi opak,
nebot’ poukazuje na to, %¢ jednotlivé polozky obsaZené v piiloze & 1 spolu fizce
souviseji. Nesouhlasi ani stim, Ze by jeho rozhodnuti piedstavovalo nespravné
aplikovany zikon o ochrané hospodaiské soutéZe. Poukazuje vSak na to, Ze oblast
zadavani vefejnych zakdzek do kontextu hospodaiske soutéze nepochybné spada, jak
ostatng konstatoval i Krajsky soud v Brn& v rozsudku ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
31 Ca 118/2005. K namitce tykajici se moznosti uZiti subdodavatelskych vztaht, .
¥alovany uvadi, ¥¢ mnozi potencidlni dodavatelé o vyuZiti tohoto institutu z rznych
dtvodi neuva¥ovali (nap¥. proto, Ze se jim subdodavatelsky vztah jevil jako nerealny
nebo ekonomicky nevyhodny). Zalovany zavérem poukazuje na to, Ze se namitkami
tykajicimi se objektivnich potieb zadavatele zabyval, o Semz svédéi zejména body 63
a 64 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pfezkouméavanou veiejnou zakazku
zadavatel na &sti nezadal, nebylo moiné porovnat vysledky Setien¢ho zadavaciho
fizeni a vefejné zakéazky, ve kieré by byla v &asti zdravotnickych materialll pifipudténa
%irdi konkurence dodavatelf. Na svém stanovisku Zalovany setrval po celou dobu
fizeni pfed soudem.

Zalobee v podané replice nesouhlasi s tim, Ze by v rozkladu zékonem o 1é€ivech
neargumentoval. Poukazuje t€% na to, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni pouZil
nespravny odkaz na § 49, aviak Zalobce v Zalobé i rozkladu (na str. 8) argumentoval
,§42b odst. 1 pism. c) bod 1¢ zékona o léZivech. Pokud se Zalovany v fizeni o
rozkladu s touto namitkou ¥alobce nevypotadal, bylo to zpisobeno jeho pochybenim,
nikoliv tim, e by dany argument v rozkladu chybél. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by
jeho Zalobni argumentace byla nekonsistentni & nesrozumitelni. Zalovany podle
Yalobce zaméfiuje pojem ,celku“ ve smyslu logistickém, ktery navazuje na
terapeutické zvyklosti, za ,celek ve smyslu _farmakologické specifiky podani
urditého 1é&va a jeho vazby na speciélni zdravotnicky prostfedek™. Zalovany se
neustéle sna#i zcela nepodloZené dovodit snahu zadavatele omezit okruh dodavatelfi
tim, %e poptival zboZi specifické co do drubu a charakteristiky, a to zejména
prostfednictvim vazby 1&¢ivych piipravki a spotfebniho materidlu ve smyslu
farmakologické kompatibility. Proto zfejm& v tomto smyslu i u¢inil v fizeni zavadéjici
dotaz na Statni Gstav pro kontrolu 1é&iv i Statni zdravotni dstav. Na tento dotaz
yalovany dostal odpov&d’, ktera je plné v souladu se zadavacimi podminkami a zaméry
zadavatele, tj. e #adné z poptivanych 1é¢iv neni farmakologicky specifické natolik,
aby jej bylo nutné poptavat se specialnim zdravotnickym prostéedkem. Zalobce setrval
na svém poradavku zrugit napadena rozhodnuti. Na nahradé nakladi fizeni pozadoval
Sastku za ti tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, Zaloba a replika) spolu s reZijnimi
pausaly a DPH.

Prava podat vyjadieni vyuZila i osoba ziCastnéna na fizeni jako zadavatel
pfedmétné zakazky. Ta s nazorem Zalovaného nesouhlasi a je pfesvédena, Ze pil
zadavani vefejné zakazky postupovala v souladu se ZVZ. Zalobu proti rozhodnutim
salovaného nepodala, nebof jeji provozni potieby vyZzaduji, aby byly co nejdiive
zajidtény pravidelné dodavky, a proto rad€ji zahdjila nova zadavaci fizeni. Osoba
zilastnéna na fizeni poukézala také na to, Z¢ podminky Zalobce v jeho nabidce a
zejména nabidkova cena pro ni byly vyhodné, nebot’ by se dodavky 1égivych piipravki
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a zdravotnického materialu uskuteSfiovaly za ni% prodejni ceny, nez tomu bylo pied
zah4jenim zadavactho fizeni. Zdiraznila také, Ze se ji poptdvani dodavek SirSiho
sortimentu produktii, které tvori urdity logisticky souvisejici celek, v ramci jedné
vefejné zakdzky, v minulosti osvéd¢ilo a pfineslo fisporu finangnich prostfedki.
Diisledkem pravé popsaného zpiisobu, ktery je v praxi znatné rozifeny, je totiZ nejen
sniZeni nabidkovych cen (z diivodu vysokého objemu dodavek, ktery vede ke snizeni
obchodni pird?ky), ale také sni¥eni administrativnich, personalnich a logistickych
néklad. Jestlize by byl nézor Zalovaného shledin spravnym, nebyly by vefejné
zakéazky komplexngjiiho charakteru vitbec proveditelné. Podle osoby zi€astnén¢ na
fizeni je napadené rozhodnuti zaloZeno na izolovaném vykladu § 45 odst. 3 ZVZ a
nereflektuje dal¥i principy tohoto zikona (zejména § 6 ZVZ, jakoZz i zdsadu
efektivniho a hospodarného nakladéani s prostfedky z vefejnych rozpoctit). Potencialni
riziko pro hospodaiskou souté?, které dovozuje Zalovany (navic nediivodn€), je vSak
teba hodnotit ve vazb& na pozitivni aspekty a ekonomické piinosy pfedmétného
postupu. Zalovany se navic dostatedn& nevypoiadal s argumentem, podle n€hoZ osobu
z(dastn&nou na fizeni opraviiovala ke zvolenému postupu snaha dosahnout uspory
finanénich prostfedkii pomoci koncentrace dodavek u jednoho dodavatele.

111, Piedchozi soudni fizeni

Zdejsi soud jiz o dané Zalob¥ jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
15.9.2008, &. j. 62 Ca 8/2008 — 54, kterym Zalobu jako nediivodnou zamitl. Proti
tomu viak podal ¥alobce kasa¢ni stiznost a Nejvy$§i spravni soud rozsudkem ze dne
22.1.2010, & j. 2 Afs 66/2009 — 111, zmin&ny rozsudek krajského soudu jako
nepfezkoumatelny zruil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zdejsi soud pak zavézal
k tomu, aby se fadn& vypoiadal se vemi Zalobnimi namitkami.

IV. Podstatné skuteénosti

V daném piipad€ Zalovany shledal, Ze zadavatel porusil § 45 odst. 3 ZVZ tim,
e pii zadavani vefejné zakazky ,.Roztoky, injekéni stifkatky, drenaZe, desinfekoe®,
stanovil technické podminky tak, aby urfitym dodavateliim zaru¢ovaly konkurenéni
vyhodu, piitemZ tento postup mohl podstatng ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Podle Zalovaného zadavatel porusil § 45 odst. 3 ZVZ tim, Ze pfedmé&t veifejné zakazky
(bod 3.2 zad4vaci dokumentace) vymezil jako ,,prisbéZné dodavky a rozvoz Sirokeho
sortimentu zdravotnického materialu (Ié8ivych roztokd, operadnich rukavic, injekénich
stiikagek a jehel, drend# a mocovych katetri, desinfek&nich prostfedki)...”. Rozpis
pfedmdtu vefejné zakazky pak byl podrobn&ji uveden a bliZe specifikovan v piiloze
&.1 zadévaci dokumentace. Podle Zalovaného zadavatel zahrnul do pfedméta vefejné
zakazky jak dodavky 1é&ivych piipravki (,specializovangjsi zakazku®), tak i dodavku
bé¥ného zdravotnického materialu, jako jsou operaéni rukavice, injekéni stifkacky a
jehly, drenaZe, moové katetry a desinfek&ni prostiedky. Tim zvyhodnil dodavatele
l¢givych piipravki na tkor dodavateld ostatniho zdravotmického materidlu. Podle
¥alovaného tomuto zAv&ru svédéi i skutednost, Ze si zadavaci dokumentaci vyzvedlo
dvanact dodavatelfl, aviak nabidku podali pouze dva uchazedi. Zalovany uzaviel s tim,
e porufeni ZVZ by se zadavatel nedopustil, pokud by ,vefejnou zakizku rozdelil
napt. na dv& &asti, tj. na vefejnou zakazku na 16&ivé piipravky, a na vefejnon zakazku
na zbyvajici zdravotnicky material (...)“.
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- Soudésti spravniho spisu jsou také vyjadieni spoleSnosti, které si vyzvedly
zadivaci dokumentaci, avSak nabidku nepodaly. Tyto spole¢nosti Zalovany vyzval
kuvedeni diivodd, které jim znemoZnily nabidku podat. N&které (napi. Johnson &
Johnson, s.r. 0., Sinomed, Ltd., BATIST s.r. 0., ECOLAB HYGIENE, s.r. 0. nebo
PROMEDICA PRAHA GROUP, a. s.) uvedly, Ze nabidku nepodaly, nebot” nebyly
schopny nabidnout kompletni pozadovany sortiment.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. T. 5.), pfitom jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 5. 1. 5.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.T.s.) a shledal, Ze Zaloba je diivodnd. O Zalobé pfitom rozhodl bez jednani, nebot
alobce s takovym postupem vyslovn& soublasil a Zalovany se ve stanovené lhiit€
nevyjadfil (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce piednd namit4, e Zalovany nespravné aplikoval na danou situaci § 45
odst. 3 ZVZ, nebot zaménil pojem technické podminky a pojem pfedmét vefejné
zakazky.

Podle tohoto ustanoveni (§ 45 odst. 3 ZVZ) nesmi byt technické podminky
stanoveny tak, aby witym dodavatelim zaruSovaly konkuren¢ni vyhodu nebo
vytvafely neodlivodngné prekazky hospodaiské soutéze.

Co se rozumi technickymi podminkami, stanovi § 45 odst. 1 ZVZ. Podle tohoto
ustanoveni je technickymi podminkami v pfipad¥ vefejnych zakazek na dodavky nebo
sluzby ,,vymezeni charakteristik a poZadavkd na dodivky nebo sluzby stanovene
objektivn€ a jednoznatn& zpflisobem vyjadiujicim ndel vyuZiti poZzadovaného plnéni
zamysleny zadavatelem“. Podle § 45 odst. 4 ZVZ zadavatel formuluje technicke
podminky jednim ze zpiisob uvedenych v § 46 odst. 1,2,4 a5 ZVZ.

Podle § 46 odst. 1 ZVZ formuluje zadavatel technické podminky s vyuZitim
odkazu na tyto dokumenty podle uvedeného pofadi: a) Ceské technické normy
plejimajici evropské normy nebo jiné narodni technické normy p¥ejimajici evropske
normy, b) evropské technicka schvaleni, c) obecné technické speclﬁkace stanovené v
souladu s postupem uznanym Slenskymi staty Evropské unie a uvefejnéné v Utednim
véstnikn Evropské unie, d) mezindrodni normy, nebo €) jiné typy technickych
dokumentfi neZ normy, vydané evropskymi normalizadnimi organy. Odst. 2 tohoto
ustanoveni pak konstatuje, e neni-li moZné technické podminky formulovat podie
odst. 1, formuluje je zadavatel s vyuZitim odkazu na: a) Ceské technické normy, b)
stavebni technickd osv&dleni, nebo ¢) néarodni technické podminky vztahujici se k
navthovéni, posnzovani a provadéni staveb a stavebnich praci a pouZiti vyrobka. Podle
odst. 4 miie zadavatel stanovit technické podminky formou poZadavki na vykon nebo
funkci, které mohou zahrnovat rovn&Z charakteristiky z hlediska vlivu na Zivotni
prostiedi. Tyto poZadavky a charakteristiky musi byt dostate¢né plesné, aby
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uchazedim umoznily jednozna¢né urit pfedmét zakazky a zpracovat porovnatelné
nabidky. Ustanoveni § 46 odst. 5 ZVZ pak umoZiiuje stanovit technické podminky
rovnéz formou pozadavki na vykon nebo funkci podle odst. 4, s vyuZitim odkazii na
dokumenty uvedené v.odst. 1 nebo 2, slouZici jako prostfedek pro piedpoklad shody
s pozadavky na vykon nebo funkci, nebo u wréitych charakteristik s vyuZitim odkazu
na dokumenty uvedené v odst. 1 nebo 2 a odkazem na poZadavky na vykon a fonkci
podle odst. 4 pro jiné charakteristiky.

.Podle § 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakdzka realizovand na zakladg
smlouvy mezi zadavatelem a jednim &i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Gplatné
poskytnuti dodavek &i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Podle § 8
odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou na dodavky takova vefejnd zakazka, jejimz
pfedméteni je pofizeni véci, a to zgjména formou koupé, koupé zboZi na splatky,
najmu zboZi nebo n4jmu zboZi s pravem nasledné koupé€ (leasing).

7 uvedeného tedy plyne, Ze pfedmétem vefejné zakéazky na dodavky (o kterou
se v daném piipadé jednalo) je pofizeni jiZ vytvofeného zboZi. Zpravidla se jedna
o prodej ur€itétho mmoZstvi zboZi (vyrobki), které je ureno bud jednotlivé nebo
druhove. Bliz§i vymezeni charakteristik a poZadavki na toto zboZi zadavatel provadi
prostiednictvim technickych podminek. V technickych podminkach tedy zadavatel
popise pfedmét vefejné zakizky, jakoZ i jeho jednotlivych Casti a dil¢ich polozek.
Tento popis musi byt proveden srozumitelng, objektivné a tak, aby Z4dného dodavatele
nezvyhodiioval nebo naopak negativné nediskriminoval. PoZadavky a charakteristiky
pfedmétn vefejné zakazky musi byt vymezeny jednoznacné s diirazem na udel vyuziti
pozadovaného plnéni. Piedmétem vefejné zakéizky je tedy dodavka urditého zboZi
(napf. osobnich automobilit) a technickymi podminkami jsou pak vymezeny bliZsi
charakteristiky a poZadavky na toto zbozi (napf. rozméry, vykon motoru, velikost
zavazadlového prostoru, barva). Technické podminky jsou pak vymezovany zpiisoby
uvedenymi v § 46 ZVZ, tedy zejména odkazy na pfislusné technické normy, schvaleni
¢i osvédleni. Technické podminky tedy blize konkretizuji (charakterizuji) predmét
vefejné zakazky. Oba pojmy tak rozhodné nelze ztotoziiovat.

V daném piipadé pfedmeét vefejné zakazky tvofily dodavky lé¢ivych roztoki,
operatnich rukavic, injekénich stfikaek a jehel, drenaZi, modovych katetrii a
desinfekénich prostfedki. Tato skutenost jednoznané plyne ze zadévaci
dokumentace. Pomoci technickych podminek pak byly vymezeny blizsi
charakteristiky a vlastnosti tohoto pfedméty. Soud pfitom souhlasi se Zalovanym
vtom, Ze v daném piipad€ lze za technické podminky povaZovat konkrétni nézvy
zboZi (je-li pouziti nazvi odivodnéno predmétem vefejné zakizky ve smyslu § 44
odst. 9 ZVZ), rozméry zbozi, koncentrace a dailsi vlastnosti a charakteristiky
poZadovaného zboZi.

Zalovany vsak shiedal poruSeni § 45 odst. 3 ZVZ v tom, ¥e zadavatel v jedné
vefejné zakézce poptaval jak 1€Civé pfipravky, tak dalsi zdravotnicky material
(rukavice, injek&ni stftkatky, jehly apod.). Za zvyhodnéné dodavatele povazoval
dodavatele 1é¢ivych piipravka, ktefi se mohli o vefejnou zakdzku s takto Siroce
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nastavenym pfedmétem uchazet. Znevyhodn&ni naopak byli podle nazoru Zalovaného
ti dodavatelé, kiefi 1¢¢ivé piipravky dodavat nemohou a jejichZ sortiment je omezen
pouze na zdravotnické potieby. Zalovany tedy zadavateli nevytykal disktiminani
stanoveni technickych podminek (fj. Ze poZadoval 1égivé pfipravky, piipadng
zdravotnicky material uréitych charakteristik, nazvi, piipadné vlastnosti), nybrz pfilis
Siroké vymezeni pfedmétu vefejné zakazky (tedy Ze v ramci jedné nerozdélené vefejné
zakéazky poZadoval jak 16&ivé p¥ipravky, tak zdravotnicky material).

Na danou situaci proto nelze aplikovat § 45 odst. 3 ZVZ, nebot’ na ni nedopada.
I kdyby tedy zadavatel poZadoval pfedmét vefejné zakazky v takovém rozsahu, Ze
uritym dodavateliim stanovoval konkurenéni vyhodu, nemoh! by porudit zminéne
ustanoveni, nebot’ predmét vefejné zakazky nelze ztotoZiiovat s jeho konkretizaci a
tedy technickymi podminkami. V daném pfipad€ tedy #alovany na zji$tiény skutkovy
stav aplikoval nespravnou pravni normu.

Pokud by zadavatel pfedmdt veiejné zakazky vymezil pfili§ $iroce a v disledku
toho by se o zakazku mobhli uchazet jen nektefi dodavatelé, moh! by porusit jednu ze
zékladnich z4sad zadavani vefejnych zakazek zakotvenych v § 6 ZVZ (,,Zadavatel je
povinen pii postupu podle tohoto zikona dodrZovat zasady transparentnosti, rovného
zachézeni a zakazu diskriminace ), a to zésadu zikazu diskriminace. I kdyby vsak

“soud porusend této zdsady v daném piipadé shledal, nezbylo by mu nic jiného, nez
napadené rozhodnuti zruit, nebot’ v n¥m Zalovany nespravné urdil ustanoveni, ktere
zadavatel svym jednanfm porufil, a jeho rozhodnuti je tak nezdkonné, Soud piitom
zésadné nembize spravni rozhodnuti jakkoli opravovat (vyjma snizeni & upudténi od
trestu ulo¥eného v nepriméfené vydi ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s.). Spravni soudnictvi
je totiZ postaveno na kasalnim principu a soud je tak svyjimkou pravé popsanou
opravnén nezdkonné spravni rozhodnuti pouze zrudit a véc vratit Zalovanému
k dalgimu fizeni.

Na Zalovaném tedy bude, aby v tomto novém fizeni posoudil, zda Zalobcovo
jednani neporuSuje jiné ustanoveni ZVZ, napf. pravé § 6 ZVZ a vném zakotvenou
zésadu zikaza diskriminace. P¥i tom necht vychazi z nasledujicich zavéril, které zdejsi
soud udinil.

V daném p¥ipad¥ zadavatel v ramei jedné vefejné zakazky poptéval vice druhi
zbo#i (vedle 16&ivych piipravki, které lze distribuovat na zaklad& povoleni, téZ dalsi
zdravotnicky material). Jak vyplynulo ze spravniho spisu, nékteii potencidlni
dodavatelé, ktefd si zad4vaci dokumentaci od zadavatele vyzvedli, nabidku nepodali,
nebot takto diroce vymezeny sortiment zboZi nebyli schopni dodat (napf. Johnson &
Johnson, s.1. 0., Sinomed, Ltd., BATIST s.r. 0, ECOLAB HYGIENE, s.r. 0. nebo
PROMEDICA PRAHA GROUP, a. s.). Je tedy tfeba souhlasit stim, Ze v daném
piipad& mohlo nabidku podat méné dodavateld, ne% za situace, kdy by byly jednotlivé
yyrobky poptavany samostatng, piipadng kdy by byla vefejna zakazka rozd€lena a
dodavatelim bylo umozn&no podévat nabidky i na jednotlive &asti vefejné zakazky,
tak jak m4 na mysli § 98 odst. 3 ZVZ.
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Otazkou tedy je, zda tato skutetnost (j. Ze v disledku Siroce vymezeného
piedm¥tu vefejné zakazky mohlo nabidku podat méng dodavateld, neZ kdyby byla
zakédzka rozd&lena na $asti) miie zplsobit poruSeni zdsady zadkazu diskriminace
zakotvené v § 6 ZVZ.

Jak jiz uvedl Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6.2008,
&. j. 1Afs 20/2008-152, publikovaném ve Sb. NSS pod €. 1771/2009, smysl § 6 ZVZ
LV prvé Fadé sméfuje k cili samotného zdkona o veFejmjch zakdzkdch, kierym je
zajisténi hospoddrmosti, efekiivnosti a ticelnosti nakldddni s vefejnymi prostfedky.
Zdkon tohoto cile dosahuje piedeviim vytvafenim podminek pro to, aby smiouvy,
jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedkii, byly zadavateli uzavirdny pFi zajiSténi
hospoddiské soutéte a konkurencniho prostiedf mezi dodavateli. Pravé zasady
rovného zachizeni a zikazu diskriminace pak slouZi k zajisténi konkurence mezi
dodavateli. Nejvy$3i spravni soud zdtraznil, Ze ,,smys! a cil zdkazu diskriminace nutné
vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdakaz diskriminace
zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivecem ve srovndni s celkem, jednak 1¢Z zdkaz
diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym
diisledkim (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy poSkozovdani hospoddiské soutéze a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli)“.

Z uvedeného plyne, ¥e vdisledku iroce vymezeného pfedmétu vefené
zakazky podalo nabidku méng dodavateld, ne’% by tomu bylo v situaci, kdy by
jednotlivd plnéni byla poptavana samostatng. Aplikuje-li zdejsi soud na tuto situaci
zévéry ukinéné ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ma za to,
¢ by se o poruseni zdsady zakazu diskriminace jednat mohlo. V disledku Siroce
vymezencho predmétu vefejné zakazky totiZ doslo k omezeni konkuren¢niho prostfedi
mezi dodavateli. Takové omezeni pak zpravidla miize zpisobit skrytou diskriminaci.
Soud tedy &ini diléi zAvér, Ze v piipads, kdy zadavatel vymezi pfedmét vefejné
zakazky piili§ ¥iroce (tzn. v ramci jedné veiejné zakazky poZaduje pnéni, které spolu
vzajemné nesouvisej) a v disledku toho podalo nabidku méné dodavateli neZz
v situaci, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptdvana samostatng, miiZe se zadavatel
dopoustdt skryté diskriminace. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, ktefi by mohli
podat nabidku na jednotliva pingni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni v¥echna.
Podminkou zde vak je poZadavek, aby se jednalo o plnni, ktera spolu vzajemné
nesouviseji. :

Pravé popsané diskriminaci by pak bylo moZno podle nizoru soudu zabranit
bud tim, e by zadavatel plnéni, kterd spolu vzijemn¥ nesouviseji poptaval ve vice
vefejnych zakazkach, p¥ipadn& tim, Ze by vefejnou zakdzku rozdélil a wmoZnil
podavani nabidek i na jeji jednotlivé éasti.

Posuzovani otazky, kdy se jednd o jednu vefejnou zakdzku a naopak, kdy lze
poptévat plngni ve vicero vefejnych zakézkéach, se zdejsi soud zabyval napf. ve svém
rozsudku ze dne 23.9.2009, sp.zn. 62 Ca 37/2008. Zde dospél k zavéru, Ze pro
zodpovézeni této otazky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru pfedmétu
plnéni. Soud zde zdbiraznil, Ze ,,uréent toho, zda jde o vice pfedméti vefejnych zakdzek
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(a jde tak o vice veFejnych zakdzek) nebo zda jde o vice casti téhoz predméiu verejné
zakdzky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepoddva jasny navod k urleni, jaké pinéni
md byt jedinou vefejnou zakdzkou (byt ji Ize délit — ZVZ pFitom poddva jasnd pravidia
az pro takové déleni). Proto je tieba vystacit s obecnym pravidlem, podle néhoz jde-li
o pinéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vefejné zakdzky
uskuteciovdno, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou vefejnou zakdzkou.
Pravidlo totoZnosti &i obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni toho, zda jde o plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1 zdkona & 199/1994 Sb.,
o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozd&j§ich piedpist (dale jen ,,prvni ZVZ®),
ktery hovofil o pen&%itém zavazku, ktery zadavateli ze zaddni vefejné zakizky
LSpocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu* vznikl. Nasledné pravni
tipravy (ani ZVZ) jiZ tuto otazku vyslovné nefesi. Nelze piitom ze Zadného ustanoveni
pozd&jsich pravnich tiprav zadavéni vefgjnych zakazek dovozovat, Ze by za vefejnou
zakézku mélo byt povaZovano co do charakteru jiné plnéni, neZ které za né bylo
povaZovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledn€ téfo otazky aplikovat jiné
pravidlo, neZ které bylo podavano z prvniho ZVZ. O jedinou vefejnou zakazkn se
podle prvniho ZVZ tedy jednalo tehdy, pokud plnéni, jez v ni byla zahrnuta, byla
pln&nimi svym charakterem vzdjemn& neodlifujicimi se — stejného nebo srovnatelného
druhu, tedy totoZnymi, obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ)
judikoval, #c¢ zadanim jedné vefejné zakazky, spoéivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani uritych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani pln€ni spolu izce souvisejicich zejména
7z hledisek mistnich, urbanistickych, funké&nich, Easovych nebo technologickych. Zdejsi
soud ve vyse citovaném rozsudku dovodil, Ze v pfipadé, kdy funkéni hledisko nelze
s ohledem na charakter vefejné zakazky aplikovat, pfichazi namisto n¢ho v Gvahu
hledisko ,,vécné“. Pravé v&cny charakter plnéni je pak zpravidla pro posouzeni této
otazky rozhoduyjici.

V daném piipadé tak bylo namistg, aby Zalovany posoudil, zda pfedmét vefejné
zakézky nebyl natolik odli$ny, Ze mé&l zadavatel poptavat jednotliva plnéni samostatné,
tedy zadat vice vefejnych zakazek. Dosp&l-li by kzavéru, Ze plnéni, kterd tvofi
predmét vefejné zakazky jsou svym charakterem totoZna ¢i obdobna a jedna se tedy o
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, ktera mohla byt poptavéna v ramci jedné
vefejné zakizky, mé&l Zalovany uvaZit, zda zadavatel nemél piedmétnou vefejnou
zakazku rozd€lif na Casti podle § 98 odst. 1 ZVZ.

Zalobee viak také namital, e ZVZ povinnost d&lit vefejnou zakézku vyslovné
nestanovi a zadavatel tedy nebyl povinen zakazku délit. Soud se proto zabyval i touto
~ otazkou.

Ustanoveni § 98 odst. 1 ZVZ konstatuje, Ze zadavatel ,,miiZe rozd€lit“ vefejnou
zakéazku na $asti, pFipousti-li to povaha pfedmétu vefejné zakazky.
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Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit pfedmeét vefejné zakéazky tak,
aby tim dolo ke sniZeni ptedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12
ZNZ.

Podle § 98 odst. 2 a 3 ZVZ v ptipad¥ rozd&leni vefejné zakézky na Casti uvede
zadavatel tuto skuteSnost v oznameni & vyzv€ o zahajeni zadavaciho fizeni a vymezi
predmét jednotlivych asti vefejné zakdzky a daldi poZadavky souvisejici s jejim
rozdélenim na Sasti. Zadavatel té% uvede, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na
viechny & n¥které ¢asti vefejné zakdzky nebo jen na jednu ¢ast vefejné zakazky.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze ZVZ skutetn€ explicitn€ nestanovi, Ze by
v urditych piipadech mé&l zadavatel povinnost vefejnou zakéazku rozdélovat. Na druhou
stranu je téeba souhlasit se Zalovanym, Ze zadavatel je pii zadavani vefejné zakazky
povinen postupovat vZdy tak, aby neporusoval zidné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6,
ktery zakotvuje zékladni zdsady. Pokud by tedy urditym postupem zadavatele doslo
k poruseni nékteré ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, nesmi zadavatel takového
zplisobu vyuZit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ souladny.

Takovym postupem, ktery by poruSeni zasady zikazu diskriminace z divodu
omezeni konkurence dodavateldi vylougil, by v daném p¥ipad& mohl byt pravé institut
rozdgleni vefejné zakdzky na &asti podle § 98 ZVZ. Pokud by pak povaha pfedmétu
vefejné zakazky rozdgleni pfipoustéla, a zéroveil rozd€leni nebranil ani § 13 odst. 3
ZVZ, bylo by podle nazoru soudu namists, aby zadavatel instituiu rozd€leni vefejné
zakézky na asti vyuzil, a to bez ohledu na to, Ze ZVZ jeho vyuZiti vyslovné neuklada.
V .opagném piipadé by totiZ omezil hospodéaiskou soutéZ mezi dodavateli a porusil tak
§ .6 ZVZ. Zalobcem namitanou protinstavnost takového postupu soud piitom
neshledal. Podle ndzoru soudu se totiZ nejednd o situaci, kdy by byl zadavatel nucen
&init n&co, co zdkon neuklada. Naopak, pokud ZVZ zakazuje pii zadavani vefejnych
zakézek diskriminaci (a to jak zjevnou, tak skrytou), je tfeba dovodit, Ze zadavatel je
povinen postupovat tak, aby tento zékaz respektoval a v zadavacim fizeni se
diskriminace nedopou$tél. Je-li jedinym zpisobem, jak toho dosdhmout, rozdéleni
veiejné zakdzky a tuto moZnost ZVZ vyslovné piipousti, je tfeba takovy postup
(rozd&leni vefejné zakazky z divodu zabranéni diskriminace) povaZovat za postup
ZVZ uloZeny.

K tomu, aby bylo mo#no dospét k zavéru, zda zadavatel byl povinen v daném
piipadé vefejnou zakézku rozdélit & nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda povaha
pfedmétu vetejné zakazky rozdéleni piipoustéla. Rozdéleni vefejné zakdzky na Casti
p¥ichézi vivahu obecné tehdy, pokud plnéni vramci jednotlivych Casti budou
plndnimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozd€leni vefejné zakazky na Casti
vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude piedmét zakazky tvofen plnénimi
navzijem se neodlifujicimi nebo pinénimi, kterd na sebe tzce navazuji. K rozdéleni
vefejné zakazky na &asti lze pfistoupit zasadné tehdy, pokud je divod piedpokladat, Ze
za plnéni po ¢astech bude zadavatel platit v souétu niZ§i cenu. Tak tomu zpravidla
miZe byt pravé v situaci, kdy rozd&leni vefejné zakazky na Casti mize pfinést vice
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nabidek a tedy i v&t§i soutéZ konkurujicich si dodavatelil a z toho vyplyvajici nizsi
nabidkovou cenu.

V daném piipadé se piedmét vefejné zakazky skladal z nékolika druhii na prvni
pohled samostatnych vyrobki (dodavky 1écivych roztokd, operacnich rukavic,
injek&nich stifkadek a jehel, drendzi, mofovych katetri a desinfek&nich prostfedki) a
monost rozd&leni vefejné zakdzky se tak nabizela. Zalobce viak namital - a to jak
v Zalobé, tak v rozkladu - Ze tyto vyrobky (cely piedmét vefejné zakazky) spolu tvoii
jeden celek, nebot’ viechny poZadované vyrobky spolu wzce terapeuticky i funk&né
souvisi, a nebylo tak moZné je poptdvat oddélens. Zalovany v$ak v napadeném
rozhodnuti (bod 55 a 64) dospél k zaveru, Ze rozdéleni vefejné zakézky nic nebranilo.
Vysel pfitom z vyjadieni Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 29. 5. 2007, v némzZ
bylo uvedeno, Ze 1€&ivé piipravky uvedené v piiloze & 1 zadavaci dokumentace
nemusi byt pouzivany se specidlnimi typy zdravotnickych prostfedkd konkrétnich
vyrobel a tedy Ze spotiebni zdravotnické prostfedky lze nakupovat samostatné.

Podle ndzoru soudu zuvedeného vyjadfeni vSak toliko plyne, Ze v daném
pfipad& nebylo ticba poptavat zdravotnické prostiedky spoleéné s 1é¢ivymi piipravky
proto, Ze by nékteré 16¢ivé pifpravky uvedené v piiloze €. 1 zadavaci dokumentace
musely byt pouZivany se specialnimi typy zdravotnickych prostfedkii. To ostatné
zalobce ve své replice nepopfel, nicméné poukazal na fo, Ze od zaatku tvrdil, Ze
pfedmét vefejné zakadzky tvofi funk&ni celek ,,ve smyslu logistickém, ktery (...)
navazuje na terapeutické zvyklosti“ a nikoli ve smyshu , farmakologické specifiky
podani urditého 1é€iva a jeho vazby na specidlni zdravotnicky prostfedek™. Takto
namitanou souvislosti piedmétu pinéni se vSak zalovany nezabyval. Podle néazoru
soudu pfitom neni vyloufeno, Ze i v pfipadé, kdy lze obecn& poptavat urdité 1écivé
prostiedky a zdravotnické pfipravky samostatn€, mohou existovat skutednosti, které
takovy postup v konkrétim piipadé znemozni. Pokud pak Zalobce tvrdil, Ze takova
situace v daném piipad& nastala a Ze bylo ticba vSechny vyrobky poptavat spoleng,
nebot’ tvoii jeden funk&ni celek ve smyslu logistickém a terapeutickém (str. 7 a 11
rozkladu), bylo namistg, aby se Zalovany touto otizkou fadng zabyval.

Zalovany tedy v novém fizeni té% uvai, zda Yalobcem namitan4 terapeuticka a
Jogisticka souvislost poptavanych plnéni branila v daném piipad€ rozdéleni vefejné
zakazky na &asti. Déle se vypotada se Zalobcovou namitkou tykajici se § 42b odst. 1
pism. ¢) bod 3 zékona o 1éfivech, kterou zalobce uplatnil nejen v Zalobé, ale téz
v rozkladu na str. 8 (byt’ zde nespravné odkazoval na bod 1, nicméné& spravné citoval
bod 3) a Zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti nevypoitéadal. RovnéZ v tomto fizeni
zvazi, nakolik je divodna Zalobcova namitka o nejasném vymezeni hranice mezi
1é¢ivymi piipravky a zdravotnickymi prostiedky a zda by pfipadné rozdéleni vefejné
zakazky na ¢asti mohla branit.

Pokud by pak Zalovany shledal, Ze jedinym diivodem, pro ktery zadavatel
vefejnou zakizku nerozdé@lil, byla tvrzena Gspora finanénich prostfedkid pii zaddvani
vefejné zakazky, bude tfcba, aby vaZil na jedné strané hospodarnost pfi zadéavani
vefejnych zakazek a na druhé strané otevienost zadévaciho fizeni vice dodavatelum.
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Soud k tomu dodava, Ze v obecné roviné je tfeba pfi tomto stietu dat pfednost vetsi
otevienosti zaddvaciho fizeni. Jednak je tak dodrZena zasada zakazu diskriminace,
nebot’ nedochazi k omezeni hospodaiské soutdZe dodavatelii. Navic vét§i mnoZstvi
dodavatelds zasadng piina§i v&t§i konkurenci a v disledku toho také vyhodn&jsi
nabidkové ceny vztahujici se k jednotlivym diléim plnénim, a tedy v konecném
diisledku usporu finanénich prostiedkl. V obecné roving tak plati, Ze piipadna vy3si
administrativni a logisticka naro¢nost, kterd by s rozdélenim vefejné zakazky na Casti a
s umoZn&nim podavani nabidek na jednotlivé §asti mohla byt spojena, by neméla byt
divodem, ktery by ospravedliioval pfipadné omezeni konkurence.

Soud zav&rem dodava, Ze pokud Zalobce a osoba zi¢astnéna namitaji, Ze dany
zav&r Zalovaného znemoZiiuje zadat jakoukoli komplexn&j$i zakdzku, nemiZe se
s nimi ztotoZnit. Argumentuje-li Zalobce napf. zakdzkami stavebnimi, tak v tomto
pfipadé jednotliva plnéni, které pii vystavbé pfipadaji v ivahu (napf. pravé zmifiovana
projekéni &innost, stavebni Casti &i elektroinstalace), spolu velice uzce souviseji a
logicky a plynule na sebe navazuji. Podle nazoru soudu je pak takovou komplexni
zakazku tieba povaZovat za zakdzku, jejiz pfedmét rozdéleni na &asti vylucuje (§ 98
odst. 1 ZVZ). Soud se Zalobcem pfitom souhlasi v tom, Ze pokud zadavatel poptava
urdité véeng a co do adelu vyuziti ucelené plnéni, je opravnén takové plnéni poptat
v ramci jedné veiejné zakazky. Pokud se viak pfedmdt této zakazky sklada z vicero
druhii riznych vyrobkii, které lze poptévat i samostatn€ a u nichZ je pravdépodobné
(aniZ by bylo tfeba &init podrobnou analyzu), Ze by v piipadé samotného zadévani bylo
podano vice nabidek, je namisté takovou vefejnou zakizku rozdglit na Casti a umoZnit
podavani nabidek i na tyto ¢asti.

Pokud Zalobce uvadi, Ze zadavatel jiz dlouhodobg vyuZiva systém piimych
dodavek veskerych poptivanych materiali aZ na jednotlivd odd€leni a nedisponuje
proto skladem infiiznich roztokd, nejedna se podle nazoru soudu o skute¢nost, ktera by
mu znemo#iovala poptdvat dodivku jednoflivych vyrobkid oddélené. Soud zde
souhlasi se Zalovanym, Ze otizka doddvek pfimo na jednotlivi odd&leni nesouvisi
stim, zda je vefejni zakazka rozd&lena & nikoli, nebot’ tento poZadavek lze do
zadavaci dokumentace zahmout v obou piipadech.

Namits-1i Zalobce, Ze postup Zalovaného spife pfipomina vefejnopravni ochranu
hospodafské soutéZe pied zneuZivanim dominantniho postaveni, soud uvadi, Ze Zadné
pochybeni v tomto sméru u Zalovaného neshledal. Navic oblast vefejnych zakazek do
kontextu hospodafské soutéZe spada a fadné konkurenéni prostfedi mezi dodavateli je
jednim ze zakladnich poZadavkii, kieré je tfeba pii zadavani vefejnych zakazek
dodrZovat. To ostatné potvrdil i Nejvy$&i spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 5. 6. 2008, &.j. 1 Afs 20/2008-152.

VL Zavér

Z¢ shora uvedenych ditvodii soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. £. s.
vyslovil, Ze véc sc vraci Zalovanému k dal§imu #izeni. V ném je Zalovany vézén
pravnim nazorem zdejiiho soudu vyslovenym v tomto rozhodsuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Stejnou nezakonnosti je zatiZeno i rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim
stupni spravniho fizeni, a proto soud zrusil i je.

VII, Naklady fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce byl ve
véci Gspé¥ny, a proto mu piislu¥ ndhrada nakladii fizeni proti nedspéinému
¥alovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ve vysi
2000,- K& za zaplaceny soudni poplatek a déale néklady pravniho zastoupeni
spoéivajici v odméné advokata za tii ukony po 2 100,- K& spole¢n€ se tfemi reZijnimi
pausaly po 300,- K& — pievzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba a replika, s navySenim
o &&stkn odpovidajici DPH, to ve podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
a d), § 13 odst.3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménich advokéath a néhradach
advokati za poskytnuti pravaich sluZeb (advokatni tarif) a § 57 odst. 2 s. . s.; celkem
tedy ve vy§i 10 640,- K¢&.

Vyrok o nakladech fizeni o kasa¥ni stiZnosti proti pfedchozimu rozsudku
zdej¥iho soudu se rovné¥ opira o § 60 odst. 1 s. f. s. za pouZiti § 110 odst. 2 v&ty prvni
s. £. s. V tomto Fizeni byl Zalobce rovn&Z Gsp&iny, a proto mu piislusi nahrada niklada
fizeni proti netsp&¥nému Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci
vznikly niklady ve vysi 3000,- K& za zaplaceny soudni poplatek a dale naklady
pravniho zastoupeni spodivajici v odméng advokata za sepsini kasalni stiZnosti
2 100,- K& spoleéné s rezijnim pausalem 300,- K&, s navySenim o &astku odpovidajici
DPH, to vie podle § 7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a § 57 odst. 2 s. £, s.; celkem tedy ve vysi 5 880,- K<.

Osoba za&asténa na ¥izeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalob€ ani
kasaéni stiZnosti, nebo¥ ji soud neuloZil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji
naklady mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasaéni stiznost za podminek
§ 102 a nasl. s. f. s., kterou 1ze podat do dvou tydmi po jeho dorudeni k Nejvy3Simu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Bm€ Podminkou fizeni
o kasatni stiznosti je povinné zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li
st&¥ovatel, jeho zamdstnanec nebo &len, ktery za ngho jednd nebo jej zastupuje,
vysoko¥kolské pravnické vzd¥lani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Bmé dne 2. bfezna 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu



