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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce:
Aon Central and Eastern Europe a. s., se sidlem Praha 2, Safaiikova 17,
zastoupeného Mgr. Vitézslavou Kukakovou, mistem podnikani Pouzdiany, Zadni 209,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt.
Jarode 7, za ucasti CEZ, a. s., se sidlem Praha 4, Duhova 2, Vv fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 31.10.2011, &.j. UOHS-R149/2011/VZ-
17074/2011/310/3SI, o navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatient,

takto:

Néavrh Zalobce na vydani pfedbézného opatieni, jimz by soud uloZil spole¢nosti
CEZ, a. s., se sidlem Praha 4, Duhova 2, spole¢nosti Willis Limited, se sidlem 51 Lime
Street, London EC3M 7DQ, Velka Britanie, a spole¢nosti RENOMIA, a. s., se sidlem
Holandska 8, Brno, povinnost zdrzet se plnéni smlouvy uzaviené na zakladé vetejné
zakazky ,,Pojistovaci poradce a zprosttedkovatel pro vystavbu nové jaderné elektrarny
v Ceské republice”, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci, s e

zamita.

Oduvodnéni

Zalobce podal dne 5.12.2011 ke Krajskému soudu v Brn& Zalobu proti
rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 31.10.2011, ¢&.j. UOHS-R149/2011/VZ-
17074/2011/310/JSI, kterym byl zamitnut Zzalobciv rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.6.2011, & j. UOHS-S146/2011/VZ-9435/2011/510/HOd.
Timto rozhodnutim Zalovany podle 8§ 118 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
0 vetejnych zakdzkach (dale téz ,,ZVZ*), zastavil spravni fizeni ve véci pifezkoumani
tkonti zadavatele (CEZ, a. s.) vefejné zakazky ,Insurance advisor and broker
regarding the construction of new nuclear power plant in the Czech republic (Poradce
a pojistovaci maklét pfi vystavbé nového jaderného zdroje v CR)“. Soudni poplatek
zaplatil zalobce k vyzvé soudu dne 21. 12. 2011.

Soucasné se zalobou se zalobce domahal vydani predbézného opatieni, jimz by
bylo spole¢nosti CEZ, a. s., spolenosti Willis Limited, se sidlem 51 Lime Street,
London EC3M 7DQ, Velka Britanie, a spole¢nosti RENOMIA, a. s., se sidlem
Holandska 8, Brno, ulozena povinnost zdrzet se plnéni smlouvy uzaviené na zakladé¢
vefejné zakazky ,,Pojistovaci poradce a zprostfedkovatel pro vystavbu nove jaderné
elektrarny v Ceské republice” , a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.
Tento svij navrh Zalobce odivodnil tak, ze pokud dojde k plnéni zminéné smlouvy,
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bude zalobci znemoznéno, aby plnéni poskytoval zadavateli sam na zdklad¢ tadné
vyhlaseného zadévaciho fizeni.

K vyzvé soudu svlij navrh dne 23. 12. 2011 Zalobce doplnil. Ve svém doplnéni
namital, ze zadavatel v daném pfipadé nespravné stanovil predpokladanou hodnotu
vetfejné zakazky a vyhnul se tak jejimu zadani v nékterém ze zadavacich fizeni podle
ZVZ. Zalobci tak vznikla Gjma spodivajici v tom, Ze se zadavaciho fizeni G&astnit
nemohl a jeho nabidka nemohla byt vybrdna jako nejvhodnéjsi. Béhem spravniho
fizeni u Zalovaného bylo vydano predbézné opatfeni, které predmétnou smlouvu
zakazovalo uzavfit. Spravni fizeni bylo ukonceno 1. 11. 2011 a nyni tedy nebrani nic
uzavieni smlouvy na predmét plnéni vefejné zakazky. Zalobce spatfuje hrozici vaznou
ajmu vtom, Ze pokud dojde Kk plnéni smlouvy, bude Zalobci koneénym zptisobem
znemoznéno, aby toto plnéni poskytoval zadavateli sam na zaklad¢ fadné€ proveden¢ho
zadavaciho ftizeni. Pokud by soud vyhovél Zzalobcové zalobé a ztotoznil se s jeho
ndzorem, a soucasné by dosud nebyla vefejna zakazka nebyla realizovana, nepochybné
by zadavatel musel zadavaci fizeni vypsat.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje Zalobctiv navrh zamitnout. Z navrhu totiz
podle jeho nézoru nevyplyva, Ze by Zalobce mél povédomi o tom, Ze byla smlouva jiz
uzaviena a Zalobctiv navrh je z toho pohledu imperfektni. Zalobce navic ani k vyzvé
soudu nedolozil konkrétni skuteCnosti, ve kterych vaznou Ujmu spatfuje. Podle
zalovaného je tedy zfejmé, ze zadné takové skutecnosti neexistuji. Samotna nemoznost
plnit zakazku jisté pro Zalobce muze znamenat uréitou ekonomickou ztratu, resp.
nedosazeni zisku, avSak takova skute¢nost je v obchodnim styku bézna a nelze z ni bez
dalSiho presumovat opravnénost tvrzeni o jeji vaznosti ¢i nenahraditelnosti.

Ve véci se vyjadril téz zadavatel, jako osoba na fizeni zicastnéna, ktery rovnéz
navrhl Zalobciiv ndvrh na vydani ptedbézného opatieni zamitnout. Poukazal na to, Ze
se jednalo o zakéazku podlimitni a ZVZ tedy poruSen nebyl. Upozornil téZ na to, Ze
zalobce zadavatele nekontaktoval a zddnou nabidku mu nepodal, pfestoze k tomu mél
mozZnost. Zadavatel nesouhlasi ani s tvrzenim Zzalobce, Ze pokud by soud jeho Zalobé
vyhov¢él, byla by jiz v té dobé zakazka zcela splnéna. Zadavatel uvedl, Ze ze smlouvy,
kterou ve fotokopii doloZil, i z podminek vybérového fizeni plyne, Zze poskytovani
sluzeb bude rozdéleno do tii fazi, pticemz faze druha bude probihat v letech 2012 a
2013 a faze treti dokonce az od roku 2013 do roku 2016. Ve fotokopii predlozil
smlouvu v anglickém jazyce nazvanou “Agreement on advisory and broking service*
podepsanou zadavatelem a spole¢nostmi RENOMIA a Willis Limited dne 1. 11. 2011.

Podle 8 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. 1. 8.%), byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potieba zatimné upravit poméry
ucastniki pro hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym
opatienim ucastnikim ulozit néco vykonat, néeho se zdrzet nebo néco snaset. Ze
stejnych divodi muze soud ulozit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé zadat.
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Jak jiz uvedl NejvysSi spravni soud ve svém usneseni ze dne 24. 5. 2006,
¢. J. Na 112/2006-37, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 8/2006, soud pii rozhodovani
0 predbézném opatieni podle § 38 s. f. s. vychdzi v prvni fad€ z tvrzeni navrhovatele a
z obsahu spisu, pficemz v ptipadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude
zpravidla vhodné vyzadat si vyjadieni ostatnich ucastniki ¢i nékterych z nich.
Rozhodovani o vydani ptfedbézného opatfeni je rozhodovanim pod intenzivnim
¢asovym tlakem, nebot’ ochrana prav formou piedbézného opatieni ma smyslu pouze
tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle, zpravidla v horizontu dni ¢i maximalné
nékolika malo tydnii. S ohledem na to nebude zpravidla mozZno skute¢nosti, které soud
vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v fadé
ohledi. vychazet pouze ze skuteCnosti ucastniky osvédcenych (u€inénych
pravdépodobnymi) ¢i jen tvrzenych, nebudou-li v rozporu s dalSimi informacemi o
véci, které soud bude mit k dispozici. Zpisob, kterym soud piedbéZnym opatifenim
zatimné upravi poméry ucastnikdi, musi odpovidat povaze vztahli mezi ucastniky a
povaze disledki, kterym ma pfedbézné opatieni zabranit.

ZdejSi soud povaZzuje za nezbytné zdtraznit, ze smyslem a tc¢elem predbézného
opatfeni je zatimni uprava pomérd ucastnikii jen ve vyjimecnych piipadech, a sice
hrozi-1i pokra¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma,
tj. je-li vzhledem k okolnostem piipadu pravdépodobné, ze takova Ujma nastane,
nedojde-1i k zatimni upravé poméra ucastniki pfedbéznym opatienim. Pojem ,,vazné
ajmy* je prfitom nutno vykladat relativné autonomné a izolované od piedbézného
posuzovani (pfesn¢ji feCeno odhadovéani) budouci UspéSnosti navrhovatele
predbézného opatieni v fizeni ve véci samé.

V daném piipadé Zalobce shledava vaznou Gjmu vtom, Ze zadavateli nic
nebrani uzavtit a plnit smlouvu s vybranymi uchazec¢i a do doby rozhodnuti zdejsiho
soudu o Zalobé muze byt tak uz zakazka zrealizovana. S ohledem na to navrhuje, aby
soud plnéni smlouvy zakézal zadavateli i vybranym uchazectm.

Zdejsi soud predné uvadi, ze je tfeba souhlasit se zalobcem v tom, ze
skutec¢nost, Ze zakdzku zalobce neziskd, mu urcitou jmu zpisobit nepochybné muze,
nebot’ mu tim ujde zisk z pfedmétné zakézky, kterou plnit nebude. Ve véci prave
posuzované ovsem z ni¢eho nelze mit za pravdépodobné, ze by to byl pravé zalobce,
kdo by vetejnou zakazku ziskal, pokud by prob&hlo nové zadavaci fizeni; netcastnil-li
se Zalobce puvodniho zadavaciho tizeni a argumentuje-li tim, Ze za cenu odpovidajici
predpokladané hodnoté vefejné zakazky nelze zakazku realizovat, pak z ni¢eho nelze
dovodit prvek alespon urcitého stupné pravdépodobnosti, Ze by jeho nabidka, byla-li
by v ptipadném novém zadavacim fizeni podana, byla nabidkou nejvhodné;si.

Proto za skutkového stavu v pravé posuzované véci samotna skute¢nost, ze
zalobce zakazku realizovat nebude, bez piistoupeni dalSich okolnosti, podle zdejsiho
soudu k vydani ptedbézného opatfeni postatovat nemuze. Pokud by totiz soud
k Zalobcové argumentaci pfedbézné opatieni vydal, bylo by legitimné oc¢ekavatelné, Ze
tak bude nasledné Cinit ve skutkové obdobnych situacich vzdy. To tedy znamena, Ze
by muselo byt obdobnému névrhu vyhovéno vzdy, pokud by se jakykoli neuspésny
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navrhovatel v fizeni u Zalovaného obrétil na soud se Zalobou, s niZ by spojil Zadost
0 vydani predbézného opatieni. Kazdy z takto neuspésnych navrhovatel by totiz mohl
pfednést shodnou argumentaci jako Zzalobce a kazdy by pak musel byt se svym
navrhem na vydani pfedbéZné¢ho opatifeni Gspé€Snym. Pii nahlizeni obecném, bez
zohlednéni skutkovych specifik, které jsou urcujici pro zavér zdejsiho soudu ve véci
pravé posuzované, by totiz bylo mozno konstatovat, Zze vzdy realn€ hrozi, zZe pfedmét
plnéni zakazky, ve vztahu k zdkonnosti jejihoz zadani je mezi Zalovanym a zalobcem
spor, bude béhem soudniho fizeni realizovan a netspéSny navrhovatel (zalobce) tak
zakazku splnit nebude moci. Takovy piistup podle soudu neni v souladu se smyslem
ptedbézného opatieni jako mimotadného institutu.

Zdejsi soud piitom ani neshledal, Ze by ptipadnym realizovanim zakazky byl
zcela zmaren ucel soudniho fizeni (zmafeni ucelu soudniho fizeni by pfitom jisté
vaznou Ujmou bylo). Ostatné uUcelem predbézného opatfeni je prave zajistit, aby
rozhodnuti ve véci samé mohlo mit redln¢ G€inky na pravni poméry ucastniki, tim, Ze
se docasné zabrani intenzivnim zésahtim do jejich pravni sféry (obdobné ve vztahu
k odkladnému ué¢inku viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2007, &.j.
IV.US 2635/07, http:/nalus.usoud.cz.). OdpadI-li by v disledku vykonu nebo jinych
pravnich nasledkii napadeného spravniho aktu predmét soudniho fizeni, doslo by k jiz
nevratnému a neodCinitelnému stavu, na kterém by pfipadné meritorni rozhodnuti
soudu uz nemohlo nic zménit. Tak tomu ovSem v daném piipade€ neni. Je-1i pfedmétem
soudniho piezkumu zakonnost rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k otdzce, zda
zadavatel zadal plnéni vefejné zakazky v souladu se ZVZ ¢i nikoli, méa zalobce
Vv piipad¢, Ze jeho zalob€ bude vyhovéno a napadené spravni rozhodnuti bude soudem
zruseno, pIné pravo domahat se nahrady Skody prostiednictvim institutd zakona
¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky fad). Zalobcova hrozici
Ujma totiZz v daném piipadé€ spociva toliko v uslém zisku (a to navic pouze v piipadé,
kdy by v zadévacim fizeni zvitézil) a je tak jednoznacné vycislitelna v penézich.

Soud tedy uzavira, ze samotnd skute¢nost, ze béhem soudniho fizeni mtize dojit
K realizaci vefejné zakazky a zalobce tak nebude mit moznost plnéni poskytnout, neni
natolik vaznou ujmou, aby odivodnovala vydéani pfedbézného opatieni, kterym by
soud zadavateli a vitéznym uchazeCiim zakazal plnit smlouvu uzavienou na plnéni
této zakazky. Vzhledem k tomu soud Zalobctv navrh zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s.1.S.).

V Brné dne 12.1.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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