62Af 71/2010-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sedldka a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Mésto Turnov, se sidlem Turnov, Antonina Dvotdka 35, zastoupeného JUDr.
FrantiSkem Pazderou, advokatem se sidlem Praha 4, Dobronickd 1256, proti
7alovanému: Ui¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt.

JaroSe 7, 0 zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. UOHS-R113/2010/VVZ-14590/2010/310/3SlI,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
30. 9. 2010, ¢. . UOHS-R113/2010/VZ-14590/2010/310/JSl, se
zruSujeavéc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm JUDr. Frantiska
Pazdery, advokéata se sidlem Praha 4, Dobronickd 1256, ndhradu naklada
fizeni o zalobé ve vysi 6400,-K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se u zdejsiho soudu domaha zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.9.2010, & j. UOHS-R113/2010/VZ-
14590/2010/310/JSI, jakoz i jemu piedchézejiciho rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (zalovaného) ze dne 26. 7. 2010, &. j. UOHS-S41/2010/VZ-
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7204/2010/540/VKu. Pokud by soud shledal rozhodnuti souladna se zékonem,
navrhuje Zalobce, aby soud upustil od trestu, ptipadné jej podstatné snizil.

1. Podstata véci

Rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
30.9.2010, & j. UOHS-R113/2010/VZ-14590/2010/310/JS1, byl zamitnut Zalobctv
rozklad proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Zalovaného) ze dne
26. 7. 2010, & j. UOHS-S41/2010/VZ-7204/2010/540/VKu. Timto rozhodnutim
Zalovany ve véci vefejné zakazky ,,Integrovany terminal vefejné dopravy Turnov — I.
etapa“ rozhodl, Ze se Zalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ*), tim,
Ze nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 3 ZVZ, kdyZ nevytadil nabidky
uchaze¢i SaM silnice a mosty, a.s., COLAS CZ a.s., Prazské silnicni a
vodohospodaiské stavby, a.s., a Metrostav a.s., ktefi nespliiovali pozadavky zadavatele
ve vztahu k bankovni zaruce, a umoznil jim doplnit jejich nabidky, a § 6 citovaného
zakona, kdyZ neprodlouzil v souvislosti se zménou zadavacich podminek lhitu pro
podani nabidek dodavatelim, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, ackoliv ji
nasledné prodlouzil uchazec¢tim, ktefi neptedlozili odpovidajici bankovni zaruku,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto
vetejnou zakdzku byla dne 23.3.2010 uzaviena smlouva.

Za spachani tohoto spravniho deliktu byla Zalobci podle § 120 odst. 2 pism. a)
Z\/Z uloZena pokuta ve vysi 350 000,- K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce namita, Ze je napadené rozhodnuti nezékonné. Podle jeho nazoru je
skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna toliko tehdy, pokud zadavatel nedodrzel
postup stanoveny zakonem pro zadani vetejné zakazky, tento postup podstatné ovlivnil

nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a soucasné zadavatel uzavie smlouvu
podle § 82 ZVZ.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by nedodrZel postup stanoveny zakonem. Zalobce
ma za to, Ze jeho poZadavek na sloZeni bankovni zaruky v zadavacich podminkach a
textu smlouvy o dilo, kterd byla jejich soucasti, nebyl jednoznaény. Zalobce proto
k dotazu zajemce tento pozadavek béhem zadavaciho fizeni upiesnil, aniZ prodlouZil
lhiitu pro pfedlozeni nabidek, nebot’ zbyvalo jest¢ deset dnii. To zalovany povazoval
za souladné se ZVZ. Zalobce ma za to, Ze nijak ZVZ neporusil ani pokud uchaze&tam
SaM silnice a mosty, a.s., COLAS CZ a.s., Prazské silni¢ni a vodohospodariské stavby,
a.s. a Metrostav a.s. umoznil doplnit bankovni zaruku. Zalobce poukazuje na to, ze
vSichni tito uchazec¢i prohldSeni bank o poskytnuti bankovni zaruky ke své nabidce
ptipojili. V téchto prohlasenich vsak doslo k pocetnim chybam, nebot prohlaseni
0 dob¢ platnosti bankovnich zaruk neodpovidalo pfesné na dny délce nabidnuté
zaruky. Zalobce zdiraziiuje, Ze uchazeée nevyzyval k dopInéni nabidky o chybé&jici
doklady, ale k vysvétleni jiz podanych pfislibi bankovnich zaruk. Uchazeéi pak
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predlozili dodatky k prohlaSeni bank, kde byla upfesnéna platnost bankovnich zaruk
tak, aby odpovidala nabidkdm uvedenych zaruk za jakost dila. Upfesnéni délky
platnosti bankovnich zaruk nemélo zadny vliv na nabidkovou cenu. K tomuto postupu
pfistoupila hodnotici komise také proto, ze zadavaci dokumentace byla v tomto bodé
znaéné slozitd. Soucasné se jednalo o podminku, ktera nemohla ovlivnit nabizenou
cenu ani hodnotici kriteria. Nepiesnosti v délce platnosti bankovnich zaruk v zavislosti
na nabidnuté délce zaruky za jakost Zalobce povazoval za pocetni chyby, které nemé&ly
vliv na nabidkovou cenu ani kriteria hodnoceni nabidek.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze by timto postupem mohli byt zajemci,
ktefi nepodali nabidku zkraceni na svych pravech (konkrétné BAK stavebni
spole¢nost, a.s.), nebot’ z vyjadieni této spoleCnosti ze dne 3. 2. 2010 vibec neplyne,
7e by podala nabidku, pokud by byla lhiita pro podani nabidek prodlouzena. Zalobce
poukazuje na to, ze nabidku podalo 8 uchaze¢u a nikomu z nich rozsah bankovnich
zaruk necinil problémy.

| kdyby byl shora popsany postup Zalobce shledan rozpornym se ZVZ, nejedna
se o spravni delikt podle § 120 ZVZ, nebot’ timto postupem nedoslo a ani nemohlo
dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz nabidka Zadného
ze Ctyt uchazeci, ktefi byli vyzyvani, nebyla hodnocena na prvnich tfech mistech.

Pokud pak jde o uzavieni smlouvy podle § 82 ZVZ, tak zalobce poukazuje na
to, ze skuteCnost, Ze k uzavieni smlouvy dosSlo, byla pfimo ovlivnéna cinnosti
Zalovaného, ktery si dokumentaci k zakazce vyzadal jiz zafatkem ledna 2010,
odpovéd’ spolecnosti BAK stavebni spolecnost, a.s. obdrzel poc¢atkem unora 2010,
avsak oznameni o zahdjeni fizeni spolu pfedbéznym opatfenim zaslal zalobci az 25. 3.
2010. Podle Zalobce tedy Zalovany nepostupoval bez zbyte¢nych prutahti, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, jak mu uklada spravni fad. Zalobce tak nemél jinou
moznost neZz podle § 82 ZVZ svybranym uchazeCem uzaviit smlouvu, nebot’
rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky ucinil jiz 25. 11. 2009. Zalobce piitom
zalovaného dne 9. 3. 2010 informoval o tom, ze na zakazku ma piidélenu Casové
limitovanou dotaci z prostiedkt EU a ze zada o urychlené fizeni, aby mohlo byt bud’
zahajeno se stavbou nebo vypsano nové zadavaci fizeni. Zalobce pak v dobré vite dne
23. 3. 2010 uzavtel smlouvu s vybranym uchazecem. Tuto smlouvu navic po pravni
moci napadeného rozhodnuti dne 11. 11. 2010 zrusil.

Zalobce méa tedy za to, Ze jsou rozhodnuti v obou stupnich nezékonna a
navrhuje je zrusit. Pokud by soud rozhodnuti shledal zakonnymi, navrhuje od pokuty
upustit, event. ji snizit jako nepfiméienou s ohledem na prutahy v fizeni zalovaného a
na to, Zze byla smlouva zruSena. Na svém procesnim stanovisku Zalobce setrval po
celou dobu fizeni pted soudem.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povaZuje za
zakonné. Poukazuje na to, Ze ke zruSeni smlouvy doslo aZ po vydani jeho rozhodnuti a
soud tak Kk této okolnosti pfihlizet nemiize. Zalovany ma i nadale za to, Ze pokud
hodnotici komise poskytla ctyfem uchazecim dodate¢nou lhatu k predlozeni
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odpovidajici bankovni zaruky, a zadavatel odmitl zadost spolecnosti BAK spolecnost,
a.s. o prodlouzeni lhity k podani nabidek v souvislosti se zménami podminek pro
pozadovanou bankovni zaruku, nezajistil zadavatel rovny pfistup pro vSechny
dodavatele, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci. Vzhledem k tomu navrhl Zalobu
zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

111. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz s.t.s.), osobou opravnénou (8 65 odst. 1 s. f. S.), pfitom jde o Zalobu
piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. S.).

Zalobce prednd namita, ze ZVZ neporusil, pokud uchaze¢im SaM silnice a
mosty, a.s., COLAS CZ a.s., Prazské silni¢ni a vodohospodaiské stavby, a.s. a
Metrostav a.s. umoznil doplnit bankovni zaruku. Zalobce poukazuje na to, Ze vichni
tito uchazeci prohlaseni bank o poskytnuti bankovni zaruky ke své nabidce pfipojili.
Zalobce uchaze&e nevyzyval k doplnéni nabidky o chybgjici doklady, ale k vysvétleni
jiz podanych pfislibti bankovnich zaruk zcela v souladu s § 76 odst. 3 ZVZ.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v ¢l. II1.1.4. oznameni o zakazce
stanovil zadavatel pozadavek na piedlozeni zdvazného a bezpodminecného piislibu
banky za provedeni a jakost dila ve vysi 20 mil. K& V podrobnostech odkézal na
¢l. 13 zadavaci dokumentace, kde pozadoval piedlozeni originalu zdvazného a
bezpodmine¢ného pfislibu banky o tom, Ze je v piipadé uzavieni smlouvy o dilo
suchazeCem pfipravena poskytnout bankovni ziruku za provedeni a jakost dila
(vetejné zakazky) ve vysi 20 mil. K¢ formou zaruéni listiny vyhradné ve prospéch
zadavatele (objednatele) vetejné zakazky jako opravnéného. Tato bankovni zaruka
musi zarucovat poskytnuti plnéni ve stanovené vysi. Bankovni zaruka musi byt
vystavena jako neodvolatelna a bezpodminecna, pficemz banka se zavaze k plnéni bez
namitek a na zdklad¢ prvni vyzvy opravnéného. Platnost zdvazného pfislibu banky
musi byt nejméné do konce lhity, po kterou je uchaze¢ svoji nabidkou vazan,
prodlouzené o 14 dni. Ptislib musi obsahovat nejméné tyto udaje: obchodni firmu a
sidlo banky, obchodni firmu a sidlo klienta (uchazece), vysi zdvazné zaruky (véetné
jejiho snizeni po dokonceni dila bez vad a nedod¢lkil) v ndvaznosti na dobu realizace
dila a zaru¢ni dobu, ucel zavazné pfislibené zaruky, oznaceni opravnéného k Cerpani
ptislibené zaruky.

Podle ¢l. X bodu 1 navrhu smlouvy o dilo, ktery byl ptilohou zadavaci
dokumentace, se zhotovitel zavazuje poskytnout objednateli nejpozdéji pti podpisu
smlouvy dle nize uvedenych podminek bankovni zaruku ve vysi 20 mil. K¢ platnou po
celou dobu realizace dila. V souladu s bodem 5 tohoto ¢lanku je zhotovitel povinen
Vv piipad¢ prodlouzeni doby realizace dila prodlouZit platnost zaruky tak, aby trvala po
celou dobu realizace dila. V takovém ptipad€ se zhotovitel zavazuje predlozit
objednateli doklad o prodlouzeni odpovidajici zaruky nejpozdéji ke dni skonceni
puvodni zaruky.
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Dne 31. 8. 2009 obdrzel zadavatel zadost spolec¢nosti BAK stavebni spolec¢nost,
a.s., o dodatetné informace ve vztahu k bankovni zaruce spolu se zadosti
0 prodlouzeni lhity pro podéni nabidek o 1 tyden tak, aby bylo mozno na zakladé
uptesnujicich informaci zajistit odpovidajici bankovni pfislib.

Téhoz dne zadavatel poskytl dodatecné informace k zadavacim podminkam,
v jejichz ramci doplnil ¢l. 13 zadavaci dokumentace o nasledujici ustanoveni:
"Bankovni zaruka musi zarucovat poskytnuti plnéni ve stanovené vysi, pficemz po
prvnim roce zaru¢ni doby bude vyse bankovni zaruky sniZena na 5 mil. K¢." Zadavatel
uptesnil, ze ptislib musi obsahovat nejméné tyto tidaje: obchodni firmu a sidlo banky,
obchodni firmu a sidlo klienta (uchazece), vysi zdvazné zaruky (vCetné jejiho sniZeni
po prvnim roce zarué¢ni doby) v navaznosti na dobu realizace dila a zaruéni dobu, tcel
zavazné piislibené zaruky, oznafeni opravnéného k dcerpani pftislibené zaruky.
Zadavatel dale zménil ¢l. X bod 1 a 5 navrhu smlouvy o dilo takto: ,,Zhotovitel se
zavazuje poskytnout objednateli nejpozdéji pii podpisu smlouvy dle nize uvedenych
podminek bankovni zaruku ve vysi 20 mil. K¢ platnou po celou dobu realizace dila a
zarucni lhiity. Bankovni zaruka musi zarucovat poskytnuti plnéni ve stanovené vysi,
pti¢emz po prvnim roce zaruéni doby bude vySe bankovni z&ruky sniZzena na 5 mil.
K¢. V pripad¢ prodlouzeni doby realizace dila je zhotovitel povinen prodlouzit
platnost zaruky tak, aby trvala po celou dobu realizace dila a zaru¢ni lhity. V takovém
ptipadé se zhotovitel zavazuje piedlozit objednateli doklad o prodlouZeni odpovidajici
zaruky nejpozdéji ke dni skonceni pivodni zaruky“. Zadavatel soucasné uvedl, ze
dobu pro piipravu nabidek povazuje za dostate¢nou a nevidi divod pro prodlouzeni
lhiity pro podani nabidek. Dodateéné informace byly spole¢nosti BAK stavebni
spolecnost, a.s. doruceny dne 2.9.2009, lhita pro podani nabidek byla stanovena do
10.9.2009 do 10:00 hodin.

Z protokolu o jednadni hodnotici komise ze dne 19.10.2009 vyplyva, Ze
hodnotici komise s odkazem na 8 76 odst. 3 ZVZ pozadala o pisemné vysvétleni
nabidky ve vztahu k pfedlozenym bankovnim zarukdm uchazece SaM, COLAS CZ
a.s., Prazské silni¢ni a vodohospodaiskeé stavby, a.s. a Metrostav a.s.

Z rozhodnuti Zalovaného vyplynulo, Ze ve vyzvach k pisemnému vysvétleni
nabidky ze dne 30.9.2009 hodnotici komise uvedla, Ze platnost bankovnich zaruk
ptedlozenych jednotlivymi uchazeci nepokryva celou pozadovanou dobu a pozadala o
,vysvétleni doby platnosti bankovni zaruky za provedeni a jakost dila doplnénim této
skutecnosti prohlasenim banky k vystavené bankovni zaruce, ze kterého bude ziejmé,
ze bankovni zaruka bude pokryvat celou uchazeCem nabidnutou dobu zaruky*.
Uchazectim byla pro vysvétleni doby platnosti bankovni zaruky, resp. k doplnéni
prohl&Seni banky k vystavené zaruce, stanovena lhita 10 pracovnich dni ode dne
doruceni zadosti.

V daném piipad€é je mezi Zalobce a Zalovanym sporu o to, jestli Zalobce
uchazeCe SaM silnice a mosty, a.s., COLAS CZ a.s., Prazské silniéni a
vodohospodatské stavby, a.s. a Metrostav a.s vyzval k pisemnému vysvétleni nabidky
podle § 76 odst. 3 ZVZ, jak tvrdi zalobce, nebo jestli jim poskytl dodate¢nou lhitu
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k predlozeni odpovidajici bankovni zaruky misto toho, aby nabidky téchto uchazect
vyfadil podle § 76 odst. 1 ZVZ, jak tvrdi zalovany. K tomu, aby soud mohl tuto otazku
posoudit, je nepochybné tieba, aby mél k dispozici vedle zadavaci dokumentace a
doplnujicich informaci také plvodné nabizené bankovni zaruky téchto uchazect,
vyzvy hodnotici komise a odpovédi uchaze¢t natuto vyzvu. Ani jeden z téchto
podklada vsak soucasti spravniho spisu neni.

Podle § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 2
spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni orgén. Jestlize to
nemtuiZe ohrozit Gcel fizeni, miZe na pozadani ucastnika spravni organ pfipustit, aby za
né&j podklady pro vydani rozhodnuti opatiil tento u€astnik. Nestanovi-li zvIaStni zdkon
jinak, jsou ucastnici povinni pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost. Podle § 50 odst. 1
spravniho f&du mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy Gcastnika,
dtikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organti nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméa oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zésadni doplnéni.

V daném piipadé tedy soud nemd jak piezkoumat stézejni spornou otdzku,
nebot’ mu k tomu spravni spis neposkytuje dostate¢ny podklad. Je pravdépodobné, Ze
predmétné listiny (tj. nabidky uchazecu spolu s nabizenou bankovni zarukou, vyzvy
hodnotici komise uréené jednotlivym uchazeciim a jejich odpovédi) jsou obsazeny
v dokumentaci Kk vetfejné zakazce, kterou mél Zalovany béhem spravniho ftizeni
k dispozici, nebot’ si ji vyzadal od zalobce. Po skonceni spravniho fizeni je zalobci
ziejme vratil. Je ziejmé, ze zpravidla neni tfeba, aby Zzalovany celou zadavaci
dokumentaci ucinil soucasti spravniho spisu. Nicmén¢ pokud jde o listiny, jichZ se ve
svém rozhodnuti dovolava, nebo které dokonce piimo posuzuje, jako v daném piipadé,
je nezbytné, aby tyto listiny byly alesponn ve form¢ fotokopie ve spravnim spisu
obsazeny. Ostatné takto zalovany postupuje ve vztahu k zadavacim podminkam,
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek a protokolu o jednani hodnotici komise.
Pokud tedy v daném piipad¢ Zalovany shledal, Ze zalobce porusil ZVZ, jestlize vyzval
Ctyfi uchazece k dolozeni bankovni zaruky, bylo nezbytné, aby ve spravnim spisu byly
obsazeny jak puvodné nabizené bankovni zaruky, tak nové piredlozené bankovni
zaruky a samoziejmé 1 predmétné vyzvy zadavatele, resp. hodnotici komise. Toliko na
zakladé¢ téchto podkladi Ize totiz posoudit, jestli je zavér zalovaného o tom, Ze zalobce
porusil ZVZ zékonny ¢i nikoli.

Z ptehledu spisové dokumentace pfitom v daném piipadé neplyne, Ze by byl
soudu predlozen nelplny spravni spis a Ze by tak soud m¢l Zalovaného vyzyvat
k piedlozeni téchto podkladii. Z tohoto pichledu je totiz ziejmé, Ze soucasti spravniho
spisu tyto podklady nejsou a ani nebyly. Z jejich absence, jakoZ i z absence zaznamu
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0 provedeni dikazu témito listinami podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, je pfitom vice
nez pravdépodobné, ze jimi Zalovany dikaz fadnym zplisobem neprovadél. Soucasné
se jedna o listiny pro rozhodnuti natolik podstatné, Ze neni na soudu, aby dokazovani
provadél namisto zalovaného. Na téchto listindch (tj. na nabidkach uchazect spolu
Snabizenymi bankovnimi zarukami, na vyzvach hodnotici komise urcenych
jednotlivym uchaze¢iim a na jejich odpovédich) je totiz zavér Zalovaného zaloZen.
S ohledem na mnoZstvi a rozsahu listin a na jejich zavaznosti pro rozhodnuti by soud
provadénim diikazi namisto zalovaného nepiipustné jeho ¢innost nahrazoval. Pokud
by zdejSi soud vySel ztoho, Ze Zalovany dikaz bankovnimi zarukami a vyzvami
provadél, pak z ni¢eho neplyne, o jaké bankovni zaruky ¢i listiny se jednalo — ¢im tedy
ve skutecnosti diikaz provadél. Pak je tfeba vzit v potaz i okolnost, Ze by soud nemél
postaveno najisto, ze listiny, které by si od zadavatele, piipadné od dalSich subjektii
vyzadal, jsou prave témi listinami, které Zalovany v ramci spravniho fizeni hodnotil. I
Z tohoto divodu je tedy nezbytné, aby veskeré podklady, o néz Zalovany opira svoje
rozhodnuti byly trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu. Vzhledem k tomu,
ze v daném piipadé ve spravnim spisu chybi klicové podklady, které jsou nutné
k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, je tfeba uzaviit, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti (tj. Ze zalobce vyzval ¢tyfi uchazece
Kk vyjasnéni jejich nabidek ohledné souladu bankovni zaruky se zadavaci dokumentaci)
nema oporu ve spravnim spisu.

Soud k tomuto zavéru dospél ex offo, aniz by Zalobce tuto vadu namital a soud
tedy prolomil dispozi¢ni zasadu, na niZ je spravni soudnictvi postaveno. V souladu
s rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j.
7 Azs 79/2009-84, www.nssoud.cz, k tomu byl pfitom opravnén, nebot’ se jednalo
0 vadu uvedenou v § 76 odst. 1 s. . s., ktera branila piezkoumani rozhodnuti v rozsahu
Zalobnich bodu. M¢l-li totiz zdejsSi soud k zalobnimu bodu piezkoumat, zda je
souladny se zdkonem zavér zalovaného o tom, Ze zalobce porusil § 76 odst. 1 a3 ZVZ,
pokud uchazete SaM silnice a mosty, a.s., COLAS CZ a.s., Prazské silni¢ni a
vodohospodaiské stavby, a.s. a Metrostav a.s vyzval k vysvétleni nabidek ohledné
souladu bankovni zaruky se zadavaci dokumentaci, nemohl tak ucinit bez toho, aby
m¢él k dispozici ptivodné nabizené bankovni zaruky téchto uchazecl, vyzvy hodnotici
komise a odpovédi uchazec¢l na tyto vyzvy.

Nad ramec shora uvedeného soud povaZzuje za vhodné dodat, Ze pokud by byla
skutkova situace takova, jak ji popisuje zalovany ve svém rozhodnuti, a uchazeci
predlozili bankovni zaruky, které neodpovidaly zadavacim podminkdm (tj. délka
trvani bankovni zaruky by nekorespondovala s poZadavkem zakotvenym v zadavacich
podminkach), jedna se o nesplnéni zaddvacich podminek a nikoli o situaci, kterou lze
vyjasiiovat postupem podle § 76 odst. 3 ZVZ.

Podle § 76 odst. 1 ZVZ hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska
splnéni zakonnych pozadavk( a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadéavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22
odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vytazeny. Jestlize
nedoslo k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke
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zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjiSt€énym pfi posouzeni nabidek, které nemaji
vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepftihlizi. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
mize hodnotici komise v piipad€¢ nejasnosti pozadat uchazece o pisemné vysvétleni
nabidky. V zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatifuje nejasnosti nabidky, které
ma uchaze¢ vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyfadi, pokud uchaze¢ nedoruci
vysvétleni ve lhité 3 pracovnich dnii ode dne doruceni Zadosti o vysvétleni nabidky,
nestanovi-1i hodnotici komise lhutu delsi.

Soud ve shod¢ se zalovanym nepovazuje jednozna¢né uvedeny Casovy udaj,
kterym je urcena doba trvani bankovni zaruky, za nejasnost nebo nepiesnost, kterou
lze vyjasnovat zadosti a naslednym vysvétlenim podle § 76 odst. 3 ZVZ. Je-li totiz
jednoznaéné uvedeno konkrétni datum, do kterého bankovni zéaruka plati, neni zde
Zadna nejasnost, kterou by bylo tfeba vyjasiiovat. Jak ostatné plyne z rozhodnuti
Zalovaného v bodé¢ 39, uchazeéi ani zadné nejasnosti neodstrafiovali, nybrz piedlozili
bud’ dodatky k bankovnim zarukdm, které dobu trvani prodluzovaly, nebo zcela nové
bankovni zaruky.

Jak jiz je uvedeno vyse, pravé naznacena uvaha je soudem poskytnuta toliko
nad rdmec rozhodnuti a de facto jen v akademické roving, nebot’ k tomu, aby mohl
soud danou situaci pfezkoumat, neobsahuje spravni spis dostatecné podklady a soudu
tedy nezbylo nez podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusit proto,
Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve
spisu.

Vzhledem k uvedenému se soud nezabyval ostatnimi namitkami, které Zalobce
uplatnil pro pfipad, Zze bude jeho jednani shledano rozpornym se ZVZ. Pokud totiZ
nemuze soud postavit najisto, zda zalobce v daném ptipad¢ postupoval v rozporu se
ZVZ ¢i nikoli, bylo by pfedcasné posuzovat, zda tim doSlo nebo mohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Stejné tak by bylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie, pokud by se soud zabyval vytkami Zalobce tykajicimi se
stanovené pokuty a zadosti o jeji snizeni ¢i odpusténi od ni, nebot” v novém fizeni
mize byt stanovena pokuta ve vysi zcela odlisné nebo nemusi byt stanovena pokuta
Zadna.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych divodu tedy soud bez jednani podle 8 76 odst. 1 pism. b)
S.T. s. napadené rozhodnuti zruSit proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu, a podle § 78 odst. 4 s.t.s.
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§Simu fizeni. V ném je Zalovany véazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (8§ 78 odst. 5 s. f. s.).
V novém fizeni at’ Zalovany doplni spravni spis o nezbytné podklady. Soucasné¢ necht’
posoudi, zda s ohledem na skute¢nost, Ze zalobce uzavienou smlouvu s vybranym
uchazecem zrusil (tuto skuteCnost pfitom musi Zalovany postavit najisto, nebot’ ji
zalobce toliko tvrdi v zalobg), jsou nadale naplnény veskeré znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (konkrétné to, ze zadavatel uzaviel
smlouvu podle § 82 ZVZ). Dospéje-li snad Zalovany k zavéru, ze se nadale jedna
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0 spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, nepochybné by okolnost, Ze zalobce
zrusil uzavienou smlouvu, méla nikoli nepodstatné ovlivnit vysi piipadné ulozené
pokuty. Stejné tak by se na vysi ptipadné pokuty méla odrazit skutecnost, ze jesté pred
uzavienim smlouvy na plnéni vetejné zakazky a soucasné po témeét dvou mésicich ode
dne, kdy si Zalovany od Zalobce vyZzadal dokumentaci k zakazce, se Zzalobce mél
zalovaného dotazovat na to, zda spravni fizeni bude zahajeno, a mél ho upozornit, Ze
je povinen smlouvu s vybranym uchazecem uzaviit a hodla tak v nejblizsi dob¢& uéinit.
Smlouvu mél poté uzavtit po téméi dalSich dvou tydnech, aniz by se zalovany k jeho
zadosti jakkoli vyjadiil.

Nezbytnost zruSeni prvostupfiového rozhodnuti necht posoudi pifedseda
Zalovaného.

V. Néaklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspéSnym, a proto mu piisluSi nahrada nakladi fizeni proti neltspéSnému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ve vysi
2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale ndklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby, po 2 100,- K¢, spole¢né se dvéma
rezijnimi pausaly po 300,- K¢ — ptevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba. To vSe podle
§ 7, 89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3, § 14 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Celkem je tedy Zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce
zalobce ve stanovené lhtit¢ nahradu nékladi fizeni ve vysi 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na u¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 20. 3. 2012
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova
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