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CESK A REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ ‘Krajsky soud  vBrng rozhodl  vsenatd  slo¥eném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, PhDD. a soudcli JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Tomase Foltase,
Ph.D. vpravni véci Zalobce: CE WOOD, as., se gidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662,
zastoupeny Mgr. Radkem Pokornym, advokétem, Advokatni kancelaf Pokorny,
Wagner & spol, Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, proti yalovanému: U¥ad pro
ochranu hospo dé¥ské soutéZe, se sidlem Brno, ttida Kpt. JaroSe 7, za ndasti: 1. Lesy
Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kréalové, Pfemyslova 1106, zastoupeny Mgr.
Bohuslavem Hubalkem, advokatem, Advokatni kancelat Jansta, Kostka spol. sr.o.,
Praha 1, T&nov 1/1059, 2. LESS & FOREST s.r.0., se sidlem Bohdaned 136, 3.
TIMBER PRODUCTION s.r.o., Velké Karlovice 578, 4. Lesy Hluboki nad
Vltavou a.s., se sidlem Hluboka nad Vitavou, Lesni 691, zastoupeny JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem, Schonherr sr.0., Praha 1, nam. Republiky 1079/1a, 5.
KATR a.s., se sidlem Stard Ves, Pototna 334/5, 6. Wotan Wood, as., se sidlem
Ceské Budgjovice, Rudolfovska 202/88, 7. PROGLES s.r.o., se sidlem Konecchlumi
91, o ¥alobd proti rozhodmuti zalovaného &.. R217/2007/02-06105/2008/310-KK ze
dne 20.3.2008,

takto:
L Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské souté¥e ze dne
20.3.2008, ¢&J. R217/2007/02-06105/2008/310-KK, se zruSuje a vic se
vraei Zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfskeé soutéze ze dne 30.10.2007, &.
$224/2007-16711/2007/510-MO, se zrusuje.
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IM. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o Zalobd ve vysi
19.094,- K& do tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Radka
Pokorného, advokéta se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8.

IV. Zalobei ani alovanému se nahrada nékladt ¥izeni o kasadni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 23.9.2009, &;. 62 Ca 37/2008 -
206, neprizndva. '

V. Osoby z(Eastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu naklada fizeni o
alobd ani o kasaéni sti¥nosti proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
23.9.20009, &.j. 62 Ca37/2008 — 206.

Odidvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného &.). R217/2007/02-06105/2008/310-KK
 ze dne 203.2008, kterym byl zamitnut Zalobclv rozklad a potwrzeno predchozi
rozhodmuti vydané v prvnim stupni spravnibo fzeni €. $224/2007-16711/2007/510-
MO ze dne 30.10.2007.

I. Podstata v&ci, napadené zavéry zalovaného

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni o pfezkum Ukoni zadavatele
(Lesy Ceské republiky, s.p.) vcelkem 98 otewenych zadavacich fizenich na
_Provedeni lesnickych &innosti od 01.01.2008“ jejichz oznameni bylo v informa&nim
systému o vefejnych zakézkéch uvefejnéno dne 13.7.2007 a nasledné opraveno dne
10.8.2007. Ve véci 97 vefejnych zakéazek (vyjma zakazky uvefejnéné pod ev. €.
60009133) bylo fizeni zastaveno podle § 114 odst. 3 zikona ¢ 137/2006 Sb, o
vetejnych zakazkach, ve zndni zdkona ¢ 110/2007 Sb. (ddle jen ,ZVZ*), ztoho
diivodu, Ze navrhovatel (nyni Zalobce) neprokéazal sloZeni kauce. Ve véci zbylé vefejné
zakézky (uvefejnéné pod ev. & 60009133) bylo fizeni zastaveno podie § 118 ZVZ,
- nebof nebylo shledano, %e by zadavatel nedodrZel postup stanoveny ZVZ.

Zalobce ve svém navrhu na prezkum tkondi zadavatele pfedné brojil proti
rozdéleni jediné vefejné zakazky na 98 samostatnych vefejnych zakézek. Zalovany
dovodil, Ze je vyluéné v kompetenci zadavatele rozhodnout, co bude pfedmétem
zadévané vefejné zakazky, nebot’ pouze zadavatel mze znit své potfeby a poZadavky;
vtéto véci tedy bylo v pravomoci zadavatele rozhodnout se, zda zada nadiimitni
_vefejné zakdzky formou jediné vefejné zakéazky s mozZnosti dil¢ich plnéni pro 98
Yizemnich smluvnich jednotek, pfip. zda zada 98 samostatnych vefejnych zakazek
postupem pro nadlimitni vefejné zakazky pro jednotlive uzemani smluvni jednotky.
Pokud jde o otazku kauci, tu Zalovany dovodil, Ze dodavatel, ktery poda navrh na
prezkum tkoni zadavatele v ptipadé 98 zadavacich fizenich s celkovym rozsahem cca
6 mid. K&, musi poéitat s tim, %e s podinim pavrhi musi sloZit i odpovidajic vyse
kauci, které budou v souttu podstatn® vy3§i nez v pfipadé, kdy by tento dodavatel
namital postup zadavatele v pfipad€ jedné vefejné zakazky.
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Ve vztahu ke zbylé vefejné zakizce (uvefejnéné pod ev. & 60009133) se
salovany zabyval vymezenim jejiho pfedmétu; soulad postupu zadavatele se ZVZ
alovany odfivodnil tak, Ze uchaze&i byli pfed podanim nabidek seznameni s tim, Ze
pfedmétem vetejné zakazky vedle pfesné stanoveného rozsahu péstebnich a t&Zebnich
ginnosti mie byt i zm&na rozsahu predmétu pristudné vetejné zakazky, stanoveného v
sumafich v zaddvaci dokumentaci, pHp. i provadéni nahodilych t&Zeb. VSichni
uchazeéi tedy byli pfed podanim svych nabidek seznameni s tim, %e zadavatel v dobg
zadavani vefejné zakazky nezné a aui nemiize znét zcela presnd odchylky skutedného
rozsahu dodanych sluZeb od sluZeb poptavanych, jejichz rozsah stanovil v zadavaci
dokumentaci. Uchaze®i byli pfed podinim nabidek takteZz seznameni s tim, Ze
zadavatel v dob¥ zad4vani vefejné zakazky neznal a ani nemohl znat existenci, a tedy
ani ptipadny rozsah nahodilych t&Zebnich praci (tzv. fiktivni porost) na jednotlivych
{izemnich smluvnich jednotkach, odli¥ng od ,fadnych® t&Zebnich praci, které zadavatel
v zaddvaci dokumentaci presn$ a detailng specifikoval. Pokud tedy uchazedi méli
zijem podat na konkrétni vefejnou zakazku svoji nabidku, byli povinni zadavatelem
stanovené podminky pro zadéni konkrétni vefejne zakazky v celém rozsahu
akceptovat. Bylo tedy jen na uchaze€ich, jakym zpisobem zpracuji své nabidky, zda
pfi vypracovéni nabidek vyuZji svych ZkuSenosti, zda do nabidkové ceny zahrnou
vét§l rezerwu (a nabidkova cena bude vy3Si), pfip. zda podaji nabidku s niZsi
nabidkovou cenou, kterd bude konkurenceschopna, ale na tikor niZfich ziskh pro
uchazede.

Ve vztahu ke zbylé vefejné zakizce (uvefejnéné pod ev. &, 60009133) se
alovany vénoval vymezeni délky tdinnosti smluv uzavfenych v rimei zadévaciho
¥izeni a dovodil, Ze je jednozna$n® zfejma doba trvani vefejnych zak4zek, termin
zahéjeni plndni vefejnych zakézek i termin ukondeni pinéni. Navic tyto udaje byly
shodné uvedeny jak v informadnim systému o vefejnych zakazkach, tak 1 v zadavaci
dokumentaci, kterou méli viichni uchazedi k dispozici. Nebylo viak zjisténo, Ze by
zadavatel stanovil neredlné predpokladané terminy zahéjeni jednotlivych plnéni.

Samostatné se Zalovany zabyval také poZadavkem zadavatele na prokazovani
subdodavatelského vztahu. S odkazem na § 44 a § 50 odst. 1 pism. b) aZ d) ZVZ
yalovany dovodil, e zejména ve specifickych situacich, kdy je zadavano velké
mno¥stvi vefejnych zakazek, je dileZité, aby zadavatel poZadavek na prokazovani
subdodavatelského vztahu striking vyZadoval, nebot’ do takovych zadavacich tizeni
vstupuje velk4 Yada subjekt. Navic okruh subjekt®, které provadi lesnické préce na
tzemi Ceské republiky je omezeny, a tudiz musi byt z nabidek zfejmé, Ze veSkeré
zadavatelem poZadované slutby (vSetn$ téch, ktero budou poskytovany
subdodavatelsky) budou v celém rozsahu zajiftény. Uvedeny problém lze vyfesit
pouze postupem, ktery zvolil zadavatel, a sice e uchazed predloZi ve své nabidce
smlouvy se svymi subdodavateli vZdy, pokud predpoklada plndni vefejné zakazky
pomoci subdodavatelll. PoZadavek zadavatele na predloZeni smluv mez uchazeem a
subdodavateli tedy podle Zalovaného nebyl nezdkonny.

Tyto zavéry Zalovaného jsou napadeny zalobou.
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T, Shrnuti argumentace n&astniki

Zalobce ve své Zalobs predeviim namita, Ze zastaveni fizeni o pfezkum postupu
sadavatele v97 zadavacich Fizenich vychézi znespravné premisy Zalovancho, Ze
¥alobee podal celkem 98 navrhi na zahajend spravniho fizeni. Zalobce totiZ podal jen
jediny navrh, nebot' se jednalo o jedinou vefejnou zakazku, kterou zadavatel zadal
nezdkonnd v 98 zadévacich ¥izenich. VSechna zadavaci Fizeni byla co do pfedmétu
veteiné zakazky totozna, odlifovala se pouze mistem vykonu predmétnych Einnosti —
tj. ptislunou tzv. smluvni jednotkou. Neni spravnym zavér zalovaného, podle néhoZ je
na rozhodnuti zadavatele, zda zad4 jednu nadlimitni vefejnou zakazku na viech 98
smluvnich jednotek v jediném zadévacim Fzeni (s mo¥nosti dil¢ich plnéni pro kazdou
798 smluvnich jednotek) anebo zda zad4 98 samostatnych vefejnych zakézek
postupem pro nadlimitni vefejné zakézky. RozdSleni vefejné zakézky do mnoha
zadéavacich fizeni podle ¥alobce mi¥e mit dopad do prav uchazeti, konkrétné prava na
podéni namitek a navrhu na. pfezkum tkont zadavatele k ¥alovanému ¢1 prava klast
zadavateli upfestiujici dotazy k zadavaci dokumentaci a daldich, kdyZ kazdy =z téchto
{ikonti musi byt uchazedem, ktery hodla vyuzit prév stanovenych ZVZ k jeho ochrang,
utingn pro kaZdou jednotlivou smluvni jednotku zv143t. Pokud je diivodnost rozdeleni
na 98 dil&ich vefejnych zakazek opirana o odliSnost mista realizace jednotlivych
plnéni, tento zavér je rovnéZ nespravny a navic neodpovidajici dosavadni rozho dovaci
praxi alovaného, na kterou Zalobce poukazuje. Rozho dujici je tu vécna provazanost,
predm&tem jsou totoZné lesnické ¢innosti, ty maji probihat v totoZnych terminech na
zékladé smluv o dilo totoiného z¥ni, jejich? smluvni stranou je vidy tentyZ
objednatel (zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p.). Pak tedy mél Zalovany veskeré
plnéni posuzovat jako jedinou vefejnoun zakézku — a tomu méla také odpovidat vyse
kauce. Tak, jak ji Zalovany celkové vymé&Fil, kauce pétkréat pfevySuje horni limit kauce
(2 600 000,- K&), jehoZ cilem ma byt prave ochrana a zachovani prava uchazedi
doméhat se prezkumu Ukoni zadavatele i u zakézek vyznamného objemu. Tu
poukazuje Zalobce na prejudikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je tfeba pfi vykladu
zékonti hledat cil a divod, pro¢ takovy zékon a vtakovém zndni spolednost piijala.
Zalobee tedy povinnost kauce splnil, kdyz uhradil 100 000,- K¢, a ztohoto ditvodu je
podle Zalobce nezékonnd I vyrokova Cast prvostupfiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného.

Pokud jde o IL vyrokovou &ast prvostupfiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, tu Zalobce namitd a podrobng argumentuje, Ze pfedmét
vefejné zakézky nebyl dostateCné vymezen;, zadavaci dokumentace neobsahovala
detailni souhrn péstebnich Sinnosti a byla pfipusténa a %alovanym aprobovéina moZznost
zmény predmdtu vetejné zakazky, nebot’ podle Zalovaného byli uchazeéi pfed podanim
nabidek seznimeni stim, Ye predmdt vefejné zakazky vedle piesnd stanoveného
rozsahu péstebnich a téZebnich dinnosti miiZe byt i zména rozsahu pfedmétu prislusné
vetejné zakézky, stanoveného vsuméfich v zadavaci dokumentaci, pfip. i provadéni
nahodilych td%eb. Zalovany tedy pochybil, pokud plipustil, aby pfedmét vefejné
zakézky v priibshu realizace moh! byt ze strany zadavatele libovolng m&n&n; pfedmét
vefejné zakazky byl vymezen v rozporus § 44 odst. 1 ZVZ.
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Zalobce napadd i zavér Zalovaného vtom sméru, ze byla pfesn€ vymezena
délka GSinmosti smluv uzavienych na zaklad¥ zadévacich fizeni. Doba trvani vefejné
zakézky byla stanovena od 1.1.2008 do 31.12.2010 (bod 113 ozémeni o vefejné
zakézce uvetejnéné vinformadnim systému), naproti tomu v bodu XVI. odst. 1 navrhu
smlouvy je uvedeno, ¥¢ smlouva nabyva Géinnosti 1.1.2008, s vyhradou pozdé;siho
terminu s ohledem na ukon¥eni otevieného zaddvaciho Fizeni na vetejnou zakazku.
~ Podle bodu 2.3. zadavaci dokumentace v ptipadg, kdy z diivodu prodlevy v zadavacim
fizeni bude smlouva svybranym uchazeSem podepsana po vy§e uvedeném
predpokladaném terminu zahgjeni plnéni, bude smlouva poni¥ena o tu st plnéni,
kters bude odpovidat obdobi mez pfedpokladanym terminem podpisu smlouvy a
skuteénym terminem podpisu smlouvy. I vtomto ohledu Zalovany rozhodl nezdkonng;
podle Zalobce neur€ité stanoveni délky a terminu uSinnosti smluv, kdy skuteéné
obdobi pin&ni vetejné zakazky zavisi vyhradné na zadavateli, je vrozporus § 44 odst.
1 ZVZ.

Déale Zalobce broji proti poZadavku zadavatele podle bodu 9.1. zadavaci
dokumentace, podle kterého vpiipad$, Ze uchazeli budou realizovat zakézku
prostfednictvim  subdodavatelt, jsou povinni doloZit vnabidce oboustranné
podepsanou smlouvu mezi uchazelem a subdodavatelem podilejicim se na realizaci
vetejné zakazky. Na takovy poZadavek nemél zadavatel podle Zalobce pravo. Odlidny
zavér alovaného je nezékonny.

Soutasné Zalobce zpochybiiuje zivér Zalovaného, ktery se promitl do IIL

vyrokové asti prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného, o
tom, ¥e zadavateli nevznikla povinnost nahradit néklady fizeni o pfezkum jeho kond.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci #alovanému k dal§imu Fizeni.

Zalovany povazuje Zalobu za nedivodnou; setrviva na zavérech, které
prezentoval vnapadeném rozhodnuti, Zi4sti se prfimo vypofadava se Zalobni
argumentaci, z8asti odkazije na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti. Zalovany
navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta. '

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Zalobce i zalovany po celou dobu
tizeni pfed soudem.

ML Dosavadni Fizeni pfed soudy

Zdej$i soud o Zalobd rozhodl dne 23.9.2009 rozsudkem &j. 62 Ca 37/2008 —
206. Tento rozsudek byl poté zrulen rozsudkem Nejvy§$iho spravniho soudu ze dne
582010, &j. 7 Afs 5/2010 — 284. Divodem byla vada fizeni pred zdej$im soudem -
neddinnost vyzvy v avahu prichazejicim osobdm zi astnénym na fizeni, aby oznamily,
zda prava osoby zitastnéné na fizeni budou uplatitovat, a tedy odepfeni moZnostl
uplatnit jejich procesni prava viizeni pied zdej$im soudem. Zdej$i soud tedy vyzvu
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dal§im osobam pfichézejicim vGvahu jako osoby zifastn¥né na fizen zopakoval
(s Lesy Ceské republiky, s.p. bylo jako s osobou ztastnénou na fizeni jednano jiz
v ptedchozim priib&hu zeni pfed zdejdim soudem), tedy vyzval je fadng - pfipisem
dorutovanym jim do viastnich rukou, do fizeni se pfihiasilo dal§ich Sest takovych osob
as nimi zdej¥i soud jako s osobami ziiGastnénymi na fizeni téZ jednal.

IV. Podstatné skutecnosti

7 obsahu spravniho spisu vyplyvaji zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti: :

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) oznamil otevfend fizeni za ucelem
zadéni 98 vefejnych zakazek. Kritériem byla ve viech pfipadech nejniZsi nabidkova
cena. Zalobce podal névrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkum ukond zadavatele.
Ten se tykal postupu zadavatele pfi zadani viech 98 vefejnych zakazek. Zalobce
s podanim navrhu doloZi! doklad o sloZeni kauce ve vysi 100 000,- K&. Zalovany
vydal rozhodnuti &j. S224/2007-16499/2007/510-MO, kterym Zalobei urdil lhitu
k provedeni tikonu — dopln&ni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysi 9 800 000,- K<.
Tu vypodital na zaklads$ § 115 ZVZ; vzhledem k tomu, %¢ ke dni podini navrhu
yalobce nepodal nabidku ani do jednoho z98 zadavacich fizeni, vySe jednotlivych
kauci podle Zalovaného &inila 100 000,- K&, celkem tedy 9 800 000,- K&. Lhita
k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce byla stanovena do 14.9.2007. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim &j. R
177/2007/02-21579/2007/310-KK ze dne 19.11.2007 ve zn&ni opravného rozhodnuti
&j. R 177/2007/02-24208/2007/310-KK ze dne 2.1.2008. Zdlobce slozil toliko kauci
ve vy§i 100.000,- K& (podle n&j ve vysi spravné), zbylou Zalovanym vyméfenou &ést
nesloil — a doklad o jejim sloZeni tedy k ndvrhu na zahgjeni fizeni neptedloXil.
V rozhodnuti, kterym bylo Zalobci uloZeno piedloZit k navrbu na zahéjeni Yizeni
doklad o zaplaceni zbylych 9 700 000,- K& (nad ramec jiZ zaplacenych 100 000,- K¢,
ohledn® kterych byl doklad k Zalobcows navrhu pfedloZen), Zalovany Zalobce poutil o
tom, Ze Fizeni, ohledn& nichZ nebyla kauce uhrazena (pfedloZen doklad o zaplaceni),
podle § 114 odst. 3 ZVZ zastavi. Nasledné po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti
&j. S$224/2007-16499/2007/510-MO, kterym byla Zalobei uréena thiita k provedent
tkonu — dopln¥ni navrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysi 9 800 000,- K¢, Zalovany
vydal dne 30.10.2007 rozhodnuti &j. S224/2007-16711/2007/510-MO, kterym
spravnl Fizeni zastavil; nyni napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
V pripadd jedné z98 vefejnych zakéazek (oznamené pod ev. & 60009133) tak udinil
ztoho ditvodu, Ze nedoSlo k poruSeni ZVZ (fizeni tu tedy bylo zastaveno z dtvodi
vécnych, hmotndpravnich), vpfipadé pfezkumu zbylych 97 vefejnych zakazek (téch,
ohledn® kterych nebyla zbyla vyde kauce 9 700 000,- K& zaplacena) tak Zzalovany
wdinil pro nezaplaceni kauce, resp. pro nepfedlozeni dokladu o jejich zaplaceni, ktery
mél byt soudésti navrhu na zah4jeni ¥izeni podaného Zalobcem a jehoZ piedioZeni se
tykalo rozhodnuti &j. S 224/2007-16499/2007/510-MO, pozd&j§im rozhodnutim o
rozkladu potvrzené.
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7. prvostuptiového rozhodnuti Zalovaného vyplyva véet 98 zadavacich fizeni,
v nich# Zalobce nepodal nabidkuy, a tedy kauce byla vypoétena ve vysi 100 000,- K&
pro kazdou jednotlivou vefejnou zakazku.

7 textu smluv zistil soud nasledujici: z €L II1 odst. 3 textu (navrhu) Smlouvy o
provadéni péstebnich ginnosti a stejnd tak z & 111 odst. 4 textu (navrhu) Smlouvy o
provadéni téebnich dinnosti se podava, Ze rozsah a specifikace podminek provadéni
péstebnich ¢innosti podle smlouvy jsou obsazeny v zadavacim listu, vPéstebnim
projektu, . resp. TéZebnim projektu (ten je pfilohou smlouvy), vPodrobnych
podminkich provadsni péstebnich &inmosti (ty jsou pfilohou smlouvy) a v Katalogu

pro oplocenky pouZivané pfi mechanické ochrang mladych lesnich porostd (ten je
pfilohou smlouvy). '

Z&. VIL odst. 1 textu (navrhu) Smlouvy o poskytovani lesnickych ¢innosti se
podéva, e projekt pro prvni kalendaini rok plnéni smlouvy bude pfedan smluvnimu
partnerovi pfi jejim podpisu, bude-li smlouva uzaviena po 15.11.2007. Bude-li
smlouva uzaviena dfive, tedy pred 15.11.2007, bude projekt pro prvni kalendafni rok
plngni smiouvy pfedan smluvnimu partnerovi nejpozd&ji do 15.11.2007. Rozsah
péstebnich &innosti stanoveny v Péstebnim projektu pro prvni kalendafni rok plnéni
smlouvy a pomér technologii stanovenych v t8%ebnim projektu pro prvni kalendéini
rok plngni smlouvy se nesmi podstatnym zpisobem odlifovat od odpovidajiciho
rozsahu péstebnich &innosti a poméru technologii stanovenych v Suméfich, které byly
soutasti zadavaci dokumentace pro zadavaci ¥izeni uvedené v &l. Lodst. 3 smlouvy.

Vozndmeni o vefejné zakdzce uvefejn€éném v informagnim systému ©
vefejnych zakazkach je ,doba trvani vetejné zakazky®“ stanovena od 1.1.2008 do
31.12.2010. V &asti ,,Obchodni podminky* (bod 3. ,Dodaci podminky*) je uvedeno,
e bude-li smlouva z diivodu prodlevy v zadavacim fizeni uzaviena po 1.1.2008, bude
plnéni ze smlouvy poniZeno o tu &ast, ktera bude adekvatné odpovidat obdobi mezi
1.1.2008 a skuteénym terminem podpisu smlouvy. Z ¢l. XV odst. 1 textu (névrhu)
Smlouvy o provedeni lesnickych ¢innosti se podava, e tato smlouva nabyva néinnostl
1.1.2008, svyhradou pozd&j$iho terminu sohledem na ukonteni otevieného
zadavaciho Hzeni. Dil¢i smlouvy by mély byt uzavieny na dobu trvani této smlouvy,
termin ukonteni plnéni smiuv je stanoven na31.12.2010.

V. Posouzeni véci

Faloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zskona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdgjSich pfedpisi — dédle jen ,s1s.%), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.£.s.), pfitom jde o Zalobu piipustnou (zejména §65, §68 a§70sis.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvnf sis. zasadnd vymezen v ¥alob¥ uplatngnymi Zalobnimi
body.
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V.1.

Nejprve se soud zabyval zawéry Zalovaného, kter¢ se projevily vI vyrokové
sti prvostupfiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potwrzeného, 1.
rastavenim Fizeni v piipadé 97 vefeinych zakdzek pro nesloZeni kauce.

Podle § 113 odst. 1 ZVZ fizeni o pfezkouméani ukonti zadavatele se u
¥alovaného zahajuje na pisemny navrh stéZovatele nebo z moci tfedni. Podle § 114
odst. 1 ZVZ névrh lze podat proti viem konim zadavatele, které vyluSuji nebo by
mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 ZVZ a v jejichZ disledku hrozi nebo vznikla
ijma na pravech navrhovatele, a to zejména proti zadavacim podminkam, obsahu
oznément nebo vyzvy o zah4jeni zadévaciho Fizeni, vyloudeni uchazete ze zadavaciho
fizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodngjii nabidky a pouZiti druhu zadavaciho Fizeni.
Podle § 114 odst. 2 ZVZ navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
presné oznaleni zadavatele, v Eem je spatfovano poruseni ZVZ, v jehoZ dusledku
navrhovateli brozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, pfislu¥né diikazy, a &eho se
navrhovatel domah4. Soucasti névrhu zasilancho ¥alovanému je doklad o dorudeni
nimitek zadavateli a doklad o sloZeni kauce podle § 115 ZVZ. Podle § 114 odst. 3
ZVZ jestlize ndvrh nem4 predepsané naleZitosti podle § 114 odst. 2 ZVZ anavrhovatel
jej ve lhité stanovené Zzalovanym nedoplni nebo nebyl doruCen Zalovanému a
zadavateli ve Ihitach podle § 113 odst. 2 nebo 3 ZVZ nebo nebyl podan opravn€énou
osobou nebo neni-li Zalovany vécnd ptisluny k rozhodnuti o navrhu, Zalovany
zahéjené Fizeni zastavi; pokud m4a divodné podezeni, Ze doglo k poruteni ZVZ, zahéji
spravni Yizeni z moci Ofedni. Podle § 115 odst. 1 ZVZ s podénim navrhu je
navrhovatel povinen sloZit na et Zalovaného kauci ve vy 1 % z nabidkoveé ceny
navrhovatele, nejméng viak ve vy$i 50 000,- K&, nejvyse ve vysi 2 000 000,- K¢V
piipads, Ze neni moZné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, je navrhovatel povinen
slozit 100 000,- K&. '

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit pfedmst vefejné zakazky tak,
aby tim do3lo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finantni limity stanovené v § 12
ZVZ. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vefejna zakazka rozd$lena na &asti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soudet predpokladanych hodnot vSech &asti
vefejné zakazky. '

Pokud jde tedy o vysi kauce, tu ZVZ odviji od nabidkoveé ceny (nikoli tedy od
pfedpokladané hodnoty pfedmétu vefejné zakazky) aomezuje ji minimalni ¢astkou 50
tisic K& a maximéalni &4stkou 2 miliond K&. Osoba, jiZ povinnost sloZit kauci sveédéi
(tj. osoba, kter4 podava navrh na pfezkum tkond zadavatele), si vy§i kauce vypogita
sama podle své nabidkové ceny. Nelze-li takto vySi kauce vypoditat, tj. nelze-li
vychéizet znabidkové ceny, asice ztoho diivodu, Ze navrh na pfezkum ukonti
zadavatele je podavan pred podénim samotné nabidky, resp. v situaci, kdy nabidka
nebyla navrhovatelem viibec podéna, pak &ini jeji vySe 100 tisic K¢&.

Opira-li Zalobce svoji Zalobni argumentaci o tvrzeni, ¢ zadavatel ve
skutednosti zad4val jednu jedinou vefejnou zakazku, pak je zapotiebi nejprve postavit



pokraovani 9 62A157/2010

najisto odpovéd’ na tuto otazku. Zalobei je tieba prisvédeit vtom, Ze pokud by se
jednalo o jedinou vefejnou zakazku, musel by ji nutnd zadavat vjediném otevienem
fizeni, pouze s rozdélenim vefejné zakazky na asti vramei jediného predmstu vefeine
zakézky. Zérovefi se bez daldiho nelze zotodnit se zavérem Zalovaného, Ze je na
rozhodnuti zadavatele, zda zada nadlimitni vefejnou zakazku na ginnost ,Provedeni
lesnickych &innosti od 1.1.2008“ formou jediné vefejné zakazky smoZnosti dil¢ich
plngni pro 98 smluvnich Gzemnich jednotek anebo zda zada 98 samostatnych
vefejnych zakédzek postupem pro nadlimitni vefejné zakazky (tedy podle pravidla
vyplyvajicibo pro souhrn viech téchto plnéni). Vetejnou zakézkua (byt’ by se jednalo o
jedinou vefejnou zakazku zahrnujici jednotliva plnéni v 98 smluvnich uzemnich
jednotkach) lze totiz d&lit vyluéné v zavislosti na rozhodnuti zadavatele pouze tehdy,
pokud by rozdélenim vefejné zakazky nedoilo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod
finandni limity stanovené v § 12 ZVZ (jak vyplyva z § 13 odst. 3 ZVZ). Toto viak
neni pro posouzeni véci kli€ové. Naopak se jevi posouzeni toho, zda se v ptipadé
souhrnu vSech dil&ich \zemnich smluvnich jednotek jednalo o jednu vefejnou zakazku
nebo o vice diléich predmétd jedné vefejné zakéazky, jako rozhodujici ztoho ditvoduy,
¥e Zalobee jiz ve spravnim fizeni brojil pravé proti zptisobu, jak bylo celé plnéni
zadavano, tedy konkrétnd proti tomu, Ze vefejna zakazka méla byt zadavana jako
jedina, a tomu také odpovidala vySe jim slozené kauce.

Pro posouzeni této otdzky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru
pfedmétu plngni vrémci jednotlivych zemnich smluvnich jednotek. Tu soudu
nezbyvéa nez konstatovat, Ye uréend toho, zda jde o vice pfedmétii vefejnych zakéazek
(ajde tak o vice vefejnych zakazek) nebo zda jde o vice &asti téhoZz pfedmétu vefejné
zakézky, je v praxi problémem. ZVZ navic nepodava jasny navod k uréent, jaké pinéni
ma byt jedinou vetejnou zakazkou (byt ji lze delit - ZVZ ptitom podavé jasna pravidla
a pro takové d&leni). Proto je tfeba vystatit s obecnym pravidlem, podle néhoZ jde-li
o plnéni, jeZ ma byt ve prospEch zadavatele podle predmdtu vefejné zakazky
uskute&iiovano, svym charakterem totoZné &i obdobné, pak jde o plnéni stejnébo nebo
srovnatelného druhw, a tedy jde o plndni, které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo
toto¥nosti & obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z§ 67 odst.1 zakona & 199/1 994 Sb, o
zadévani vefejnych zakazek, ve znSni pozdgjsich predpist (déle jen ,prvni ZVZ®),
ktery hovotil o penéZitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani vetejné zakazky
spodivajict v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu vznikl, nasledné pravni tpravy
zadavani vefejoych otazek jiZ tuto otdzku vyslovng nefedi. Nelze pfitom ze Zadného
ustanoveni pozd&j§ich pravnich Gprav zadavani vefejnych zakazek dovozovat, Ze by za
vefejnou zakazku mélo byt povaZovano co do charakteru jiné pln&ni, neZ které za né
bylo povaZovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohlednd této otazky aplikovat jing
pravidio, neZ které bylo podavano zprvniho ZVZ. Z téhoZ nazoru ostatnd vychazeji
shodné Zalobce i Zalovany, kdyZ vbodu 31. napadeného rozhodnuti Zalovany jako
rozhodujici pro zavér, Ze se jednalo o vice vetejnych zakazek, povaZuje odli$nost
mista plndni jinak obdobného pfedmétu a yalobce tento zavdr vzalob§ vyvraci a
dovozuje, Ze odli¥nost mista plnéni k zavéru, Ze nejde o obdobné plnéni, nepostaduje.
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O jedinou vefejnou zakazku se podle prvniho ZVZ tedy jednalo tehdy, pokud
plndni, je% vni byla zahrnuta, byla plngnimi svym charakterem vzéjemnd
neodlFujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy totoZnymi, obdobrymi.
Tu lze vyuzit prejudikatury Nejvy$§iho spravnibo soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs
198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze zadanim jedné vefejné
zakézky, spodivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumst i
souhrn jednotlivych zadani urditych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadani plndni spolu Uizce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych,
funkénich, &asovych nebo technologickych. Urbanistického a technologického
hlediska tu s ohledem na charakter plnéni nelze uZit (uvedena hlediska Nejvyssi
spravni soud judikoval v pfipad$ vefejné zakédzky na stavebni prace), zbyvaji proto
hledisko mistni, asové — a v pravd projednavané véci namisto hlediska ,funkéniho*
ptichdzi vtivahu jednodule hledisko ,,v&cné® (tato hlediska byla Nejvy$§im spravnim
soudem judikovéna obecn® a svym charakterem nedopadaji pouze na pripady
vetejnych zakézek na stavebni prace). Vécné souvislost je tu zfejméa: vpfipadé viech
fizemnich smluvnich jednotek méla byt realizovina po totéz Casové obdobi tataz
Sinnost - péstebni a t¥%ebni. O totoZnosti zhlediska asového svédéi nejen totoZna
doba Ginnosti jednotlivych smluv o dilo, ale téZ skuteCnost, Ze zadavaci fizeni pro
jednotlivé fzemni smluvni jednotky byla zahajovana soutasné a méla soutasné také
probihat. Podminky na strang zadavatele a vitézného uchazeCe (dodavatele pé&stebni a
t&zebni &innosti) byly pfitom totoZné; v ptipadé viech tuzemnich smliuvnich jednotek
m&ly byt uzavirany obsahové totoZné smlouvy o dilo. Jedinym odlifovacim znakem je
tedy skutedns toliko misto realizace &innosti — tj. pfisludna tizemni smluvni jednotka.

V tzerd pted Zalovanym nebylo prokézano, Ze by jednotliva mista nélezejici
kjednotlivym uzemnim smluvnim jednotkam byla odli§na svym charakterem; zavéry
¥alovaného nejsou vystavény na vymezeni n&kolika ,typ“ charakteru krajiny, jez by
pro jednotlivé izemni jednotky byly typicke a z nichZ by bylo moZno odvodit typové
odli¥nosti v&innosti ve prospéch zadavatele, zadavatel v pritbéhu spravniho fizeni
takovymi typovymi odli$nostmi neargumentoval, ani Zalovany Zzadné takové
skute&nosti neuvadi. Nebylo zapotfebi dopliiovat dokazovéani mapovymi podklady a
znich plynoucim umistdnim jednotlivych tzemnich jednotek, jak pro pochopeni
rozdéleni fizemi na jednotlivé izemni jednotky a dokresleni skutkového stavu nad
tAmec Falobnich tvrzeni i nad rimec argumentace Zalovaného zdej$i soud ¢mnil ve vécl
soub¥zng projednavané pod sp. zn. 62 Af 56/2010 tykajici se tychZ € astniki.

_ Rozd¥leni fizemi, pro které je celkové plnéni poptavano, je tedy prove deno
vyluéng administrativn®. Skutenost, zda toto déleni ma souvislost s vnitinim
organizadnim uspot4danim zadavatele, nenf rozhodujici; administrativii okolnosti,
které mohou provazet piipravu a realizaci &innosti vjednotlivych tizemnich smluvnich
jednotkéach, nemohou mit a nemajf vliv na posouzeni samotného vécného charakteru
pln¥ni, jez mélo byt ve prospéch zadavatele uskutedtiovano, nebot’ se jej nijak
nedotykaji, tedy neméni jej. Pravé v&cny charakter plnéni je, jak je jiZ shora uvedeno,
pro posouzeni této otazky rozhodujici.
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Pravé uvedeny zavér nadto potvrzuje i fakticky postup zadavatele, ktery, jak je
zdej¥imu soudu znamo zjeho &innosti (a neni to sporné ani mezi UCastniky — zalobce
to pamital jiz vrozkladu a Zalovany to vbod¢ 35. napadeného rozhodnuti
nezpochybiiuje), k jednotlivgym plnénim na jednotlivé \zemni smluvni jednotky
pristupoval souhrnné, kdy% napf. vramci odpovédi na dopliiujici dotazy uchazedil
v ramei zadavacich Fizeni d&li odpovédi na &4st obecnou, kterd se tyka spoledn& plnéni
ve viech fizemnich smluvnich jednotkéach, a na &4st konkrétni, jeZ se teprve tyka téchto
Yizemnich smluvnich jednotek. Zalovany se ktéto Zalobcové namitce vyjadfil tak, Ze -
pokud zadavatel v uréitych piipadech k 98 vefejnym zakézkam pfistupoval jako k
zakézce jediné (pravé naptiklad d&lil odpovidi na dotazy podie toho, zda se tykaly
viech tzemnich jednotek, nebo zda se tykaly jen n8kterych z nich), nelze v takovém
postupu zadavatele spatfovat porufeni ZVZ nebo ztejmy dikaz toho, Ze rozdéleni bylo
telové. 1 Zalovany pripomina (bod 35. napadeného rozhodnut), Ze i nabidky
uchaze&t (podobné jako dotazy, namitky a jiné pisemnosti) nutné musely vykazovat
ve velké mife obdobné znaky, prestoZe sméfovaly k tdasti ve vefejnych zakazkach pro
riizné Yzemni smluvni jednotky (a tato skutednost pak twzenou administrativni
néroénost pti vyhotovovani nabidek - dotazfi, namitek — sniZovala), pak tim nepfimo
téZ potvrzuje, ¥ mezi jednotlivymi plnénimi neexistovalo rozdilu a tzemni prvek
nasvédEuje divodnosti nikoli rozddleni jedné vefejné zakazky na vice vefejnych
zakézek (98), nybr¥ rozdéleni jedné vefejné zakézky na dil¢i plnéni. Pokud jde pak o
samotnou argumentaci sniZenim administrativni néroénosti nabidek, pak jednak neni
divodné (neni podstatného administrativniho rozdiln mezi vyhotovenim nabidky a
vytizeni dotazi a némitek pro jednotlivé Uzemni jednotky, at’ uZ jde o jednotlivé
vetejné zakazky nebo o diléi plnéni vramci jedné vefejné zakazky zahrnyjici vechny
{zemni smluvni jednotky), navic by k ni ani pfi jeji diivodnosti nebylo mozne piihlizet
(administrativni otazky tak, jak jsou zmiitovany, nemaji vliv na vdcny charakter
plnéni, ktery je, jak soud znovu zdfiraziiuje, rozhodujici).

Pokud tedy Zalovany dovodil (bod 31. napadeného rozhodnuti), Ze pfedmét
viech 98 vefejnych zakézek je obdobny, stejnd jako je totoznd doba jejich plnéni,
aviak to, co uvedené vefejné zakazky odlifuje, jsou mista jejich plnéni, a z tohoto
dtrvodu neni diivodné twrzeni Zalobee uplatnéné jiz ve spravnim fizeni ohledn& jedne
jediné vefejné zakazky, pak tomuto zavéru pfisvédSit nelze. Sam Zalovany totiz (v
tém¥e bodé napadeného rozhodnuti) argumentuje tak, Ze je zejme, Ze uvedenych 98
vetejnych zakédzek se li§i co do Uzemniho vymezeni, coZz lze uznat jako
ospravedlnitelny dfivod pro rozdéleni, a tedy sam implikyje ,rozd8leni™ (logicky tedy
rozdsleni jediné vefejné zakizky na jednotliva plnéni). Poukaz Zalovaného na to, ze
zadavatel byl pii rozdsleni veden racionélni uvahou, Ze vétSina uchazedi bude mit
zajem uchézet se jen o ndkteré z 98 vefejnych zakazek, a to predeviim o ty, které jsou
spjaty s urditym regionem podle pusobeni téchto uchazedlt (jejich sidla &1 mista
predchoziho vykonu lesnickych a t&Zebnich Sinnosti), pak jde téZ o argumentaci, ktera
by byla ptiléhava pro divodnost rozddleni jedné vefejné zakazky na dilc plnéni; 1
¥alovany ma za to, ¥e pokud by $lo o jedinou vefejnou zakdzku, musel by zadavatel
umonit dil& pln¥ni, nebof je moZné, Ze by jinak mensi dodavatelé nebyli schopni
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splnit kvalifikaci pro plndni celé této zakazky, zejména s ohledem na jejich omezené
kapacitni moZnosti. To koresponduje s tvahami soudu.

Ze shora uvedeného vyplyva prvni diléi zavér, a sice Ze plnéni v ptipad® viech
lizemnich smluvnich jednotek je jednim komplexnim pln&nim, které nevykazuje Zadné
vzéjemné vécné odliSnosti. Plnéni vrimci viech ‘tzemnich smluvnich jednotek je
plnénim, které spoledn® pfedstavuje pfedmét jedné vefejné zakazky.

Predmét vefejné zakdzky lze nicmén¥ zésadng délit na jednotlive &éasti,
piipoudti-li to povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je
opravnén rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vefejné zakazky spoéivajici vtémZe nebo
obdobném plo¥ni ze strany dodavatele (tu &innosti vramci jednotlivych uzemnich
smluvnich jednotek) bude pln&n po &astech, které budou uskutetfiovany v jiné dobg, za
jinych podminek iodlifnymi dodavatelt. V prave projednivané v&ci se miZe dobfe
uplanit predpoklad realizace odlidngmi dodavateli. Takovy postup per paries je
obecn$ pro zadavatele prakticky zejména urozséablejdich afinancng narotné)jsich
zakézek, stejnd jako u zakézek, kde neni zapotfebi o dodavatelich viech postupnych
plnéni rozhodovat spolednd, piipadnd kdy konkretizace jednotlivych postupnych
plnéni bude znama aZ v pribdhu realizace nékteré z ivodnich &asti realizace prisluiné
vefejné zakéazky apod. V pravé projednivané wéci zejména plati, Ze neni zapottebi
o dodavatelich viech postupnych plnéni rozhodovat spolednd, nebot’ tato plnéni
vramei jednotlivych fizemnich smluvnich jednotek nevykazuji potfebu vzdjemné
navaznosti na Uzemi jiné smluvni jednotky, stejng tak miZe platit, Ze v ramci
jednotlivych tzemnich smluvnich jednotek mohou mit zajem o dCast v zadavacim
tizeni (zhjem na ziskéni &asti zakézky) pouze nékteré subjekty, stejnd tak mtZe byt
naplnén ptedpoklad, e zaddnim jednotlivych &asti jediné vefejné zakazky odli¥nym
dodavateltim mii¥e byt dosaZeno uspory finantnich prostiedki zadavatele oproti stavu,
kdy by byla zadavana vefejna zakézka jako jeden celek (pro viechny zemni smluvni
jednotky) jedinému uchazedi — a ten by pak pln€ni dodaval na celém Uzemi, tvofeném
viemi fizemnimi smluvnimi jednotkami. Z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ nicmén& vyplyvaji
omezeni pro rozdSlovani vefejnych zakéazek na jednotlive &asti; to nemuZze vést
kumélému sni¥ovani predpokladané hodnoty, tj. kobchézeni zédkona umélou
subsumpe] vetejnych zakéazek do jiné kategorie (vefejnych zakazek nadlimitnich mezi
vetejné zakézky podlimitnf a vefejnych zakazek podlimitnich mezi zakézky malého
rozsehu, pripadn® dokonce vefejnych zakézek nadlimitnich mezi vefejné zakazky
malého rozsahu).

Z pravé uvedeného tedy vyplyvd dalsi diléi zav&r: plnéni vrameci viech
lizemnich smluvnich jednotek je pln¥nim, které je jednou vefejnou zakézkou, byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného diléiho plnéni 1ze pii respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakazku rozdélit na nékolik dilé¢ich
pingni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ¥e soud sice pfisvédCuje argumentaci
zalovaného, podle ni% § 13 odst. 3 ZVZ stanovi, Ze zadavatel nesmi rozd@lit predmét
vetejné zakézky tak, aby do§lo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity



pokrafovani 13 62A£57/2010

stanovené v § 12 ZVZ, jinymi slovy rozdéleni nadlimitni vefejné zakézky nesmi vést k
tomu, ¥ se po rozdéleni stanou jednotlivé diléi vefejné zakazky zakazkami
podlimitnimi, co¥ zadavateli umoZni vyuiti zjiednoduSenych postupt pfi jejich zadéni,
a ¥e je zfejmé, e tato situace v Setfeném piipad® nenastala, nebot’ vSech 98 vefejnych
‘zakéazek bylo zadano v otevfeném Fizeni postupem pro vefejné zakazky nadlimitni, jak
odpovidalo jejich predpokladanym hodnotém, nicméné zadavéni plnéni zpusobem,
ktery odpovidal tomu, ¥e kaZdé dil¢i plndni je samostatnou vefejnou zakazkou,
namisto pliputéni takového dil¢iho plngni vrémei jeding vefejne zakazky, se
projevilo pravé zplisobem, jak uvadi Zalobce ve své Zalobé — tedy v otazce vyse kauce.
A pravé tento disledek, ma-li zdej¥i soud zajistit G€innou ochranu subjektivnich prav
zalobee, je pro pravé souzenou véc podstatny.

Z pohledu pravé souzené véci se tedy shora uvedené diléi z&v€ry zdejsiho soudu
projevuji tak, %e je zapotfebi pfisvédgit Zalobei vjeho zékladni premise, od niZ pak
odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé pln&ni, odpovidajici souhmu viech
98 verejnych zakézek v pojeti zadavatele, je tfeba nahliZet jako na vefejnou zakézku
jedinou. Pokud z § 115 odst. 1 ZVZ vyplyva pravidlo, podle n8hoz s podanim navrhu
je navrhovatel povinen sloZit na et Zalovaného kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele (nejmén® viak ve vysi 50 000,- K&, nejvy¥e ve vy¥i 2 000 000,- K<), pak
je toto pravidlo podle zdej$iho soudu tfeba vyloZit tak, Ze navrhovatel prednostné
vychazi znabidkové ceny podle nabidky, kterou podal. Byla-li vefena zakazka
diivodng a v souladu se ZVZ rozdélena na n&kolik &asti a byla-li nabidka navrhovatele
podéna ve vztahu kndkteré &asti vefejné zakazky, pak navrhovatel vychazi
znabidkové ceny, kterd se vztahuje k prisluiné &ésti vefejné zakézky. Podal-li
navrhovatel nabidku ve vztahu k vice S4stem vefejné zakézky, pak sette jednotlive
nabidkové ceny tykajici se jednotlivych &asti vefejné zakdzky, ve vztahu k nimZz podal
nabidku, a pi vypodtu kauce (1%) vychézi ze souttu takovych nabidkovych cen; vzdy
je pfitom limitovén rozmezim nejméng 50 000,- K& a nejvySe 2 000 000, X&. Jiny
vyklad by nemsl zikooné opory. V pfipadé, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit
(typicky tehdy, kdy jests nabidka nebyla podéna), pak je navrhovatel povinen slozit
kauci ve v¥&i 100 000,- K&, a to bez ohledu na to, zda vefejné zakazka byla rozdélena
na 84sti & nikoli. Pokud tedy k rozdéleni jediné vefejné zakézky na 8asti doslo, uplatni
se vpiipadé nemoZnosti stanoveni kauce podle nabidkové ceny pravidlo o kauct ve
vysi 100 000,- K&, a sice bez ohledu na to, na kolik &asti byla vefejna zakazka
. rozd&lena & ve vztahu ke kolika &astem jediné vefejné zakizky navrhovatel hodlal
nabidku podat (tu nelze argumentovat podtem &asti vefejmych zakazek, ve vztahu
Kk nim¥ byla vramci jediné vefejné zakézky podina nabidka, nebot prévé proto, Ze
nabidky nebyly podany, nelze stanovit nabidkovou cenu — a tedy ani kauci podle
pravidla o 1% znabidkové ceny). Z § 115 odst. 1 ZVZ totiZ nevyplyva, Ze by se horni
hranice kauce stanovovala pro kazdé jednotlivé diléi plngni vramci jediné (na diléi
pln¥ni rozdilené) vetejné zakazky, stejné tak nelze ztohoto ustanoveni dovodit jiné
pravidlo, neZ % je borni hranice kauce ve vysi 100 000,- K& stanovena za podani
navrhu na pfezkum tkond zadavatele pfi zad4vani jedné vefejné zakazky, nikoli ve
vztahu ke ka¥dému dildimu plodni rozdélené vefejné zakazky. Tento vyklad se nadto

jevi jako jeding logicky v pravé projednivané véci, kdy Zalobce jiZ ve spravnim fizeni
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pred Zalovanym zpochybtioval samotné vyhlaSeni zadavaciho fizeni jednotlivé pro 98
smluvnich jednotek (tedy coby 98 zadavacich fizeni pro 98 vefejnych zakazek).

Nesvédiila-li Zalobci coby navrhovateli povinnost sloZit kauci vyssi nez
100 000,- K& pak I vyrokova &ast prvostupiového rozhodnuti, napadenym
rozhodnutim potvrzeného, nemiZe obstét. Vtéto Casti je #aloba divodna a tato
skutednost je divodem ke zrufeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost podie § 78
odst. 1 s.s. ak vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s¥.s.

V dal¥fm Fzeni necht se Zalovany meritornd zabyva postupem zadavatele.
Vramei hodnoceni postupu zadavatele necht’ posoudi, zda zadavatel respektoval
postup vyplyvajici z § 12 odst. 3 a 4 ZVZ a taktéz pravidla pro zadavani Casti
vefejnych zakazek podle § 98 ZVZ. Ze svych zji1§téni necht udini odpovidajici pravni
zavéry, predeviim necht posoudi zadavateliiv postup z pohledu § 118 ZVZ — tedy zda
zadavatel dodr¥el postup stanoveny vZVZ, a pokud nikoli, zda takovy postup
podstatng ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngj$i nabidky (tu na diléi plnéni
ve vztahu k jednotlivim {zemnim smluvnim jednotkam) Tu soud pfipomind, Ze
zadavatel miZe rozdélit vefejnou zakéazku na &asti, pfipousti-li to povaha predmétu
veteiné zakazky (§ 98 odst. 1 ZVZ); pripustnost takového rozdéleni jiZz Zalovanému
vyplyva ze shora uveden¢ho pravniho nazoru soudu. Dale viak soud pfipomina, Ze
podle § 98 odst. 2 ZVZ v ptipad® rozd€leni vetejné zakazky na &asti uvede zadavatel
tuto skutetnost v oznameni & vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni a vymezi predmét
jednotlivych Sésti vetejné zakazky a daldi pozadavky souvisejici s rozd8lenim vefejné
zakézky na &asti. Podle § 98 odst. 3 ZVZ plati, Ze pokud zadavatel rozdglil vef'ejnou
zakéazku na &asti, uvede v ozndmeni &1 vyzv§ o zahéjeni zadavaciho fizeni, zda je
dodavatel opravnén podat nabidku na viechny &i nékteré Casti vefejné zakazky nebo
jen na jednu &ast vefejné zakazky. Diisledky postupu zadavatele na prava jednotlivych
uchazedti necht’ jsou pfitom pfedmétem posouzeni Zalovanym.

V2.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedglitelném vyroku, kterym se potvrzuje
pfedchozi rozbodmuti vydané vprvnim stupni spravniho fizeni jako jeden celek.
Zéavéry, knim¥ soud jiZ shora dospdl, pfivodil z pravé uvedeného divodu nutnost
- zrufeni celého napadeného rozhodnuti. Pro dali priibéh spravniho fizeni v8ak soud
povaZuje s ohledem na zavéry, k nimz shora dospél, za nezbytné vyjadfit se k dalSim
Jalobnim bodfim, je# smé&fovaly do II. vyrokové €asti prvostuptiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného.

Pokud jde o vymezeni pfedm&tu plnéni, jeZ v pojeti zadavatele bylo vefejnou
zakézkou uvefejndnou pod ev. & 60009133, pak vychodiskem musi byt posouzeni
paplnéni podminek (nirokd) vztahujicich se na fadnou zadavaci dokumentaci. Podle
§ 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentaci soubor dokumentty, (daji, pozadavkl a
technickych podminek zadavatele vymezujic predmét vefejné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel. Vymezeni pfedmétu v po drobnostech nezbytnych
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pro zpracovani nabidky je tedy zékladnim pravidlem, od n¢hoZ se zadavatel nemuZze
odchylit, nicménd mira vymezeni je skutednd limitovéna objektivni moznosti
zadavatele disponovat v dob& zpracovivani zadavaci dokumentace dostatedn®
Kxonkrétnimi informacemi. P¥i zah4jeni zadévaciho ¥izeni bylo jasné definovano, co se
rozumi péstebnimi a t&Zebnimi &innostmi, pfitom ze zadivaci dokumentace vyplyva
popis i souhrn pdstebnich a tézebnich ginnosti a konkrétni \izemi, na kterém maji byt
tyto &innost provadény. Praws misto provadéni t&chto Einnosti miZe vyvolavat
specifika podminek provadéni dinnosti. Je-li namiténo, Y neni konkretizovéno
umisténi t&¥ebnich a péstebnich §innosti do porostil, ¢imz nejsou znamy konkrétni
podminky pro provadéni téchto &innosti jako dopravni vzdélenosti, terénni podminky,
sva¥itost, stupefi zabufeni, stupeii rozpojitosti zeminy &1 vy¥e sn&hové pokryvky, pak
neuvedent téchto diléich tidajt nenf porusenim povinnosti zadavatele vymezit predmét
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Misto plnéni je vzdy
konkretizovano, zadavaci dokumentace obsahuje také mapovy podklad, a tedy
dodavatelé, voboru dostatednd odborné zdatni, me&li ohledn® kadého jednotlivého
mista plnéni dostate¢né informace pro posouzeni specifik dinnosti vramei prislusné
{tzemni smhuvni jednotky tak, aby mohli nabidky zpracovat, viem se pfitom dostalo
tych? informaci a viichni se mohli s konkrétnim mistem provadéni &innosti v témZe
rozsahiu seznamit, a to i na samém misté provadéni jednotlivych &innosti, jeZ jsou
pfedmétem vefejné zakazky.

Je-li neurditost vymezeni predmdtu vefejné zakazky dovozovana pro piipad tzv.
fiktivnich porostl, pak &innost na nich je Sinnosti mimotédnou, vdobé zahijeni
zadéavaciho fizeni ani vjeho prib&hu co do jejiho rozsahu i obsahu nepfedvidatelnou,
presto viak pfedpokladanou, jeZ s innosti, ktera je predmétem vefejné zakdzky jasné
souvisi. Pokud Falovany (v bodech 44. a nasl. napadeného rozhodnuti) odivodiiuje
zavér, %e zadavatel s obledem na pfedmét vefejnych zakazek a na dobu jejich trvéni
nemohl stanovit rozseh predméth zcela pfesné tak, jak tomu nakonec bude ve
skutednosti, nebot’ je zZfejmé, Ze péstebni i téZebni ¢innosti, jsou-li pfedpokladany na
vice let, jsou vyznamné ovlivnény povétrnostnimi vlivy, které zadavatel nemiiZe zcela
predvidat a uZ vilbec ne ovlivnit, pfitom cely rozsah ginnosti v ramci kazdé jednotlivé
smiuvni tizemni jednotky musi pokryvat veSkeré takove ¢innosti, pak soud s takovym
zhvérem Zalovaného souhlasi.

Neni-li mo¥no &ast predmétu vefené zakézky zprévé uwe denych davodh
stanovit a ma-li byt za tyto Cinnosti ze strany zadavatele placeno nad rémec plnéni
vztahujiciho se kjasné vymezenému predmétu vefeiné zakazky, pak tyto Einnosti
nemaji byt zahrmuty do vefejné zakazky, a tedy nemaji byt obsaZeny v zadavacich
podminkich. Vtakovém pfipad® muze zadavatel vyuZit moZnosti vyplyvajici z § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ, tedy zadat takove dodatedné plnéni vjednacim fizeni bez
uvetejndni. Vznik potfeby takovych Einnosti je uvedenym ustanovenim pravé vazan na
objektivné neptedvidatelné okolnosti, jak jimi argumentuje Zalovany, navic tyto
Sinnosti jsou nezbymé pro provedeni piivodnich &nnosti (plivodni ginnost lze
charakterizovat jako komplexni pé&i o lesni fond vramei pHisluiné smluvni tizemni
jednotky). Odli§ng od postupy, jaky ohledné t¥chto &immosti zvolil zadavatel, by
v ptipad$ postupu podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ byly dany jasné po dminky
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provadéni téchto &innosti — a to jak ohledn& charakteru téchto praci (§ 23 odst. 7 pism.
a/ bod 2. ZVZ), tak ohlednd poméru ceny téchto dodatenych praci k cené pavodni
vefejné zakazky (§ 23 odst. 7 pism. a/ bod 3. ZVZ). Price vsouvislosti s tzv.
fiktivnimi porosty nicméné vpravé projedndvané vEci nebyly v postupu, jaky
zadavatel zvolil, pfedmétem hodnoceni, a nemélo byt za né ze strany zadavatele
placeno. V takovém pfipadé nemohou pfedstavovat samostatnou vefejnou zakazku — a
postup podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ je vylouCen. V pravé projednavané véci je
podstatné, Ze podminky pro zpracovani nabidek i jejich hodnocent byly pro viechny
dodavatele (uchazete) totozné. Tu lze poukézat na rozhodovaci praxi Soudniho dvora;
ten totiZ vyvinul soubor zékladnich zasad pro udglovani vefejnych zakézek, které byly
odvozeny z pravidel a zakladnich zisad Smiouvy ES (napf. zésada rovného zachazeni
a nediskriminace). Hiavnim t&elem pravni Upravy zadavani vefejnych zakdzek ie
zajistit, Je vefejné rozpolty jsou spotfebovavany fadné a efektivng, na zakladé
seridzniho hodnoceni a bez jakéhokoliv druhu zvybodilovani nebo protihodnoty
finandni nebo politické, Eesky Nejvy§§i spravni soud ulel zakonodarstvi v oblasti
vetejnych zakédzek krom& toho wvnima i vzajiSt€ni hospodafske soutéze a
konkurenéniho prosttedi mezi dodavateli (rozsudek Nejvy$stho spravntho soudu ze
dne 5.6.2008 ve v&ci sp. zn. 1 Afs 20/2008). Pi zadavani vefejnych zakazek ma tedy
zva§tni vyznam zisada rovného zachézeni. Tato zisada vsob& obsahuje rovnost
piilefitosti vSech uchazedG a zadavatel ji musi dodrZovat vkaZdé fazi procesu
zadavAni vefejné zakdzky. Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé a udinné
hospodafské soutd¥e mezi subjekty, které se zidastni fizeni o zadéni vefejné zakazky,
a proto uklad4, aby v§ichni uchazedi méli pfi vypracovani znéni jejich nabidek stejné
prilezitosti. Predpoklada se tedy, Ze nabidky viech soutéZiteldl podléhaji stejnym
podminkém. Zasada rovného zachazeni pfitom implikuje povinnost transparentnosti,
aby mohlo byt ovéfeno, zda je tato zdsada dodrZovana Jejim cilem je v zésadé
vylougit existenci rizika upfednostiovani a svévole zadavatele. Implikue, Ze viechny
podminky a pravidla zadavacibo izeni jsou jasné, pfesné ajednoznaéné stanoveny ve
vyhléaSeni zakézky nebo v zadavaci dokumentaci. Zasada transparentnosti tedy rovnéz
predpoklada, %e viechny technické informace vyznamné pro spravne pochopeni
vyhlafeni vefejné zakazky nebo zadavaci dokumentace, jsou co mozué nejdiive
poskytnuty w§em subjektiim, které se ulastni fizeni o zadani vefejné zakizky, a to
zptisobem, ktery jednak umoZiuje viem pfiméfend informovanym uchazeétim, ktefi
postupuji s bémou Fadnou pédi, pochopit jejich piesny rozsah avykladat je stejnym
zptisobem, aktery dale umoXiuje zadavateli skutedn€ ov&fit, zda nabidky uchazect
spitiuji kritéria, kterymi se ¥idi dotSend vefejnd zakazka Dodate¢né stanoveni
podminek, které by predmét plisludné vefejné zakazky vychylily a které by
nerespektovaly pravé uvedené, je tfeba povaZovat za nedovolené (napf. rozsudky
Soudniho dvora Universale-Bau Ag, C-470/99, 2000, -11617 a ATI EAC Srl e Viaggi
di Maio Snc, C-331/04, 2005 1-10109). V pfipad® pravé projednivané véci viak
nerespektovani pravé uvedeného zdejsi soud ve shodé se Zalovanym nedovozuje.

Neuplatni se tu ani Gvahy o podminkach piipustnosti zmény pfedmétu vefejné
zakazky po zadni vefejné zakazky, kdy podie Soudniho dvora nemusi zadavatel zcela
nezbytn vyhla§ovat novou vefejnou zakazku, pokud jsou pfedem stanovena 7cela
jasna pravidla pro prijeti moZné zmény (rozsudek Soudniho dvora SD CAS Succhi di



pokradovani 17 62A£57/2010

Frutta SpA, C-496/99P, 2004, I- 03801). Je-li takové stanoveni pravidel zmény
predem i podle Nejvy§iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12.5.2008 ve v&ci sp. zn.
5 Afs 131/2007) nutné pfedeviim z hlediska ochrany uchazedty, ktefi by si v pfipad®
ptili¥ Siroce stanovené pravomoci zadavatele, kterA by mu umoZiiovala zménit
podminky vefejné zakizky, nebyli pfi vypracovani vefejné zakéazky s urditosti jisti,
které podminky musi byt dodrZeny vprib&hu celého fizeni, a proto by se nebyli
schopni rozhodnout, zda cht¥ji predloZit svoji nabidku, pak podle zdejSiho soudu
k ¥4dné zmend (roziifeni) predmdtu vefejné zakazky, jeZ by mohla atakovat takto
definovany stupefi ochrany uchaze&d, v pravé projednavané véci nedoSlo. Postup
zadavatele, ktery ji% vrozhodnuti o Zalobcovych namitkach argumentoval tim, ze
&innosti v souvislosti s tzv. fiktivnimi porosty neoviiviiyji kalkulaci nabidkové ceny za
pfedmét vefejné zakdzky, jak byl najisto zadavatelem postaven, a tedy i zawér
yalovaného, povaZuje 1 zdej§i soud za spravny. Pro tzv. fiktivni porosty se uplatni pro
i¢ely zpracovini nabidky tatdZ pravidla jako pro porosty, které jsou soudésti
prostorového rozdéleni lesa, povinnost nahodilé t&Zby je tfeba ze strany uchazeft
vnimat jako souvisejici povinnost s plnéni jasné vymezeného predmétu vefejné
zakézky, jiz je tieba vokam#iku piipravy nabidky odborng zohlednit. Je-1i i shora
uvedenou judikaturou traktovéno, Ze pfedmét a podminky definované v zadavaci
dokumentaci musi byt dodr#ovany po cely ,Zivot” vefejné zakézky, pak rozsah plnéni,
v ném¥ uchazei m&li se svymi nabidkami sout&Zit, takto dodrZeny byly, bez ohleduna
moZnost &innosti v souvislosti s tzv. fiktivnimi porosty, v nichZ uchazeci nesoutézli,
pouze mohli a mgli takové souvisejici Sinnosti shodnym zplisobem pii zachovani
néleité odborné péte vnabidkach zohlednit. Takovou miru odpovs dnosti za pfipravu
nabidek a podnikatelského rizika pfeneseného na uchazeCe povazuje soud s ohledem
na vécny charakter vefejné zakdzky za pfiméfenou a nijak neporufujici zisady, na
nich# jsou zadavaci tizeni vystavéna, ani Z4dné konkrétni ustanoveni ZVZ.

V této &asti tedy Zaloba divodnou neni.
V.3,

Divodnou neni Zaloba ani v&asti, kterou je zpochybfiovano yymezeni
i&innosti smluy, které mély byt s vitéznymi uchazedi pro jednotlivé tzemni smiuvni
jednotky uzavirany.

V této otdzce lze bez vyhrad pfijmout argumentaci Zalovaného, jak je podéna
vbodu 47. napadeného rozhodnuti. Pfedem jasné vymezené obdobi G&innosti
jednotlivych smiuv je prolomeno vyluéné vyhradou pozd¥j§iho podatku plnéni, kterd
se piitom vztahuje vyludng pa situaci, kdy by byl postup zadavatele administrativng
prezkoumévan, jak spravnd dovozuje Zalovany. Pokud Zalovany nedospél k zavéru, Ze
by zadavatel timto postupem porudil ZVZ, a naopak postup zadavatele oznalil za
ptedvidavy, pak se soud i stimto zavérem ztotoZfuje. Jasnost doby uinnosti smluv
timto nebyla nijak zpochybnina, moZnost ¢asow¢ho posunu zahéjeni pln&ni byla
vazéna na jedinou podminku, a sice objektivniho charakteru a jasné doloZitelnou, 3lo
pitom o podminku erga omnes a disledky gasového posunu byly jasné a presné
popsény. Nadto plati skutenost uvadéna Zalovanym: kdyby zadavatel na toto riziko
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pozdgjsiho -podatku pln&ni neupozornil, nic by to neménilo na nasledujici faktické
podobé smluvniho vztahu s vitéznym uchazedem, nebot’ pocatek plnéni (1 ve formé
uéinnosti smluv) je na existenci a prib&hu administrativntho pfezkumu zadavaci

procedury zavisly.

Bylo-li Zalobcem namitano, ze k posunu poéatku plnéni (i ve formé& G&innosti
smluv) mohlo dojit i na zdklad® jinych neZ objektivnich pfi€in, pak je tfeba 1 viéto
otazce souhlasit se Zzalovanym, z¢ zadavatel je limitovin zadavaci lhiitou podle § 43
ZVZ, kterou stanovi s ohledem na druh zadavaciho fizeni a pfedmét vefejné zakazky.
Po dobu b&hu téfo lhiity jsou uchazeéi vazant svymi nabidkami, coZ také prohlasyi v
nabidce vsouladu s § 68 odst. 2 ZVZ. MozZnost jinych divodd posunu poéatku plnéni
nez divodi objektivnich spoéivajicich vexistenci a prdb&hu administrativntho
pfezkumu zadivaci procedury ze zadavaci dokumentace nevyplyvai.

V4.
Pokud jde o otazku  po¥adavku zadayatele na _prokazovini

subdodavatelského vztahu predloZzenim pedepsanych _,subdodavatelskych
smluv®, tu jiZ viak soud Zalobni tvrzeni divodnymi shledava.

Zadavatel vdéasti 9. zadavaci dokumentace (,Jiné poZadavky zadavatele®)
uplatnil svlj pozadavek takto: , V pFipadé, Ze uchazeci budou realizovat vefejnou
zakdzkn prostfednictvim subdodavatelii, jsou wuchazedi povinni doloZit v nabidce
oboustranné podepsanou smiouvu mezi uchazedem a subdodavatelem podilejicim se
na realizaci verejné zakdzky.“, z&konnost tohoto pozZadavku je Zalobné
zpochybiiovana.

Nad ramec téch podminek a pozadavkil na zpracovani nabidky, které vyzaduje
ZVZ, mife sice zadavatel v zadiavaci dokumentaci stanovit dal¥i podminky a
pozadavky na zpracovani nabidky, které se tykaji nebo které souviseji se zadavanym
pfedmé&tem, na jejichz splnéni m4 zadavatel zajem, které jsouracionalng zdivo dnitelne
a pliméfené charakteru zadavatelem poptdvaného pln€ni a jeho rozsahu, jsou-li
dodrzeny zésady podle § 6 ZVZ, nicméné upravuje-li ZVZ problematiku plngni
vefejnych zakazek subdodavatelsky a stanovi-li okruh podminek a poZadavk(, které
zadavatel mlZe vzadivaci dokumentaci uplatnit, pak je tfeba takovou dupravu
povazovat za uprava zadavatele limitwjici; opany vyklad, tj. Ze zadavatel muZe
uplattiovat cokoli 1 nad ramec jej omezyjici pravni Gpravy, by smysl takové pravni
upravy popiral. Takovou pravni Upravou tu je § 44 odst. 6 ZVZ Podle tohoto
ustanoveni zadavatel mZe v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby uchaze¢ ve své
vabidce specifikoval &ésti vefejné zakazky, které mé v iimyslu zadat jednomu &i vice
subdodavateltim, a aby uvedl identifikaéni tdaje kazdého subdodavatele. Zadavatel si
muZe v zadavaci dokumentaci vyhradit poZadavek, Ze urlitd Cast plnéni pfedmétu
vetené zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém pfipad® je zadavatel
povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni uvést, 7z mé v tmyslu si
tento poZadavek vyhradit. Zadavatel v§ak nesmi zcela vyloudit moZnost plnit vefejnou
zakazku prostfednictvim subdodavatele.

Y
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Z prévé citovaného ustanoveni vyplyvaji limity pro zadavatele nasledovné:

1. zadavatel nesmi zcela vyloutit moZnost plnit vefejnou zakézku
prostfednictvim subdodavatele;
2. zadavatel si véak mtZe vyhradit poZadavek, aby ur&itd konkrétni ¢ast plnéni
poskytovana subdodavatelsky nebyla (a tento svij Gmysl musi projevit ve vyzve &1
v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni);

3. bez ohledu na to, zda si takovy poZadavek zadavatel vyhradi &i nikoli, plati,
Se zadavate] mi¥e v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby uchaze§ ve své nabidce
specifikoval Sasti vefejné zakéazky, které¢ ma v tmyslu zadat jednomu &1 vice
subdodavateltim, a aby uved! identifikaéni udaje kaZdého subdodavatele.

Podle § 17 pism. d) ZVZ se rozumi identifikatnimi udaji obchodni firma nebo
nizev, sidlo, prévni forma, identifikaéni ¢islo, bylo-li ptid&leno, pokud jde o
pravnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno a pfijmeni, misto podnikani,
poptipadé misto trvalého pobytu, identifikalni Eislo, bylo-li ptid&leno, pokud jde o
fyzickou osobu. -

V § 44 odst. 6 ZVZ tedy neni uvedeno, Ze by zadavatel mohl pozadovat
predloZeni smluv se subdodavateli. Vniméano systematikou ZVZ je tieba dikci § 44
odst. 6 ZVZ vykladat jako zvla$tni pravidlo tykajici se limitd poZadavkl zadavatele
v otazce subdodavatelsky poskytovaného plndni ve vztahu k obecn&j§imu (co do Iimiti
vyslovng neomezeného) ustanoveni § 44 odst. 3 pism. €) ZVZ, jimZ Zalovany
argumentuje. P¥i opaéném pojeti vykladu by dikce § 44 odst. 6 ZVZ (a sice
pinejmendim v &asti upravujici shora uvedené tfeti z limitujicich pravidel, jak jej soud
z § 44 odst. 6 ZVZ podal) postradala smyslu.

Pokud jde o vdeny divod, kterym zadavatel vpribehu spravniho fizeni
argumentoval, ten se taktéZ nejevi jako pfiléhavy. Pokud totiZ zadavatel uvadél
(souhrnng srov. druhy odstavec na str. 22 prvostuptiového rozhodnutf), #e tento svij
poZzadavek uplatnil s cilem budouciho fadného pindni vetejné zakdzky a odstranéni
pripadnych problémt se subdodavateli, ktefi by vopatném ptipadd nebyli Zadnym
zpisobem vAzéni plnéni na zdkladé subdodavky poskytnout, pak tim nereflektoval na
fakt, e subjektem odpovédnym za spindni vefejné zakazky vi¥i zadavateli je
dodavatel (vitézny uchaze¢), nikoli subdodavatel. , Pfipadné probléemy se
subdodavateli“ nejsou kfeSeni zadavatelem, nybrz dodavatelem, a je na zadavateli,
aby si fadnost a véasnost plnéni ve smiouvé, kterd je s dodavatelem (vitéznym
uchazedem) uzavirana, fadng ofetfil. Argumentace, podle niZ by vopatném pripadé
(pfi neuplatnéni poZadavku na predloZeni smluv) nebyl subdodavatel vazan plnéni
poskytnout, a hypotézy Yalovaného o tom, Ze by snad dodavatel mohl uvad&t ve svych
nabidkach fiktivni subdodavatele a Ze by snad mél dodavatel uvadét nékteré
subdodavatele jen proto, aby oni sami nemohli podat samostatnou nabidku, navic ¢ini
§ 44 odst. 6 vdtu prvni ZVZ bezvyznamnou — jde o naméty tvah nikoli pro
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¥alovaného, ale pro zakonodarce. TotéZ plati o argumentaci, podie které by jinak
zadavatel nemohl ovlivnit, kdo ze subdodavatelt se bude na plnéni vefejné zakazky
podilet; k tomu navic soud dodava nasledujici: jednak neni diivodu, aby mél zadavatel
moznost tuto otizku ovliviiovat, neni-li subdodavatelsky prokazovéna kvalifikace
podle § 51 odst. 4 ZVZ, navic ani pfi uplatnéni nyni posuzovaného pozadavku by
zadavatel nemusel ovlivnit, kdo ze subdodavatelli se bude na plnéni vefejné zakazky
podilet, nebot’ vzato do dasledku Udinnost zadavateli pfedlozené smlouvy (uzaviené
mezi dodavatelem a subdodavatelem) lze lege artis konsensudlnd a za ur€itych
podminek i jednostranng ukonéit, aniZ by to podle konstrukce a obsahu zadavatelova
poZadavku mé&lo mit na dodavatele nepfiznivé nésledky (a ty nadto nelze dovodit ze
ZVZ ani z jiného pravniho pfedpisu).

V pravé uvedené otadzce lze tedy dovodit divodnost Zalobni argumentace;
v dal§im prib&hu spravniho fizeni necht je tedy Zalovany vazan i pravé uvedenym
pravnim nazorem soudu, pfisvédéujicim Zalobei, a vyvodi ztoho odpovidajici zavéry.

V.S,

Pokud jde konedné o &ast Zaloby ve vztahu kvyrokowvé &asti IIL
prvostupfiového rozhodnuti, tato &ast, napadenym rozhodnutim téZ potvrzens, se
subjektivnich prav Zalobce nijak netyka, a ve vztahu k Zalobei na nf neni Ceho
prezkoumavat, '

VL Zruieni prvostuptiového rozhodnuti

Ze shora uvedenych diivodh zdej¥i soud kromé& napadeného rozhodnuti podle
§ 78 odst. 3 s.f.s. zrudil 1 jemu predchéazejici prvostupfiové rozhodnuti, nebot’ dospél
k zavdéru, Ze prvostupfiové rozhodnuti je zatiZeno tymiZ vadami jako rozhodnuti
druhostuptiové a naprava ve druhém stupni spravniho fizeni podle zdejsiho soudu neni
moZna.

VII. Naklady Fizeni

‘Vyrok o nakiadech ¥izeni o Zalobé se vpfipadé Zalobce a Zalovaného opira o
§ 60 odst. 1 s.fs.

Zalobce byl ve véci proti Zalovanému uspé$nym, a proto mu nileX nahrada
nakladt fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000,- K& spoleéné s naklady
pravniho zastoupeni za 5 (kond pravni sluZby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
Zaloby, podani repliky, Uast na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 - po
2.100,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a/,.d/ a g/ vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném zngni, spoleéné s 5 reZijnimi paufaly po 300,- K& podle § 13 odst. 3
téZe vyhlasky a jednou polovinou ndhrady za promeskany &as pii cesté na jednani
soudu a zpét ve dnech 23.9.2009 a 9.12.2010 - jedna polovina &ini 5 hodin, tedy 500,-
K& - podle § 14 téze vyhlasky, a dale spoleénd s jednou polovinou cestovnich vydaji
spojenych s cestami na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 — jedna polovina



pokrafovani 21 62A£57/2010

v pipad$ Gasti na prvnim jednéni &ini 1.210,50 K&, coZ odpovida 209 km cesty Praha
— Brno a zpét vozidlem Peugeot 308, palivo BA 95, spotfeba 9,3/5,2/6,7, ohledné
kterého zistupce Zalobee soudu predloZil kopii osvédéeni o registraci vozidla, jedna
polovina v pfipad® udasti na druhém jednanim &ini 384,50 K&, coZ odpovida poloving
ceny jizdenky pro prim&fend komfortni pfepravu viakem na trase Praha ~ Brno a zpdt,
to vie snavySenim o &4stku odpovidajici DPH, nebot’ zastupce zalobce predlozil
osvdddeni o registraci, celkem tedy ve vydi 19.094,- K&. Jednu polovinu v piipadé
shora zmin&nych poloZek povazoval soud za urdujici ztoho diivodu, e ve stejné dny,
kdy se konala jednani v této véci, se uskute¢nila u zdejiiho soudu i jednani vjiné véci,
kterého se zéstupce Zalobce t6Z zidastnil (sp. zn. 62 Ca 50/2008, resp. sp. zn. 62 Af
56/2010), a druha polovina néhrady byla zastupci Zalobce u shora uvedenych polozek
pFi téZe argumentaci soudu pfiznéna ve véei sp. zn. 62 Af 56/2010.

S ohledem na diivod zrufeni pfedchozibo rozsudku zdejsfho soudu vfizeni o
kasaéni sti¥nosti nelze Gspéch ve véci dovozovat u Zalobce ani w zalovaného. To je
diivodem, pro ktery zdej$i soud podle § 60 odst. 1 a7 sis. za pouZiti § 110 odst. 2
s.F.s. rozhodl, %e se ¥alobci ani Zalovanému nahrada nékladi fizeni o kasadni stiZnosti
nepi1znava.

Osoby zidastnéné na fizeni nemaji na ndhradu nakladd fizeni pravo, nebof jim
nebyla uloZena povinnost, vsouvislosti sjejimZ plnénim by jim néklady mohly
vzniknout {(§ 60 odst. 5s.f.5.).

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustna kasadni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. sits., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni -
k Nejvy$§imu spravnimu soudu prostiednictvim Krajskeho soudu
v Brng. Podminkou Fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni
st&¥ovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo &len, ktery za ndj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolske
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a §106 odst. 2 a4 si's.). '

V Brné dne 9. prosince 2010

David Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova






