62 Af 56/2010-350

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBm& rozhodl v senaté sloveném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Tomaése Foltase, Ph.D. v pravni
véci alobce: CE WOOD, a.s., se sidlem Zlin, Zlinské Paseky 3662, zastoupeny Mgr.
Radkem Pokornym, advokétem, Advokatni kancelat Pokorny, Wagner & spol., Praha
1, Karoliny Svétié 301/8, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Brno, t¥ida Kpt. Jaroe 7, za Glasti: 1. LESS & FOREST s.r.o., se sidiem
Bohdaneé 136, 2. SOLITERA spol. s r.o., s¢ sidlem Hofovice, Palackého nam. 77, 3.
Stora Enso Timber Zdirec 8.r.o., se sidlem 7direc nad Doubravou, Nadrazni 66, 4.
Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, zastoupeny
Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem, Advokatni kancelaf Jansta, Kostka spol.
sr.0., Praha 1, Té§nov 1/1059, 5. LARIX Jesenik s.r.o., se sidlem Jesenik, DomaSov
126, 6. Lesni spoletnost Pfimda, a.s. se sidiem Praha 1, Ovocny trth 1096/8, o Zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéaiske souté¥e ze dne 15.6.2008,
& j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatske soutéZe ze dne
15.6.2008, & . RO47/2008/02-12021/2008/310-Ku, se zru¥uje a vc

se vraei alovanému k dal§imu fizeni.

IL Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéfské soutdze ze dne 28.1.2008,
&j. S 278/2{)07-00744/2008/5IO-MO, se zruSuje.
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Il. Zalovany je po vinen nahradit Zalobei naklady Fizeni o Zalobe ve
viii 19.094,- K& do tH dnfi od pravnl moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Radka Pokorného, advokita se sidlem Praha 1, Karoliny Svétlé
301/8.

IV.  Zalobei ani Zalovanému se nahrada nakladd Fizend o kasaéni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 23.9.2009, ¢j. 62 Ca
50/2008-140, nep Fizn av 4.

V.  Osoby z(astnéné na fizeni mem a ji pr 4vo nanihradu nakladd
Fizeni o Zalob¥ ani o kasaini stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu

v Brng ze dne 23.9.2009, &.j. 62 Ca 50/2008-140.

Oduvodnéni:

Zalobce napadéa rozhodnuti Zalovaného &j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku
ze dne 15.6.2008, kterym byl zamitnut Zalobchv rozklad a potvrzeno predchozi
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &j. S278/2007-00744/2008/510-
MO ze dne 28.1.2008. '

1. Podstata véci, napadené zivéry Zalovaného

Zalovany ~vnapadeném rozhodnuti rozhodl o potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti a o zamitnuti rozkladu ¥alobce vtizeni o pfezkum tkond zadavatele (Lesy
Ceské republiky, s.p.) vcelkem 80 vefejnych zakdzkdch malého rozsahu na
_Provedeni t&Zebnich &innosti“ jejichZ ozndmeni bylo uvefejnéno dne 14.9.2007 na
internetovych strankach zadavatele. Ve v&ci 80 vefejnych zakdzek malého rozsahu
Yalovany svym prvostupfiovym rozhodnutim, které bylo potwzeno napadenym
rozhodnutim, tizeni zastavil podle ust. § 118, zék. & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve zn&ni zdkona & 110/2007 Sb., (dale jen ,ZVZ™), nebot nebylo
shledano, Ze by zadavatel nedodrZel postup stanoveny ZVZ.

Zalobce ve svém navrhu na pfezkum ukonti zadavatele k Zalovanému brojil
proti rozdéleni jediné vefejné zakéazky na 80 samostatnych vefejnych zakézek malého
rozsahu a namital poruseni ust. § 13 odst. 3 ZVZ; pokud by Zalovany dovodil, Ze se
nejedna o jednu vefejnou zakézku, namital Zalobce poruSeni ust. § 13 odst. 8 ZVZ,
tedy poruSeni povinnosti seéist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich
dodavek &i sluZeb, které hodla pofidit v prib&hu GSetniho obdobi. Ve svych disledcich
tak byl podle ¥alobce zéroveni porufen § 26 ZVZ upravujici zplsoby zahéjeni
zadavactho ¥izeni. Zalovany dovodil, e je vyluéné v kompetenci zadavatele
rozhodnout, co bude predmétem zadavané vefejné zakdzky, nebot pouze zadavatel
miiZe zndt své potieby a pozadavky Zalovany déle poukazal na skutednost, Ze
jednotlivé vefejné zakdzky mély vzajemnd rozdilni mista plnéni vramei tzv. SuI«
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(smluvni Gzemn{ jednotky), zvlasté vpripads, kdy pfedmétem uvedenych vefejnych
zakézek nebylo plo§né provedeni t¥Zebmich praci vrameci viech SUJ, na kterych
zadavatel hospodali, nybr# se jednalo o provedeni t&Zebnich praci zadavany 10
krajskymi inspektoraty zadavatele (z celkového podtu 13) pouze vramei 33 lesnich
sprav (z celkového podtu 78) a na 80 vybranych SUJ (z celkového poétu 257),
ptipadng pouze na nékterych jejich Sastech. Podle nazoru yalovaného se tak zadavatel
nedopustil (€eloveho déleni vefejné zakézky, které je zakazano v § 13 odst. 3 ZVZ,
jeliko# povaZoval poptivané sluZby vramei kazdé SUJ za samostatnou vefejnou
zakazku Jednotlivé vefejné zakézky tudiZ podle nazoru ¥alovaného nedosahovaly
limiti stanovenych v § 12 odst. 3 a5 ZVZ ajednalo se tak o zakézky malého rozsahu
podle § 12 odst 6 ZVZ V daném ptipad® se tak podle nazoru Zalovaného na
pfedmatné vefejné zakazky vztahuje pouze § 6 ZVZ, dle kterého je zadavatel povinen
dodr¥ovat zésady transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace, které
zadavatel v prezkoumavanych vetejnych zakézkéch dodrZel.

Zalobee déle namital nepfesné a neurdité vymezeni predmétu vefejné zakézky,
coz podle jeho néazoru neumoZiiovalo uchaze¢im vypracovat nabidku na z4kladé
jednoznaénych a zévaznych podkladd; to mélo byt podle Zalobce vrozporu s ust. § 44
odst. 1 ZVZ. Zalovany ktéto namitce konstatoval, Ze ptedmét jednotlivych vefejnych
zakézek je vymezen ve vyzvach k podani nabidek, pfigemz predmét vefejnych zakazek
je specifikovéan jako ,poskytnuti sluZeb spotivajicich v provedeni t&Zebnich ¢innosti a
{klidu Klestn, jejichZ rozsah je specifikovan vsuméafi té¥ebnich dinnosti a suméfi
péstebnich &innosti“. Podkladem pro zpracovéni nabidek pak byl suméf t8zebnich
%innosti a suméf péstebnich &innostl. V suméiich téebnich &innosti pak byly
zvetejnény veskeré potfebné udaje jako druh t8Zzby, objem t&€Zby v m®, technologie
soustfedovani, skupiny dfevin, skupiny hmotnatosti, primérna svaZitost terénu,
priméma piibliZovaci vzdalenost, vicenéklady (napf. na manipulaci) atd. V sumafi
péstebnich &innosti pak byly zvefejnény jednotlivé vykony v mérnych jednotkach za
tyto &innosti (v m’ napf. pro tklid a paleni kiestu jehli&natého i listnatého, tklid kiestu
ruéné i mechanicky bez paleni — jehli¢nateho i listnatého &i drceni klestu a v ha pro
do&i¥tovani ploch po t82b&). Podle nazoru yalovaného tak sumére, které méli viichni
uchazedi pred podénim nabidek k dispozici, dostatedn® vymezovaly pfedmét veiejnych
zakézek, pfidem? obsahovaly viechny informace podstatné pro zpracovani nabidek a
pro stanoveni nabidkovych cen.

Zalobce déle namital nepfimé&fené kritké Thiity pro podani nabidek uchazedt,
kdy% ihiitu pro podani nabidek zadavatel stanovil na 10 dnd od zvefejnéni zadavaci
dokumentace, coZ mélo byt podle Zalobce v rozporu s §39a § 40 ZVZ. Zalovany
k tomu uvedl, ¥¢ v daném ptipadd $lo o vefejné zakézky malého rozsahu, na které se
pfedmétna ustanoveni nevztahuji, nemohlo tak dojit kjejich poruSeni. Vzhledem
ktomu, e ZVZ stanovi, Zze lhita pro podéani nabidek v uZSim fizeni a we
zjednoduseném podlimitnim fizeni nesmi byt krat$i neZ 15 dnd a v naléhavém piipade
krat$i ne¥ 7 dni, nepovafuje Zalovany lhitu v délce 10 dni pro podani nabidek za
nepfimé¥end kratkou ¢i neadekvatni,

Zalobee také namital netransparentnost hodnoceni nabidek, které spatioval
vtom, ¥e zadavatel si stanovil, Ze pii otevirani obalek nebude sdélovana nabidkova
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cena a uchazedi tak nebudou mit moZnost si owdfit, zda bude vybréana nabidka se
skutedn® nejniz¥i cenou. Zalovany se stouto nimitkou neztotoznil a poukazal na
skute&nost, e zadavatel vptipads viech vefejnych zakazek zasilal viem uchazeCim
(ktefi podali svoji nabidku na pfisluSnou SUI) oznimeni o vyb&ru nejvhodngjii
nabidky s uvedenim vyse nabidkové ceny vybraného uchaze€e. Kazdy uchazed tak mél
mo#nost porovnat, zda na jednotlivé vefejné zakazky byly vybrany nabidky se
skute¢né nejniZsi cenou.

V neposledni ¥ad¥é Zalobce napadal postup zadavatele, ktery vylou¢il moznost
podat jakékoli namitky vi&i jeho postupu pfi zaddvani vetejnych zakazek. Zalovany
v této souvislosti odkazal naust. § 110 odst. 1 ZVZ, které stanovi, Ze pouze v ptipads
zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek &i vsoutéZi o nawh mize
dodavatel podat zdtvodnné namitky, coZ znamena, %e vnapadenych vefejnych
zak#zkach malého rozsahu se toto ustanoveni nepouZije a Ze zadavatel postupoval
v souladu se ZVZ, ktery v daném ptipadd pravo podavat nimitky nezakotvuje.

Tyto zavéry Zalovaného jsou napadeny Zalobou.

II. Shrnuti argumentace Gastniki

Zalobce ve své Zalobé pfedeviim namita, Ze Zalovany nespravng a nezikonnd
posoudil vikony zadavatele, a to jak po strance skutkove, tak po strance pravni. Zalobce
napadé rozhodnuti Zalovaného, které podle nézoru Zalobce nezakonng neshledalo
poruleni zakona spo&ivajici vrozdSleni jedné nadlimitni vefejné zakazky na 80
zakazek malého rozsahu, co¥je vrozporus § 13 odst. 3 a § 6 ZVZ. Postup zadavatele
povaZuje za zjevné Udelovy, kdy rozdilenim jedné vetejné zakdzky dosahl zadavatel
toho, %e mohl postupovat zcela mimo ramec ZVZ. Zalobce opétovng v souladu
s predchozimi podénimi ve spravnim Yizen konstatuje, Ze se jedna pouze o jednu
vefejnou zakézku z diivodu totoZnosti pfedmstu vefejné zakéazky. Jedinym rozdilem je
rozdilné misto realizace lesnickych ¢innosti podle SUJ, coz dle nazoru Zalobce neni
dostatedné pro kvalifikovani zadavatelem poptévamych slueb jako samostatnych,
které by umoZtiovaly postupovat podle pravidel pro vefejné zakézky malého rozsahu.
Zalobce takovy postup povazuje za flagrantni obchézeni ZVZ a za popfeni celého
smyslu ZVZ. Zalobce povazuje za rozhodné pro uréeni, zda se jedna o jednu vefejnou
zakazky, vécnou, funkdni a &asovou souvislost jednotlivych poptavanych dodavek
nebo sluZeb. Zalobee dale vtomto sméru poukazuje na rozhodovaci praxi Zalovaného,
napf. na rozhodnuti ze dne 14.5.2007, &j. R159/2006/02-09158/2007/310-Hr;
rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 24.8.2006, &j. S209/2006/SL-14890/2006/520-KYV,
které bylo potwrzeno rozhodmutim predsedy Zalovaného ze dne- 23.1.2007, ¢l
R108/2006/02-01230/2007/300-Hr.

Dale #alobce poukazuje na fakt, Ze pro tidely stanovent pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky, ktera je rozhodna pro povinnost zadavatele zadat vefejnou zakazku
postupem dle ZVZ, je tfeba hodnotu vefejné zakazky stanovit v souladu s § 13 odst. 4
ZVZ, tj. seéist hodnoty predpokladanych &asti vefejné zakdzky. Pokud by zadavatel
postupoval vsouladu stimto zékonnym ustanovenim, musel by zadavat jedou
nadlimitni vefejnou zakazku.
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Jako podplirny argument pro posouzeni nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného i
postupu zadavatele povaZuje Zalobce dikei § 13 odst. 8 ZVZ. Pokud by se
v posuzovaném pFipadé skuteéné jednalo o samostatné vefejné zakéazky, jak tvrdi
zadavatel a Zalovany, presto by byl podle ndzoru Zalobce povinen zadavatel pit
stanoveni predpokladané hodnoty seéist pfedpokladané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich dodavek &i sluZeb, které hodla pofidit v pritbéhu ¢etniho obdobi.
Zadavatel tak m&l pro zadéni predmétné zakézky pouZit postup stanoveny pro
oteviené, piip. uX¥i zadavaci fizeni, & postup stanoveny pro jednaci Fizeni
s uvefejnénim. Zalobce tak dovozuje, %¢ zadavatel porulil § 26 ZVZ upravyici
zplsoby zahajeni zadavaciho fizeni.

Zalobce déle broji proti vymezeni predmétu vefejné zakdzky, jelikoZ
specifikace pfedmé&tu vefejné zakazky je v zadavaci dokumentaci, resp. ve vyzve
k podani nabidky, natolik obecnd a nepfesna, Ze neumoZiuje uchazedi vypracovat
nabidku na zaklad® jednoznaénych a zavaznych podkladii, coz je podle Zzalobce
vrozporu s§ 44 odst. 1 ZVZ. Piedmét vetejné zakazky byl vymezen vbod€ 5
jednotlivych vyzev k podéani nabidky a prokazani kvalifikace jako ,...Poskytnuti -
sluzeb spodivajicich v provedeni téfebnich cinnosti a uklidu Kestu, jejichZ rozsah je
specifikovdn v Suma#i 1&febnich Cinnosti a Sumdri péstebnich dinnosti... “ Uvedené
ustanoveni dale uvadi, % ,, ..Rozsah a specifikaci podminek provdadéni téZebnich
Sinnostf a uklidu klestu, véeiné terminu provedent, technologie, umisténi v porostu
bude specifikovat TéZebni projekt, ktery bude uchazedi pfedan Zadavatelem pri
podpisu Smlouvy. Podkladem pro zpracovdni nabidkové ceny jsou Sumdr téZebnich
Ginnosti a Sumd¥ péstebnich dinnostl...". Specifikace pledmdtu vefejné zakazky tak
méla byt podle Zalobce uingna a% v TéZebnim projektu, ktery nemé&l uchaze¢ aZz do
uzavieni smlouvy k dispozici. Pro zpracovéni nabidky mél k dispozici pouze tzv.
sumé¥, ktery viak neobsahuje tidaje podstatné pro vypracovini nabidky, zejména
nabidkové ceny, tedy predeviim rozsah &inmosti, pouziti technologie, umisténi
v prostoru. Tuto podrobnou specifikaci vefejné zakézky povaZuje Zalobce za nezbytny
faktor pfi vypracovani nabidkové ceny ze strany uchazede. JestliZe tedy ve vyzvwe
k podéni nabidky nebyl ze strany zadavatele konkrétné specifikovan pfedmét vefejne
zakézky, nebylo ze strany prisluiného uchazee moZne, aby tento s dostatednou
presnosti zpracoval nabidku, coZ je podle Zalobce vrozporu s § 44 odst. 1 ZVZ
V disledku toho, e uchaze¢ neni sezndmen s konkrétnim rozsahem a specifikaci
plnéni smluv v podstatd aZ do okamZiku uzavieni pfedmétnych smluv, a neni tedy
sezndmen s podstatnymi skutednostmi tykajicimi se realizace vefejné zakazky
v obdobi stanoveném pro podéani nabidky, neni Zalobci ve vztahu ke vSem specifikiim
zakézky a bliz¥im podminkam jejiho plnéni umoZnéno fadne zpracovani nabidky.

Zalobce dale namital nepriméfend kratké Ihiity pro podani nabidek uchazedq,
kdy# Ihitu pro podani nabidek zadavatel stanovil na 10 dntl od zvefejnéni zadavaci
dokumentace, co ¥alobce povaZuje za postup v rozporus ust. §39 a § 40 ZVZ.

Zalobee té% napadal postup zadavatele, ktery vyloudil mozZnost podat jakékoli
namitky vi&i jeho postupu pfi zadavéni vetejnych zakazek. JelikoZ se podle Zalobce
jedné pouze o jednu nadlimitni vefejnou zakazku, uplatni se kogentni pravidio podie §
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110 ZVZ, které zakotvuje pravo podat zdivodndné namitky. Postup zadavatele, ktery
vylouéi moZnost podani namitek, je tudiz nezdkonmny.

Zalobce proto s ohledem na vyie uvedené povaZuje za nespravny i vyrok IL
prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného, ktery byl rovndZ potwzen napadenym
rozhodnutim, nebot’ je presvddéen, Ze Zalovany mdl konstatovat, Ze zadavatel pfi
zadéni shora uvedené (podle Zalobce jediné) vefejné zakazky na provedeni t&€Zebnich
ginnosti postupoval vrozporu se ZVZ, a uloZt napravné opatfeni zrufenim vSech
vybérovych fizeni, a naslednd zavézat zadavatele k Ghrad® pausalni &astky néakladd
tizeni o pfezkoumani (kont zadavatele dle vyhléasky ¢. 328/2006 Sb.

Zalovany se k Zalobs vyjadtil tak, Ze zivéry Zalobce odmits, povaZuje je pouze
za opakovani némitek, které Zalobce uplatnil jiZ b&hem spravniho fizeni a se kterymi
se zalovany fadng v odéivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal. Zalovany odmita
poukaz na svou predchozi rozhodovaci praxi, kdyZ poukazuje na fakt, Ze
v pfedmétném ptipadé byla situace jini, nebot’ rozdgleni poptivanych sluZeb na
ziklad® mistniho hlediska nebylo u¢elové; toto déleni je dino historicky v fadu let &1
desetileti, kdy zadavatel vZdy obhospodafoval jednotlivé Gzemni jednotky samostatng
prostfednictvim svych organizatnich sloZek. Rozd&leni vefejnych zakazek podle
jednotlivych tzemnich jednotek tak kopiruje strukturu, kterd existuje u zadavatele
dlouhodob& a je déna jak mistnimi, tak i funkénimi souvislostmi. Na rozdéleni
poptavanych sluZeb podle mista tak je vtomto Setfeném piipadé tfeba nahliZet odlisng
a nelze zde mechanicky zevieobectiovat diiv&j$i vykladova stanoviska Zalovancho.
Uvedeny zavdr neni popfen ani skutenosti, Ze zadavatel v dfivgjSich obdobich
(navzdory existenci ptedmétného mistniho hlediska) zadaval obdobné vetejné zakazky
jako jedinou vefejpou zakazku, nebot i tato jedind vefejnd zakézky byla vzdy
rozdélena na diléi plnéni, a tedy fakticky byly zadaviny opdt jednotlivé vefejné
zakazky délené podle tizemnich jednotek. Podle Zalovaného ze skuteénosti, Ze
zadavatel dfive pouZl téZ jiny postup podle ZVZ, nelze dovozovat, Ze nyni zvoleny
postup je nezdkonny. V dal§im pak pln& odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti,

Na vyjadfeni Zalovaného pak reagoval Zalobce replikou, ve které setrval na sveé
Yalobni argumentaci. Zalobce napadl zawéry Zalovaného, ktery se podle ngj
nedostateénd zabyval vécnou, funkéni a Sasovou souvislosti poptavanych shuzeb, ktera
vyplyva ze shodného pfedmétu téchto zakézek, tedy realizace totozné lesnické Cinnosti
provadéné na vzdjemnd funk&nd propojenych §astech lesa, kdy lesnické prace maji
probihat vtotoZznych terminech a na zadklad® zcela totoZné smluvni dokumentace.
Zalobce nesouhlasi stwrzenim Zalovaného o tom, Ze dfive byly obdobné wvefejné
zakazky fakticky zadavany taktéZ jako jednotlivé vefejné zakazky. Dle minéni Zalobce
je zcela evidentni rozdil vtom, kdy zadavatel zad4 jednu vefejnou zakazku, kterou
rozdéli na dil¢i plngni podle jednotlivych SUJ, coz je postup vsouladu se ZVZ, a kdy
zadavatel jednu vefejnou zakézku rozdéli na vice vetejnych zakazek malého rozsahu,
coZ je postup vrozporu se ZVZ. K odkazu na historické obhospodafovani jednotlivych
lzemnich jednotek samostatné prostiednictvim organizatnich jednotek Zalobce uvadi,
z¢ jde o odkaz irelevantni.
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1L Dosavadni ¥izeni pfed soudy

Zdej¥i soud o Zalobé jiZ rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 23.9.2009, &j. 62 Ca
50/2008 — 140. Tento rozsudek byl zruden rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 5.8.2010, &j. 7 Afs 6/2010 - 201, zdtvodu net&innosti vyzvy viuvahu
ptichdzejicim osobém zi€astnénym na tizeni, aby oznamily, zda prava osoby
Zidastnéné na Fzeni budou uplatiiovat, a tedy zdivodu odepfeni moZnosti uplatnit
jejich procesni prava viizeni pred zdej$im soudem. Zdejsi soud tedy vyzvu osobam
ptichazejicim v Gvahu jako osoby Zi%astniéné na Hzeni zopakoval, tedy vyzval je fadné
- ptipisem dorugovanym jim do vlastnich rukou, do Fizeni se pfihlasilo Sest takovych
osob a s nimi zdejii soud jako s osobami ziastnénymi na fizeni jednal.

IV. Podstainé skutednosti

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti:

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zaslal do davatelim vyzvy ze dne
14.9.2007 k podani nabidek na 80 vetejnych zakazek malého rozsahu na ,Provedeni
t&¥ebnich &innosti®, které se tykaji SUJ & 11634, 11644,12281, 12282,
12283,12311,12590,12591,12593,12594, 13444, 13454, 13464, 13635, 13645, 13744,
13749, 13806, 13807, 13808, 13809, 14107, 14108, 14109, 14416, 14551, 14552,
14553, 14554, 14555, 14881, 14882, 14883, 14928, 14929, 15051, 15052, 15033,
15054, 15481, 15482, 15483, 15570, 15571, 15761, 15762, 16372, 16377, 16418,
16438, 16448, 17471, 17472, 17473, 17631, 17634, 18032, 18033, 18034, 19144,
19145, 21274, 21277, 21771, 21778, 22171, 22672, 22673, 23650, 23951, 23952,
23954, 24041, 24042,24108, 24109, 24691, 24692, 24781 a 24782. Kritériem byla ve
viech pfipadech nejniZ§i nabidkova cena.

Zalobce vidi postupu zadavatele podal dopisem ze dne 27.9.2007 namitky,
které zadavatel odmitl z diivodu jejich nepfipustnosti. Rozhodnuti o odmitnuti némitek
¥alobce obdrzel dne 4.10.2007.

Zalobce nasledn® podal navrh na zahéjeni spravniho fizeni o pfezkum tikonil
sadavatele dne 12.10.2007. Ten se tykal postupu zadavatele pii zadani vSech 80
vetejnych zakazek malého rozsahu. Zalobce napadal postup zadavatele, jelikoZ byl dle
nazoru Falobece vrozporu se ZVZ. Zalobce napadal zplsob vyhléaSeni nabidkového
Hzeni na realizaci vetejné zakazky, spoCivajici vrozdéleni jediné zakédzky mna 80
vefejnych zakazek malého rozsahu, nedostatednou specifikaci vefejné zakéazky,
nedodrfovani lhdt stanovenych pro jednotlivé ukony ZVZ, netransparentnost
vyhld$eni i samotné realizace ,zadavaciho Fizeni spolivajici vtajnosti postupu
zadavatele a omezeni prav uchaze®t spocivajici ve vyloudeni prava podat namitky.
Zalobcova argumentace vychézela vzdy z premisy, ¢ viechna plnéni (odpovidajici
v pojeti zadavatele 80 vefejnym zakézkam malého rozsahu) méla byt zadavana jako
jedina vefejnd zakazka. Zalovany ve svém prvostupiiovem rozhodnuti ze dne
28.1.2008, &.. $278/2007-00744/2008/510-MO tizeni podle ust. § 118 ZVZ zastavil,
nebot neshiedal porufeni zdkonem stanovené¢ho postupu. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno napadenym rozhodnutim. Zalovany dovodil, Ze se vdaném piipadé
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skuteén® jednalo o 80 zakazek malého rozsahu, zadavatel byl povinen postupovat
pouze podle ust. § 6 ZVZ, tj. dodrZovat zasady transparentnosti, rovn¢ho zachazeni a
zakazu diskriminace. Zalovany uvedi, Y¢ pokud zadavateli v pribshu roku vznikne
napf. neplénovana a nepfedvidatelnd potfeba na poskytnuti sluZeb (napf. z divodu
neplénovanych extrémnich vykyvii na trhu s dfivim vyvolanych zejmeéna vétrnou
kalamitou zpisobenou orkédnem Kyrill), lze vefejnou zakazku na provedeni t&Zby
vtakovém piipadé zadat samostatnd, aniZ by se rozsah pfedmétu zakézky s€ital
s rozsahem predmétu vefejné zakizky na provedeni planovanych lesnickych &innosti
v dané lokalitd. Dale Zalovany vySel z toho, Ze jednotlivé veiejné zakazky mély
vz4jemns rozdilna mista plnéni, coZ Zalovany povaZoval za uréujici znak pro odliSeni
jednotlivych vefejnych zakéazek. Zalovany dali namitky Zalobce odmitl s poukazem
na to, ¥e se jedna o vefejné zakazky malého rozsahu, tudiz se ZVZ kromé ust. § 6 ZVZ
nepouzije.

Soulasti spravniho spisu byla také vyzva kpodéni nabidky a prokazani
kvalifikace (zakézka malého rozsahu — do 2 mil. K&, &islo zakéazky 176/34/2007.
Z bodu 5 této vyzvy nazvané Specifikace pfedméiu zakazky vyplyva, ze pfedmétem
vefejné zakazky je poskytnuti sluZeb spoivajicich v provedeni téZebnich &innosti,
jejich¥ rozsah je specifikovan vSuméfi t&Zebnich ¢&innosti, ktery je soucasti
nabidkového souboru. Rozsah a specifikaci podminek provadéni téZebnich &innosti,
véetnd terminu provedeni, technologie, umistdni v porostu bude specifikovat TéZebni
projekt, ktery bude uchazedi pfedan zadavatelem pfi podpisu smlouvy. Podkladem pro
zpracovani nabidkové ceny je Sumét t€Zebnich ¢innosti.

 Nad rémec obsahu spravniho spisu si soud od zadavatele — Lesy Ceské
republiky, s.p. vyZadal mapovy podklad, zn€hoz by vyplynulo faktické geografické
umistdni jednotlivgch smluvnich tzemnich jednotek (,SUT*). Témito mapovymi
podklady, které byly v elektronické formé zaloZeny na €.1. 119 soudniho spisu a které
v listinné formé tvofi samostatnou piilohu soudniho spisu (pfilohy A aZ F), bylo pfed
zdej¥im soudem dokazovano. Z takto provedeného dokazovéni vyplynulo konkrétni
geografické umisténi jednotlivych sUJ.

VY. Posouzeni véci

Zaloba byla podéana wias (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s1.5.) osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 si.s.). Zaloba je pFipustna
- (zejména § 65, § 68 a § 70 sfs.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s¥.s. zésadnd vymezen v Zalob® uplatnénymi Zalobnimi
body:

~ Bylo-li podstatou Zalobni argumentace to, Z¢ zadavatel mél viechna plnéni
zadavat jako jedinou vefejnou zakazku, pak se soud nejprve zabyval zavery
Jalovaného, které se projevily vI. vyrokové &asti prvostuptiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzeného, tj. zastavenim fizeni v pfipadé 80 vefejnych
zak#Azek malého rozsahu. Opira-li totiZ Zalobce svoji Zalobni argumentaci o tvrzeni, Ze
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sadavatel ve skutetnosti zadaval jednu jedinou vefejnou zakazku, pak je zapotiebi
nejprve postavit najisto odpovéd’ natuto otazku.

Zalobei je tfeba prisveddit vtom, Ze pokud by se jednalo o jedinou veifejnou
zaké4zku, musel by ji zadavatel nutné zaddvat v jediném otevieném fizeni, pouze
s moznym rozdélenim vefejné zakdzky na Casti vramei jediného pfedmétn vefejné
zakazky. Nelze se tedy z niZe uvedenych divodi ztotoZnit se zavérem Zalovaného, Ze
je na rozhodnuti zadavatele, zda zada nadlimitni vefejnou zakazku na &innost
JProvedeni t&Zebnich &innosti“ formou jediné vefejné zakézky smoZnosti “dilgich
plngni pro 80 smluvnich dzemnich jednotek zadavatele, anebo zda zada 80
samostatnych vefejnych zakazek malého rozsahu.

Kligové pro posouzeni diivodnosti ndmitky Zalobce se jevi posouzeni toho, zda
se vplipads soubrnu viech dil¢ich tzemnich smiuvnich jednotek jednalo o jednu
nadlimitni vefejnou zakézku s diléimi plnénimi podle SUJ nebo o vice vefejnych
zakézek malého rozsahu. Pro posouzeni této otdzky je rozhodujici posouzeni
celkového charakteru pfedmétu plndni vramci jednotlivych tzemnich smluvnich
jednotek. Tu soudu nezbyva nez konstatovat, Ze urdeni toho, zda jde o vice pfedméth
vefejnych zakazek (a jde tak o vice vefejnych zak4zek) nebo zda jde o vice ¢asti téhoz
pfedmatu vefejné zakézky, je v praxi trvalym problémem. ZVZ navic nepodava jasny
navod k urdeni, jaké pinéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou (byt’ ji lze délit — ZVZ
pritom podava jasna pravidla aZ pro takové d&lenf). Ptesto je takové urfeni nezbytné
pro dovozeni zavéru, zda vpravwe souzené véci bylo tfeba procedurdiné postupovat
podle ZVZ anebo zda mg&l zadavatel _pouze* respektovat zasady podle § 6 ZVZ na
zaklad¥ pravidla vyplyvajiciho z § 18 odst. 3 véty za sttednikem ZVZ.

Pti vykladu pravnich pfedpisti je vZdy nutne vychézet zjejich udelu, smyslu —
viz napt. P1. US 66/04. Soud vtomto sméru podotykd, Ze Gdel a smysl pravniho
predpisu nelze zjistit toliko zjeho jednotlivych ustanovenich, ale zcelkoveho znéni
pravniho pfedpisu a také zjeho umistSni® vpravnim fadu a ze vztahu k jinym
pravnim pfedpistim. Jak vyplyva z dvodové zpravy k ZVZ, cilem zéakona je ,zejména
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostiedky.
Tohoto cile je dosahovdno predev§im vytvdfenim podminek pro to, aby smiouvy
hrazené z verejnych prostiedini byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddiské
 souté¥e a konkurencniho prosifedi mezi dodavateli®. Za diivody, které &lenské staty
ES vedou k pravni regulaci oblasti zadavani vetejnych zakdzek, je tieba povaZovat
ekonomickou dile¥itost, odstrandni diskriminace, zésadu vybru nejvyhodné&;si
nabidky a boj proti korupei (souhrnng in: Jurdik, Radek. Zaddavadni vefejnych zakdzek a
udélovans koncesi v CR a v EU. 1. vyd. Praha: CH. Beck, 2007. str. 19). Stat proto
prostiednictvim pravni regulace zadavani vefejnych zakazek usiluje o Tadné
hospodafeni zejména s vefejnymi prostfedky s cilem rozvinout a podpofit fadnou a
transparentni hospodéfskou soutéz.

Uréeni toho, co je vkonkrétnim pfipadd jedinou vefejnou zakazkou a jaké
pln¥ni jiz predstavuji vice samostatnych vetejnych zakazek, tedy musi zohlediiovat
el a smysl pravni Gpravy (podle interpretatniho navodu podavaného ze shora
uvedeného nalezu Ustavniho soudu). P¥i tomto ureni je zapotfebi vychazet
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zobecného pravidla, racionélng a logicky zdivodnitelného, podle nghoZ jde-ii o
plodni, je¥ méa byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vefejné zakazky
uskutedfiovano, svym charakterem totoZné &i obdobné, pak jde o plngni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o plngni, které je jedinou vefejnou zakézkou. Pravidlo
totodnosti & obdobnosti plnéni zaloZené na posouzeni toho, zda jde o ploéni stejného
nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z § 67 odst.1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakézek, ve zn¥ni pozdgjsich predpist (dale jen ,prvni ZVZY),
ktery hovofil o pendZitém zévazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné zakazky
spocivajict v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu vznikl. Nasledné pravni
tipravy zaddvani vefejnych otdzek jiZ tuto otdzku vyslovnd nefefi, aviak nelzc ze
ZAdného ustano veni pozd&jSich pravnich Gprav zadavani vefejnych zakazek dovozovat,
¥¢ by za vefejnou zakazku mélo byt povaZovino co do charakteru jiné plnéni, nez
které za n& bylo povaovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné této otazky
aplikovat jiné pravidlo, neZ které bylo podavano zprvniho ZVZ. ZtéhoZ nazoru
ostatng vychazeji shodné Zalobce i Zalovany, kdyZ v bodu 36. napadenébo rozhodnuti
Zalovany jako rozhodujici pro zavér, Ze se jednalo o vice vefejnych zakazek, povazuje
odli¥nost mista plnéni jinak obdobného pfedmétu a Zalobce tento zAvér v Zalobd
vyvraci a dovozuje, Ze odli¥nost mista pln&ni k zavéru, Ze nejde o obdobne plnéni,
nepostatuje.

. O jedinou vefejnou zakazku se tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jeZ vni byla
zahrnuta, jsou plngnimi svym charakterem vzijemng neodliSujicimi se — stejného nebo
srovnatelného druhu, tedy co do jejich skuteéného obsahu totoZnymi, obdobnymi. Tu
lze vyuit prejudikatury Nejvy$§iho spravnibo soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs
198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze zadanim jedné
vetejné zakazky, spoéivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zadani ur&itych relativng samostatnych plnéni, tykaji-li
se tato zadami plnéni spolu izce souvisejicich zejména z hledisek misinich,
urbanistickych, funkcénich, casovych nebo technologickych. Urbanistického a
technologického hlediska tu sohledem na charakter plnéni nelze uit (uvedena
hlediska Nejvyssi spravni soud judikoval v ptipadé vefejné zakazky na stavebni
prace), zbyvaji proto hledisko mistni, asové — a v pravé projednavané véci namisto
hlediska ,funk&niho* prichazi vivahu jednoduse hledisko ,,v&cné“ (tato hlediska byla
Nejvy$3im spravnim soudem judikovéna obecnd a svym charakterem nedopadaji
pouze na ptipady vefejnych zakazek na stavebni prace). V&cna souvislost viech plnéni
je tu Zeym4; v pfipad® viech uzemnich smluvnich jednotek méla byt realizovana po
toté¥ Sasové obdobi tataZ ¢innost - téZebni. O totoZnosti z hlediska casového sv&dci
totozn4 doba Oinnosti jednotlivych smluv o dilo. Pouze podplirné 1ze pfi posuzovani
totonosti pfedmétu vefejné zakézky z hlediska Sasového vychézet ze skutetnosti, Ze
zadavaci ¥izeni pro jednotlivé (izemni smluvni jednotky byla zahajovana souCasné a
méla soutasné také probihat. Podminky na strang zadavatele a vitézného uchazele
(dodavatele &innosti) byly pfitom totoiné; vpiipad® vSech uzemnich smluvnich
jednotek mély byt uzavirany obsahové totozné smlouvy o dilo.

Jedinym odli¥ovacim znakem je tu tedy skuteén toliko misto realizace Cinnosti
— tj. ptislu¥na smluvni tzemni jednotka Jednotlivd mista naleZejici k jednotlivym
tzernim smluvnim jednotkam viak nejsou odli$né svym charakterem (nelze vymezit
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ndkolik ,typt“ charakteru krajiny, jeZ by pro jednotlivé tzemni jednotky byly typické
a z nichZ by bylo mo#no odvodit typové odli¥nosti v&innosti ve prospéch zadavatele,
ani zadavatel vpribshu spravniho fizeni takovymi typovymi odli§nostmi
neargumentoval). Jednotlivé smluvni fizemni jednotky jsou geograficky provazany (tu
by snad bylo mo#no z¢4sti aplikovat pravidlo pod4vané ze shora uvedené¢ho rozsudku
Nejvy§¥iho spravniho soudu o ,funkéni® provazanosti, a pokud ano, pak ve prospéch
zavéru, e je zde splngna podminka ,funkéni provazanosti*); z doplnéni dokazovani
pfi jednani soudu mimo jiné vyplynulo, Ze napf. Q77 &. 12590, 12591 a 12593 (lesni
sprava Ruda nad Moravou) spolu sousedi, stejné jako SUJ &. 13806, 13807, 13808 a
13809 (lesni sprava Buchlovice), SUJ & 14552, 14553, 14554 a 14555 (lesni sprava
NAm&3F nad Oslavou), SUJ & 15481 a 15483 (lesni sprava Nové Mgsto na Morave),
SUJ & 24108 a 24109 (lesni sprava Rumburk), SUJ &. 24041 a 24109 (lesni sprava
D&in a Rumburk) a SUJ €. 24041 a 24042 (lesni sprava D&in) spolu vidy piimo
sousedi, aniz by zadavatel €i yalovany dovozovali jakékoli odli¥nosti v Gzemi, jez
pokryvaji pravé uvedené QUJJ. Nikdo znich Zadnou charakterovou odliSnosti
neargumentoval ani v ramei spravniho fizeni, ani v Hzeni pred zdej§im soudem, nadto
$4dné odlignosti pro zdej$i soud nevyplyvaji ani zmapového podkladu, kiery si soud
od zadavatele vyZadal. Kromé toho napf. v okol Ktivoklatu existuji co do velikosti
piiblizng stejng rozshla jednotliva odddleni od sebe piiblizné stejnd vzdélend, ktera
jsou rozdélena do tfi SUJ (oddgleni 202, 208 a 212 jsou soutésti SUJ &. 18033,
odd&leni 407, 408, 410, 413, 701, 705 a 708 jsou soutasti SUJ &. 18034 a oddilent
223, 224, 234, 235, 237, 239, 241, 304, 314, 513, 514, 521, 615, 621 a 622 jsou
soudasti SUJ &. 18032, ptitom napt. vzdélenost mezi oddélenimi 304 a3 14,314 a 615,
410 a 701 nebo 123 a 504, které jsou viZdy soufésti téZe sUJ, je vidy delsi, nez
naptikiad vzdalenost mezi oddélenimi 223 a 212 nebo 413 a 504, které jsou soucésti
odlignych SUI), aniz by toto rozdeleni bylo ze strany zadavatele &1 zalovancho
argumentovano jakymikoli charakterovymi odli¥nostmi a aniZ by soud jakékoli
odli¥nosti z predloZeného mapového podkladu zadavatele dovodil.

Rozdéleni Gizemi, pro které je celkové plnéni poptévano, je tak provedeno
vyluénd administrativné. Otazky dlouhodobého systému hospodareni v lesich”, jak
‘na n® poukazuje Zalovany v bodu 36. napadencho rozhodnutim, nejsou pro posouzeni
charakteru Sinnosti ur&ujici, stejné jako fakt, Ze tento systém ,, byl zaveden ... vroce
1995... “ (6% bod 36. napadeného rozhodnuti). Skuteénost, zda toto izemni déleni ma
souvislost s vnitfnim organizanim uspofadénim zadavatele, téZ neni rozhodujici;
administrativni  okolnosti, které mohou provézet pfipravu a’ realizaci &innosti
v jednotlivych {izemnich smluvnich jednotkach, nemohou mit a nemaji vliv na
posouzeni samotného vEcného charakteru plnéni, jez m&lo byt ve prospéch zadavatele
uskuteétiovano, nebot’ se jej nijak nedotykaji, tedy nijak jej nedeterminuji. Pravé vécny
charakter plnéni je ptitom, jak je jiz shora uvedeno, pro posouzeni této otazky
rozhodujici.

Pokud tedy alovany dovodil, e pfedmét viech 80 vefejnych zakdzek malého
rozsahu je obdobny, stejné jako je totoZna doba jejich pinéni, aviak to, co uvedens
~ vefejné zakazky odliduje, jsou mista jejich plngni, a ztoboto diivodu neni divodné
tvrzeni ¥alobce uplatnéné jiz ve spravnim f{zeni ohledné jedné jediné vefejné zakazky,
pak tomuto z&v&ru pfisvédEit nelze.
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Ze shora uvedeného vyplyva prvni diléi zavér, a sice Ze plnéni v pfipadé vech
uzemnich smiuvnich jednotek je jednim komplexnim plnénim, které nevykazuje Zadné -
vzajemné véené odli$nosti, pro které by mélo jit o vice samostatnych vefejnych
zakézek. Plndni vrémci viech pfedmétnych SUJ je plndnim, které spoledns
pfedstavuje pfedmét jediné vefejné zakazky.

Tomuto z&v&€ru soudu odpovida i1 pfedchozi rozhodovaci praxe Zalovaného,
které se zalobce dovolavA -~ rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2006, &;.
5209/2006/SL-14890/2006/520-KV, které bylo potwzeno rozhodnutim predsedy
Zalovaného ze dne 23.1.2007, &j. R108/2006/02-01230/2007/300-Hr. Tam Zalovany

~dospivé k zavé€ru, Ze jde o jedinou vefejnou zakdzku, na zakladé ,obdobné skadby
zdravotnickych pFistrojit “, jeZ byly dodavany tému¥ odbérateli do riiznych Klinik.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit pfedmét vefejné zakazky tak,
aby tim doilo ke sniZeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12
ZNVZ. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li vefejna zakdzka rozdélena na &4sti, je pro stanoveni
pfedpoklddané hodnoty rozhodujici soudet pfedpokladanych hodnot viech &asti
vefejné zakazky.

Pfedmét (jeding) vefejné zakazky lze d¥lit na jednotlivé &4sti, ptipousti-li to
povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavatel je opravnén
rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vefejné zakizky spoéivajici v témZe nebo obdobném
plnéni ze strany dodavatele (tu ¢innosti vramci jednotlivych smluvnich tizemnich
jednotek) bude plnén po &astech, které budou uskutedtiovany vjiné dob§, za jinych
podminek 1 odliSnymi dodavateli. V pravé projedndvané véci se miZe dobi'e uplatnit
pfedpoklad realizace odliénfzmi dodavateli. Takovy postup per partes je obecn& pro
‘zadavatele prakticky zejména u rozsdhlej§ich a finandn& naroén&j¥ich zakizek, stejné
jako u zakazek, kde neni zapot¥ebi o dodavatelich viech postupnych plnéni rozhodovat
spoleéng, piipadné kdy konkretizace jednotlivych postupnych plngni bude znama aZ
v prib&hu realizace nékteré z tvodnich &asti realizace prisluiné vefejné zakazky apod.
V pravé projedndvané véci zejména plati, ¢ neni zapotfebi o dodavatelich vech
postupnych plngni rozhodovat spoledns, nebot tato plnéni vramci jednotlivych SUJ
nevykazuji potfebu vzéjemné navaznosti na Uzemi jiné smiuvni jednotky, stejnd tak
muze platit, Ze vramei jednotlivych izemnich smluvnich jednotek mohoun mit z4jem o
udast vzadavacim fizeni (zéjem na ziskéni &asti zakizky) pouze nékteré subjekty,
stejné tak mie byt naplnén predpoklad, Ze zadanim Jjednotlivych &asti jediné vefejné
zakéazky odlisnym dodavatelim miZe byt dosaZeno Gspory finanénich prostfedkd
zadavatele oprot1 stavu, kdy by byla zadavéna vefejna zakdzka jako jeden celek (pro
viechny SUJ) Jedmemu uchazei — a ten by pak pln€ni dodaval na celém uzemi,
tvofeném viemi SUTJ.

Z § 13 odst. 3 ZVZ nicménd vyplyvaji omezeni pro rozd&lovani vefejnych
zakazek na jednotlivé &asti; to nemiZe vést k umélému sniZovani predpokladané
hodnoty, tj. kobchazeni zikona umélou subsumpci vefejnych zakazek do jiné
kategorie (vefejnych zakézek nadlimitnich mezi vefejné =zakdzky podlimitni
avefejnych zakazek podlimitnich mezi zakazky malého rozsahu, pfipadnd dokonce
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. vefejnych zakézek nadlimitnich mezi vefejné zakazky malého rozsahu - k ¢emu dodlo
v posuzovaném pripadg).

Z pravé uvedeného tedy vyplyva dalsi dilgi zavér: plndni vramci vSech
lzemnich smluvnich jednotek je plngnim, které je jednou vefejnou zakézkou, byt
s ohledem na charakter zadavatelem poptavaného dilciho plndni lze pfi respektovani
omezeni podavaného z § 13 odst. 3 a 4 ZVZ tuto zakazku rozdglit na n&kolik dil¢ich
plnéni. '

Z pohledu pravé souzené véci se tedy shora uvedené dil&i zavery zdej§iho soudu
projevuji tak, Ze je zapotfebi plisvedgit Zalobei vjeho zékladni premise, od niZ pak
- odviji svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé plnéni, odpovidajici souhrnu viech
80 vefejnych zakazek malého rozsahu v pojeti zadavatele, je tieba nahliZet jako na
vefejnou zakéazku jedinou, byt mohla byt zadavana po Sastech. Jde-li viak o vefgjnou
zakézku jedinou, je tfeba ji zadavat postupem, ktery odpovidd souhrnu
predpokladanych hodnot viech plngni (byt diléich). Z toho tedy vyplyva, Ze plnéni
odpovidajici vtéto vici viem 80 plnénim, mélo byt zadavano jako jedind vefejna
zakézka. Pak tedy mélo byt vyuZito piisluiného zadavaciho tizeni podle § 21 odst. 1
ZVZ.

V této asti je tedy Zaloba divodna a tato skutednost je diivodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 sis. a k wraceni véci
yalovanému k daldimu Fizenf podle § 78 odst. 4 s.T's.

V daldim Fizeni necht se Zalovany meritorné zabyva postupem zadavatele.
V ramei hodnoceni postupu zadavatele mecht posoudi, zda zadavatel respektoval
postup vyplyvajici z § 12 odst. 3 a 5 ZVZ a taktéz pravidla pro zadavani &asti
vetejnych zakazek podle § 98 ZVZ. Ze svych zjisténi necht udini odpovidajici pravni
z&véry, pfedeviim necht posoudi zadavatelfiv postup z pohledu § 118 ZVZ - tedy zda
zadavatel dodrel postup stanoveny vZVZ, a pokud nikoli, zda takovy postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodngjii nabidky (tu na diléi plnéni
ve vztahu k jednotlivym Gzemnim smluvnim jednotkam).

Zde soud piipomina, Ze zadavatel miZe rozdélit vefejnou zakazku na &asti,
piipousti-li to povaha pfedmétu vefejné zakéazky (§ 98 odst. 1 ZVZ); ptipustnost
takového rozddleni ji¥ Zalovanému vyplyva ze shora uvedeného pravniho nazoru
soudu. Déle viak soud pfipomina, Ze podle § 98 odst. 2 ZVZ v pripads rozdéleni
vetejné zakazky na &ésti uvede zadavatel tuto skutenost v oznémeni & vyzvé o
zahajeni zadévaciho fizeni a vymezi pfedmét jednotlivych Sasti vefejné zakazky a
dal¥ poZadavky souvisejici s rozd€lenim vetejné zakazky na ¢ésti. Podie § 98 odst. 3
ZVZ plati, % pokud zadavatel rozd&lil vetejnou zakazku na &asti, uvede v oznamenti &1
vyzvé o zahijeni zadavacibo Tizeni, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na
viechny &i nékteré &asti vefejné zakazky nebo jen na jednu dast vefejné zakazky.
Disledky postupu zadavatele na prava jednotlivych uchazeéli necht’ jsou piitom
predmétem posouzeni Zalovanym. -

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedélitelném vyroku, kterym se potvrzuje
predchozi rozhodnuti vydane vprvaim stupni spravniho izeni jako jeden celek.
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Zavéry, knimZ soud jiz shora dospél, pfivodil z prav® uvedeného divodu nutnost
zruSeni celého napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.
V daldim prib&hu spravniho fizeni necht’ je tedy Zalovany vazan shora uvedenym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.5.} a vyvodi z toho odpovidajici zavéry, téZ ve
vztahu k jednotlivym dilé¢im navazwjicim pochybenim, jichZ se m&l zadavatel podle
zalobce dopustit, jak je Zalobce &ini pfedmétem dal¥ich svych Zalobnich bodd. Pokud
jde totiz o dal3i Zalobni body, pak jejich diivodnost souvisi se zavdrem, Ze zadavatel
podle ZVZ nepostupoval (tj. nevedl zadavaci fizeni), a& m&l. Tyto otazky nechf
Zalovany tedy posoudi v dal$im Fizeni.

Co se tyée ndmitky Zalovaného ve vztahu k porufieni § 13 odst. 8 ZVZ, soud
toliko uvadi, Ze k aplikaci tohoto ustanoveni neni prostoru. Pravidlo podle § 13 odst. 8
ZVZ je subsidiarnim ve vztahu k pravidlu podle § 13 odst. 3 ZVZ, které zakotvuje
zékaz déleni jediné vefejné zakazky na samostatné vetejné zakazky prostfednictvim
rozd€leni pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky na nikolik menSich vefejnych
zakéazek. Ust. § 13 odst. 8 ZVZ naproti tomu zakotvuje povinnost sedist pfedpokladané
hodnoty jednotlivych (v souladu s pravni Gpravou ,samostatnych) vefejnych zakazek
poptavanych v pritbé hu i¢etniho obdobi; dopada tak na situace, kdy zadavatel poptava
v pribéhu jednoho “etniho obdobi dodivky nebo sluZby stejného &i obdobného
charakteru, tato plnéni jsou viak ¢asové odli¥ena. Smyslem citovaného ustanoveni je
zadavat vtakovych ptipadech vefejnou zakazku podle pfedpokladané wvySe vSech
jednotlivych plnéni za 0€elem ziskani nejvyhodn&j¥i nabidky za soudasného zajisténi
transparentnosti pfedmaétného ¥izeni. ' |

Pokud jde o vymezeni pfedm&tu pln&ni, pak soud pro dal¥i fizeni pred
zalovanym dodavd, Ze vychodiskem musi byt posouzeni naplngni podminek (naroki)
vztahujicich se na fadnou zadavaci dokumentaci. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zad4vaci
dokumentaci soubor dokumentd, udajt, poZadavkd a technickych podminek
zadavatele vymezujici pfedm&t vefejné zakazky v podrobnostech nezbytmych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel. Vymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky je
tedy zékladnim pravidlem, od n8hoZ se zadavatel nemiZe odchylit, nicméné mira
vymezeni je skuteSné limitovana objektivni moZnosti zadavatele disponovat v dobg
zpracovavani zadavaci dokumentace dostateéng konkrétnimi informacemi. Soud
vtomto sméru odkazyje na odbornou literaturu (napt. Sebesta, M., Podesva, V., Olik
M., Machurek, T. Zékon o vefejnych zakizkich s komentafem. Praha; ASPL as.,
2006, s. 189), ktera konstatuje, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéj¥im
dokumentem, na jehoZ zdkladé zpracovdvaji dodavatelé své nabidky. Zékon uklddai
zadavateli  vymezit prostfednictvim zaddvaci dokumentace veskeré podrobnosti
pfedmétu verejné zakdzky nezbytné ktomu, aby dodavatel mohl zpracovat svou
nabidku. Vyznam kvality zpracovdni zaddvaci dokumentace Ize z pohledu zadavatele
spatfovat v tom, Ze dodavatelé na jejim zdkladé podaji vzdjemné porovnatelné
nabidky, kieré umoZni zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich
kritérii. Vtomto ohledu je nejvyznamnéj$i ¢dsti zaddvaci dokumentace presné
vymezeni predmétu veejné zakdzky, které v podanych nabidkdch ovlivai 16z dalsi
aspekty, zejména vy$i nabidkové ceny. Zpiisob specifikace predmétu vefejné zakdzky se
li%i zejména s ohledem na jednotlivé druhy vefejnych zakdzek, pFipadné té3 v zdvislosti
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na individudini povaze pfedmétné vefejné zakizky."” Zadavatel je tedy povinen
zpracovat zadavaci dokumentaci pii zohlednéni specifik poptavaného plnéni takovym
zplisobem, aby umonil podéni nabidky.

Nad ramec shora uvedeného ve vztahu k uplatnénym Zalobnim bodiim zdejsi
soud pro daldi Hzeni pfed Zalovanym dopliluje, Z¢ mél-li zadavatel zadavat jedinou
vetejnou zakdzku odpovidajici vem pln&nim (které zadavatel povaZoval za 80
samostatnych vefejnych zakézek) v zad4vacim fizeni podle ZVZ, m&l respektovat § 39
a § 40 ZVZ, m8] pfipustit podani nimitek podle § 110 ZVZ a mél respektovat 1 § 71
odst. 7 ZVZ.

~ Pokud jde kone&ng o Sést aloby ve vztahu k vyrokové &asti IL prvostupfio veho
rozhodnuti, tato &4st, napadenym rozhodnutim téZ potvrzena, se subjektivnich prav

¥alobce nijak netyka, a ve vztahu k Zalobei na ni neni ¢eho pfezkoumavat.

VI, Zavér soudu ~ shrnuti

Pro prehlednost tedy soud shrouje, Ze pln€ni odpovidaici v této véci viem 80
plnénim mélo byt zadavano jako jedind vetejnd zakazka Pak tedy m&lo byt vyuZito
pHslu§ného zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1 ZVZ a méla byt respektovéna
jednotliva dilgi pravidia pro zadavani vefejnych zakéazek v piisluiném zadavacim
fizeni podle ZVZ.

Z toho soud dovodil diivodnost Zaloby; tato skute&nost je diivodem ke zrudeni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 sis. a k vraceni véci
#alovanému k dal§imu Fizeni podle § 78 odst. 4 sf.s.

Vzhledem ktomu, Ze¢ nespravnym privnim nézorem na rozd8leni jedné
nadlimitni vefejné zakazky na 80 dildich vefejnych zakédzek malého rozsahu byio
podstatnym zplisobem stiZeno i ¥izeni v prvaim stupni, jez bylo zakonéeno vydanim
rozhodmuti ze dne 28.1.2008, &.j. S 278/2007-00744/2008/510-MO, a to natolik, Ze
naprava ve druhém stupni spravniho Fizeni neni podle zdejiiho soudu moZna, soud
podle § 78 odst. 3 s.i's. zrudil i toto prvostupiio vé rozhodnuti. |

VIL Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech ¥izeni Uitastniki se opird o § 60 odst. 1 s.fs. Zalobee byl ve
véci proti Zalovanému Gspd$nym, a proto mu naleXi nahrada nékladl fizeni za
zaplacety soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& spole¢né s naklady pravniho zastoupent
za 5 tkond pravni slugby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podéani Zaloby, podani
repliky, (i€ast na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 — po 2.100,- K& podle
§ 11 odst. 1 pism. o/, &/ a ¢/ vyhlasky & 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, v platném
znéni, spoledn® s 5 reZijnimi pausaly po 300,- K& podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky a
jednou polovinou nahrady za promeskany &as pfi cesté na jednani soudu a zpét ve
dnech 23.9.2009 29.12.2010 - jedna polovina &ini 5 hodin, tedy 500,- K& - podle § 14
té¥e vyhlasky, a dale spoleéné s jednou polovinou cestovnich vydaji spojenych
s cestami na jednani soudu dne 23.9.2009 a dne 9.12.2010 — jedna polovina v pfipade
{i¥asti na prynim jednani &ini 1.210,50 K&, coZ odpovida 209 km cesty Praba — Brno a
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zp&t vozidlem Peugeot 308, palivo BA 95, spotfeba 9,3/5,2/6,7, ohlednd kterého
- zastupce Zalobee soudu predloZil kopii osvédEeni o registraci vozidla, jedna polovina
v pfipadé U€asti na druhém jednanim &ini 384,50 K&, coz odpovida polovind ceny za
~ jizdenku pro piiméfend komfortni pfepravu viakem na trase Praha — Brno a zp¥t, to
vie snavySenim o &astku odpovidajici DPH, nebof zéstupce Zalobce predlozil
‘osvédleni o registraci, celkem tedy ve vy¥i 19.094,- K& Jednu polovinu v pfipadé
shora zminénych poloZek povaZoval soud za urdujici ztoho diivodu, Ze ve stejne dny,
kdy se konala jednani v této v&ci, se uskuteénila u zdej$iho soudu i jednani viiné vici,
kterého se zastupce Zalobce téZ ztiastnil (sp. zn. 62 Ca 37/2008, resp. sp. zn. 62 Af
57/2010), a druha polovina nahrady byla zastupcl zalobce u shora uvedenych poloZek
pii téZe argumentaci soudu pfiznéna ve véci sp. zn. 62 Ca 37/2008 resp. sp. zn, 62 Af
57/2010.

S ohledem na dtvod zruSeni pfedchoziho rozsudku zdej§iho soudu v ¥izeni o
kasadni stiZnosti nelze Gsp&ch ve véci dovozovat u Zalobce ani u Zalovaného. To je
diivodem, pro ktery zdej3i soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.¥.s. za pouZiti § 110 odst. 2
s.f.s. rozhodl, Ze se zalobc1 ani zalovanému nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiZnosti
nepriznava.

Osoby zitastnéné na fizeni nemaji na nahradu nikladd fizeni pravo, nebof jim
nebyla uloZena povinnost, vsouvislosti sjejimZ plnénim by jim naklady mohly
vzniknout (§ 60 odst. 5 sis.), vyjma osoby zi¥astniné na Fizeni Lesy Ceské
republiky, 5.p., ta viak moZné naklady vzniklé v souvislosti s povinnym predloZenim
mapovych podkladti zdej$imu soudu neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasatni stiZnost za podminek
§ 102 a nésl. sis., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni
k Nejvy$§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni
st€zovatele advokétem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za n& jednid nebo jej zastupuje, vysoko¥kolské
pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s¥s.).

V Brng dne 9. prosince 2010

David Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



