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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud vBrmé rozhodl vsenaté  sloZzeném  z ptedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci zalobee: Jihlavské vodovody a kanalizace a.s., se sidlem Jihlava,
Masarykovo namésti 97/1, zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se
sidlem Brno, Bubeni¢kova 502/42, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, o zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.6.2013, &j. UOHS-
R75/2013/VZ-10241/2012/310/JRa,

takto:

l. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti  predsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 3.6.2013, ¢.j. UOHS-R75/2013/VVZ-10241/2012/310/JRa,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno piedchozi prvostupiioveé rozhodnuti

Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 5.3.2013, &.j. UOHS-S594/2012/VZ-
4020/2013/523/Krk, v jeho vyrokovych ¢astech II. a Il1.
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I. Podstata véci

%

Zalobce coby zadavatel na zakladé zakona &. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,koncesni zdkon*), vedl koncesni fizeni na ,Vybér provozovatele
vodohospodatského majetku mésta Jihlava“. Pfedmétem tohoto koncesniho fizeni byl
vybér provozovatele vodohospodaiského majetku, se kterym bude uzaviena smlouva
ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potiebu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zadost o wicast v koncesnim fizeni podalo celkem Sest zajemctl, mimo jiné i
Vysocina voda s.r.o. Jejitho vylou€eni z koncesniho fizeni z diivodu neprokéazéani
kvalifikace se namitkami u Zalobce domahaly CEVAK a.s. a VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a. s. Jejich namitkam Zalobce vyhovél a zajemce
Vysocina voda s.r.o. z koncesniho fizeni vyloucil. Proti rozhodnuti o vylouceni pak
podala namitky Vyso€ina voda s.r.o., t¢m zZalobce nevyhovél a Vysocina voda s.t.0.
podala nasledné k Zalovanému navrh na zahajeni fizeni.

Zalovany Vv prvostupiiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce nedodrzel
postup stanoveny v § 7 odst. 3 koncesniho zdkona ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz vyloucil
zdjemce VysoCina voda s.r.o. pro nesplnéni kvalifikace, ackoli ten kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu splioval, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy (vyrokova cast I.
prvostupiiového rozhodnuti). Vyrokovou c¢asti II. prvostupiiového rozhodnuti zalovany
zrusil vSechny ukony Zalobce souvisejici s posouzenim prokazani splnéni kvalifikace
zajemce Vysodina voda s.r.0., rozhodnuti zalobce ze dne 21. 9. 2012 o vylouceni
zajemce Vysocina voda s.r.o. z ucasti v koncesnim fizeni a v§echny nasledné dkony
zalobce ucinéné v koncesnim fizeni. Vyrokovou ¢asti II1. prvostupiiového rozhodnuti
Zalovany Zalobci uloZil uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Proti Casti vyrokové casti II. a proti vyrokové casti III. prvostupnového
rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery Zalovany zamitl a vyrokové casti II. a III.
prvostupiiového rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze Zalovany vedl fizeni o rozkladu i v &asti piekradujici jeho
rozklad; Zalobce totiz nenapadl celou vyrokovou ¢ast II. prvostupiiového rozhodnuti,
nybrz jen jeho Cast, presto napadené rozhodnuti potvrzuje celou vyrokovou cast II.
prvostupnového rozhodnuti, tedy i tu cast, kterou zalobce nenapadl. Dale nebylo
Vv fizeni zjiStovano, zda navrhovatel (Vysocina voda s.r.o.) splnil svoji povinnost
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dorucit stejnopis ndvrhu v zdkonné lhuté zalobci, a tedy zda vibec byly splnény
podminky, za nichz bylo mozno spravni fizeni vést. Dale podle Zalobce rozhodnuti
vychazi ze skutkovych zjisténi, k nimz ve spisu nejsou zadné podklady — protokol o
otevirani obalek s zadostmi o w&ast, namitky CEVAK a.s. a VODARENSKE
AKCIOVE SPOLECNOSTIL a. s., rozhodnuti Zalobce o téchto namitkach, protokol
Z jednéni komise dne 1.8.2012, Zadost Vysocina voda s.r.o0. o Gcast v koncesnim fizeni
a ji predlozend subdodavatelska smlouva.

Dale Zzalobce napadd neurcitost a nejasnost II. vyrokové ¢asti prvostupniového
rozhodnuti (tu navic Zalovany podle argumentace zalobce pfistupoval v nyni
posuzované véci odlisné od véci UOHS-S185/2012/VZ) a to, Ze tato vyrokova ¢ast
postradd odivodnéni. V napadeném rozhodnuti pak zalovany chybéjici odiivodnéni
,dopliioval“ na zikladé listin, jez ve spisu nejsou obsaZeny. Zalovany se ani
V napadeném rozhodnuti dale podle Zalobce nevypotadal s namitanou absenci divodi
vyrokové c¢asti II. prvostuptiového rozhodnuti i s absenci podkladu rozhodnuti.
Vyrokovou ¢asti I1. prvostupniového rozhodnuti nadto zalovany Sel nad rdmec navrhu,
nebot se zabyval 1 tkony Zalobce v ndvrhu nezpochybnénymi.

Zalovany dale v priibéhu fizeni zkratil Zalobce na jeho pravech tim, Ze mu
k jeho zadosti neposkytl kopie ¢asti spravniho spisu.

Zalobce napada i potvrzeni vyrokové &asti III. prvostupiiového rozhodnuti
odiivodnénou tim, Ze zalobce Zadné ditvody zvlastniho zietele hodné v pribchu tizeni
Vv prvnim stupni ani v rozkladu Zalovanému neuvedl.

V doplnéni zaloby pak zalobce namitd, ze zalobci nebyl vydan vystup jednani
rozkladové komise (zéznam, zapis nebo jiny vystup), ktery podle Zalovaného
neexistoval, tedy neexistoval pfed vydanim napadeného rozhodnuti zaddny néavrh
rozkladové komise, a tedy neni splnéna zdkonna podminka pro vydani napadeného
rozhodnuti. Déle Zalobce v doplnéni zaloby namitd, Zze nebyla fadné vyporadana
piipadnad podjatost piedsedy rozkladové komise a feditele odboru druhostupiiového
rozhodovani Mgr. Pavla Krale, ten m¢l sim na svoji moznou podjatost upozornit.

Zalobce se tedy ze shora shrnutych divodd, v Zalobé podrobnd
argumentovanych, domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovaného
k dal§imu fizeni. Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pted zdej$im soudem, na jednani soudu dne 2.10.2014 doplnil svoji argumentaci o
diivod nicotnosti napadeného a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany s argumenty Zalobce nesouhlasi, zalobu povazuje za ned@ivodnou a
vécné setrvava na svych zaverech, které prezentoval v napadeném rozhodnuti; nékteré
divody z napadeného rozhodnuti piebira, na jiné odkazuje.
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Zalovany navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. I zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii — ,.s.f.s.%) a v€as (§ 72 odst. 1 s..s.).
Zaloba je ptripustna (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Zalobce Zalobou (a zadnym dalsim podanim, jez by bylo soudu doru¢eno ve
Ihuté pro podani Zaloby - § 72 odst. 1 s.i.s.) nezpochybiiuje samotné poruseni
koncesniho zdkona, o némzZ bylo rozhodnuto vyrokovou casti I. prvostupiiového
rozhodnuti. Necinil tak ostatn¢ ani v rozkladu.

Ve druhém stupni spravniho fizeni (pfed vydanim napadeného rozhodnuti)
nebylo ani nyni vfizeni pfed zdej$im soudem neni po skutkové strance
zpochybiiovano, Ze zalobce vyloucil zdjemce Vysofina voda s.r.o. pro nesplnéni
kvalifikace, neni zpochybniovano ani to, ze dosud (v dobé rozhodovani zalovaného
v prvnim stupni) nedo$lo k uzavieni smlouvy. Pokud jde o pravni hodnoceni, pak ve
druhém stupni spravniho fizeni zalobcem nebylo a ani nyni v fizeni pfed zdejSim
soudem neni zpochybiiovéano, Ze zadjemce Vysocina voda s.r.o. byl z koncesniho fizeni
vyloucen piesto, ze kvalifikaci spliloval, a tedy ze byl vylouc¢en nezdkonné¢, ani to, ze
tento postup Zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto se
zalovany divodim, o které¢ je opfena vylu¢né¢ vyrokova c¢ast I. prvostupnového
rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti nevénoval — a Ze tak nec€inil, to nyni ani Zalobce
ve své zalobé nenapadd. Tyto divody nejsou ani predmétem pifezkumu zdejSim
soudem (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.); predmétem jeho pfezkumu jsou vyluéné zavéry,
jez se promitly v napadeném rozhodnuti, a sice ve vztahu k vyrokovym ¢astem II. a
III. prvostupniového rozhodnuti.

Pokud jde o rozklad Zalobce ve vztahu k vyrokové casti II. prvostupiiového
rozhodnuti, ten byl zaloZen na nosném argumentu, podle néhozZ rozhodnuti v té ¢asti,
ve které se rusi vSechny ukony Zalobce (coby zadavatele) souvisejici s posouzenim
prokdzani splnéni kvalifikace VysoCina voda s.r.o., a vté Casti, ve které se rusi
nasledné ukony zalobce (coby zadavatele) v koncesnim fizeni, je nezakonng, nebot’ je
neurcité, nediivodné a neoduvodnitelné, a tudiz nevykonatelné.

JestliZe jiz v rozkladu zalobce (stejné jako nyni v Zalob¢&) namital, Ze z této Casti
vyrokové €asti II. prvostupiiového rozhodnuti ani z jejiho odtivodnéni nevyplyva, co
Zalovany rozumi vSemi Ukony zadavatele souvisejicimi s prokazanim splnéni
kvalifikace, které takto zruluje, a které navazujici ukony jsou zruSovany, a tedy neni
najisto postaveno, co vlastné¢ Zalovany zrusuje, zdejsi soud zalobci zapravdu nedava a
souhlasi s postupem zalovaného, jak jej podle zdejSiho soudu vécné spravné a
srozumitelné vysvétluje v bodech 47. az 49. napadeného rozhodnuti. Argumentace
zalobce je argumentaci ucelovou. Zrusil-li Zalovany vSechny tkony Zalobce souvisejici
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s posouzenim prokazani splnéni kvalifikace zajemce Vysocina voda s.r.0., rozhodnuti
zalobce ze dne 21. 9. 2012 o vylou€eni zijemce VysoCina voda s.r.o. z ucasti
v koncesnim ftizeni a v§echny nasledné ukony Zalobce u¢inéné v koncesnim fizeni, pak
nemiize byt rozumnych pochybnosti, Ze napravné opatfeni zalovan¢ho podavané
z vyrokové casti II. prvostupniového rozhodnuti rusi vSechny ukony souvisejici
s (podle zalovaného nespravnym) posouzenim prokazani splnéni kvalifikace zajemce
Vysoc€ina voda s.r.o0. Je to tedy samotné rozhodnuti o vylouceni a pak vSechny kroky,
jez byly Zalobcem v bézicim koncesnim fizeni uskute¢nény po tomto vylouceni, tedy
jiz bez ucasti zdjemce Vysoc€ina voda s.r.0.

Proto neobstoji ani namitka zalobce, podle niz predseda zalovaného
v odlvodnéni nyni napadeného rozhodnuti dava prvostupniovému rozhodnuti ,,zcela
novy rozmér®, kdyZ hovoii o ,naslednych ukonech, které byly u€inény bez ucasti
Vysocina voda s.r.0.”, nebot’ logicky poté, co byla Vysocina voda s.r.o. zalobcem
vyloucena z dal$i ucasti v koncesnim fizeni, vSechny nasledujici tkony, které zalobce
ucinil, ucinil jiz bez ucasti tohoto zajemce, a pravé naprava tohoto stavu je podstatou
napravného opatieni podle vyrokoveé ¢asti II. prvostupniového rozhodnuti.

Odlisné od Zalobce je zdejsi soud pevného presvédceni, Ze konstrukce vyrokoveé
casti II. prvostupiiového rozhodnuti je dostatecné srozumitelnd, jasna a urcitd a Ze
nejistota ohledné toho, ,,co se vlastn¢ zrusuje®, je ze strany zalobce nejistotou toliko
predstiranou. Jestlize v této souvislosti Zalobce dokonce argumentuje tak, Ze pokud by
byly zruSeny ,,vSechny nasledné Ukony*, nemohl by jiZ ¢init v koncesnim fizeni Zadné
nové tkony a koncesni fizeni by takto bylo zakonzervovano, jevi se zdejSimu soudu
dostate¢né logicka konstrukce, podle niz jsou ruSeny vSechny tkony Zalobce, které
byly u¢inény do vydani rozhodnuti, kterym bylo spravni fizeni ukonc¢eno a napravné
opateni ulozeno, a jde o ty ukony, které¢ zakladaji neti¢ast Vysocina voda s.r.o.
Vv koncesnim fizeni a které byly u€inény nasledné, na zaklad¢ nezakonného vylouceni
z udasti v koncesnim Fizeni, bez jeji ulasti. Ukony vté dobé jesté neudinéné
napravnym opatienim podle vyrokové ¢asti II. prvostupiiového rozhodnuti zruSeny byt
nemohly, na ikony do budoucna ucinéné zalobcem v koncesnim fizeni jiz nezatizeném
vadou vylouceni Vysocina voda s.r.o. se napravné opatfeni podle vyrokové casti II.
prvostupfiového rozhodnuti vztahovat nemlize a ani nema a skutecné pochybnosti na
stran€ zalobce o tom nemohou existovat.

V této Casti zalobni argumentace je tedy Zaloba nediivodna.

Ma-1i neurCitost (a tedy nepfezkoumatelnost) rozhodnuti Zalovaného podle
zalobce vyvolavat skute¢nost, ze vyrokova c¢ast II. prvostupniového rozhodnuti
neobsahuje individudlni ureni koncesniho fizeni, ve vztahu ke kterému Zalovany
rozhodl, ani tady nelze dat Zalobci zapravdu. Naprosto precizni identifikace
koncesniho fizeni, jehoz se spravni fizeni ped Zalovanym, a tedy i samotné rozhodnuti
Zalovaného tykalo, plyne jiz z navéti prvostupniového rozhodnuti, nebot’ v ném je
zminovano, ze rozhodnuti je vyddvano ve spravnim fizeni zah4jeném dne 17.10.2012
na navrh z téhoz dne ve véci piezkoumani ukond zadavatele u¢inénych v koncesnim
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fizeni ,,Vybér provozovatele vodohospodaiského majetku mésta Jihlavy”, jehoz
ozndmeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uvetejnéno dne 2.4.2012 pod ev. €.
212147. V samotné vyrokové casti II. prvostupniového rozhodnuti to zalovany uz
nemusel opakovat (stejné jako zdejsi soud, zamita-li Zalobcovu Zalobu, uZz nemusi ve
vyrokové ¢asti 1. tohoto rozsudku opakovat identifikaci soudniho fizeni, v némz
Zalobu zamita).

Nediivodna je rovnéz Zalobni argumentace v té Casti, kde Zalobce namita, ze
pfedseda zalované¢ho vedl fizeni o rozkladu nad ramec rozkladu, nebot’ potvrzoval
vyrokovou ¢ast II. prvostupiiového rozhodnuti jako celek, prestoze byla rozkladem
napadena jen jeji vysec.

Jak je shora rekapitulovano, tato vyrokova ¢ast prvostupiiového rozhodnuti byla
koncipovana jako dale ned¢litelny celek; nebyla tedy délena na jednotlivé podc¢asti, na
které by bylo lze nahlizet jako na vyroky samostatné. Predmétem vyrokové casti II.
prvostupiiového rozhodnuti je jedno napravné opatieni spocivajici ve zruseni na sebe
navazujicich tkonl Zalobce v koncesnim fizeni (Ukony zakladajici netiast Vyso€ina
voda s.r.0. v koncesnim fizeni a nasledné zalobcem uskuteciiované bez jeji ticasti).

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani (mysleno zjevné ,,0 odvolacim fizeni*). Podle § 82
odst. 1 spravniho fadu Ize napadnout odvolanim (a analogicky tedy i rozkladem)
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ujednani. Prestoze tedy Zalobce fakticky napadal
vybrané Casti vyrokové casti II. prvostupiiového rozhodnuti, jeho rozklad smétoval do
této vyrokové Casti, jejiz zddna neodd¢litelnd vyse¢ nemohla samostatné nabyt pravni
moci. Zalovany se tedy musel vypoiadat s jednotlivymi argumenty piednesenymi
v rozkladu, avSak (byt nemély mifit na cely rozsah dopadu této vyrokové c¢asti)
shledal-li je nedivodnymi, musel potvrdit vyrokovou ¢&ast II. prvostupiiového
rozhodnuti jako vnitin€ nedélitelny celek. To zalovany ucinil.

Ani tu tedy neni zaloba dtvodna.

Pokud jde o Zalobni argumentaci, podle které rozhodnuti vychazi ze skutkovych
zjisténi, k nimz ve spisu nejsou zadné podklady, ani tu nedava zdejsi soud Zalobci
zapravdu.

Zalobce uvadi, Ze ve spisu chybi protokol o otevirani obalek se Zadostmi o
Gcast, namitky CEVAK a.s. a VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a. s.,
rozhodnuti Zalobce o téchto namitkach, protokol z jednani komise dne 1.8.2012,
zadost Vyso€ina voda s.r.o. o ucast vkoncesnim fizeni a ji predlozena
subdodavatelska smlouva.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze protokol o otevirani obalek se
zadostmi o ucast ve spisu zalozen neni, ndmitky CEVAK a.s. ze dne 13.9.2012 jsou ve
spisu zurnalizovany jako listina ,.¢. 12%, namitky VODARENSKE AKCIOVE
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SPOLECNOSTI, a. s. ve spisu zaloZeny nejsou, rozhodnuti Zalobce o namitkach
CEVAK a.s. je ve spisu zurnalizovano jako listina ,,&. 13%, protokol z jednani komise
dne 1.8.2012 je ve spisu zurnalizovan jako listina ,.¢. 7, protokol o posouzeni
kvalifikace z téhoZ dne je pak ve spravnim spisu Zurnalizovan jako listina ,,¢. 8,
zadost VysoCina voda s.r.o. o ucast ve spisu zaloZzena neni a ji piedlozena
subdodavatelska smlouva je ve spisu zurnalizovana jako listina ,,¢. 35%.

Je tedy skuteCnosti, Ze spravni spis neni ¢islovan a ze nékteré listiny, jeZ maji
zachycovat zalovanym rekapitulovana skutkova zjisténi ohledné pribéhu koncesniho
fizeni, v ném Zurnalizovany nejsou. Na stran¢ druhé jde ovSem o takova udajna
skutkova zjisténi, na nichz neni zZadna z vyrokovych ¢asti prvostupiniového rozhodnuti
postavena. Napadené¢ zavéry zalovaného k vyrokovym ¢astem II. a IIL
prvostupnového rozhodnuti (ulozeni napravného opatieni a uloZeni povinnosti nahradit
naklady fizeni) se odvijeji od zadvéru obsazené¢ho ve vyrokové ¢asti 1. prvostupnového
rozhodnuti. Podle této vyrokové c&asti (nehledé k tomu, ze ji rozklad ani Zaloba
nezpochybiiuje) zalobce porusil koncesni zdkon tim, Zze vyloucil zéjemce Vysocina
voda s.r.o. pro nesplnéni kvalifikace, ackoli ten kvalifikaci v poZadovaném rozsahu
splioval. K tomu spravnim spisem jako podklad rozhodnuti prochazi pfedev§im samo
rozhodnuti o vylouceni Vyso€ina voda s.r.o. pro nesplnéni kvalifikace (ve spravnim
spisu listina ,,¢. 14%) a pfedlozena subdodavatelska smlouva (ve spravnim spisu listina
,,¢. 35%) a dodatek Kk ni (ve spravnim spisu soucast listiny ,,¢. 10°). Z tohoto rozhodnuti
jsou podavany divody pro vylouceni opirajici se pravé o subdodavatelskou smlouvu.
Podklad ke skutkovému zjisténi, Ze zdjemce VysocCina voda s.r.0. svoji zddost o ucast
podal, déle podklad ke skutkovému zjisténi ohledné toho, jak tento zajemce
prokazoval splnéni kvalifikace, a také podklad ke skutkovému zjisténi ohledné toho,
jak a s jakymi zavéry jeji splnéni zalobce posuzoval, to plyne piedevsim z protokolu o
splnéni kvalifikace ze dne 1.8.2012 (ve spravnim spisu jde o listinu ,,¢. 8°), z nasledné
vyzvy o vysvétleni adresované zalobcem zédjemci Vysoc€ina voda s.r.o. ze dne 3.8.2012
(ve spravnim spisu jde o listinu ,,¢. 9°) a z nasledného protokolu o jednéni komise ze
dne 23.8.2012 (ve spravnim spisu jde o listinu ,,¢. 11%).

Za situace, kdy zalobce nezpochybnuje zavér zalovaného, jenz se promitnul do
vyrokové casti I. prvostupiiového rozhodnuti (tedy samotné deklarovani poruSeni
koncesniho zékona spocivajici v nespravném posouzeni splnéni kvalifikace zajemce
Vysocina voda s.r.0.), a kdy zaroven ani neuvadi, co ze skutkovych zjisténi, o néz se
opiraji vyrokové ¢asti II. a III. prvostuptiového rozhodnuti (tedy to, co zalobce nejprve
u zalovaného rozkladem a nyni u zdej$iho soudu zalobou zpochybiiuje), neni opieno o
podklad rozhodnuti, a kdy zdej$i soud dovozuje, ze jak napravné opatieni (vyrokova
cast II. prvostupniového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzend), tak vyrokova
Cast ohledné¢ nakladd ftizeni (vyrokova cast III. prvostupfiového rozhodnuti,
napadenym rozhodnutim potvrzend), nevykazuji jakykoli nedostatek skutkovych
zji$téni, jenZ by branil jejich pfezkoumani z uplatnénych Zalobnich bodu, neni zptsob
vedeni spravniho spisu a jeho obsah pochybenim Zalovaného, jez by se mohla projevit
V neptezkoumatelnosti ¢i v nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Podle § 3 spravniho tadu totiz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady
pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit ucel fizeni,
muiZe na pozadani Gcastnika spravni organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, jsou ucastnici
povinni pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou pottebnou soucinnost. Podle § 50 odst. 1 spravniho fddu mohou byt podklady
pro vydani rozhodnuti zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skuteénosti znamé
spravnimu orgénu z tufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt
vetfejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Za situace, kdy klic¢ovou skutkovou
otazkou byla otazka divodi vylouéeni zijemce Vysoéina voda s.r.o. z koncesniho
fizeni a kdy navazujici klicovou pravni otdzkou byla otdzka, zda vylouceni
Z koncesniho ftizeni bylo opfeno o relevantni diivody ¢i nikoli, ma skutkovy stav, ktery
vzal Zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti, oporu ve spravnim spisu (rozhodnuti
o vylouceni Vyso€ina voda s.r.o. pro nesplnéni kvalifikace a predlozena
subdodavatelskd smlouva). Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. by zdejs$i soud musel
zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, by byl v rozporu se
spisy nebo by v nich nemél oporu anebo by vyzadoval rozsdhlé nebo zdsadni doplnéni.
Nic z toho v3ak v posuzované véci splnéno neni; k ruSeni napadeného rozhodnuti tedy
neni divod.

Ani tu tedy neni Zaloba diivodna.

Pokud jde o dalsi namitané vady fizeni, ani v téchto namitkédch nedavé zdejsi
soud Zalobci zapravdu.

Ma-li pochybeni Zalovaného spocivat vtom, ze nebylo pfezkoumano, zda
navrhovatel (Vyso¢ina voda s.r.0.) splnil svoji povinnost dorucit zalobci jako
zadavateli navrh na zah4jeni fizeni o ptezkoumani tkonti zadavatele ve lhit¢ 10 dnt
ode dne, v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti o namitkach, pak skute¢nost, Ze se tak
stalo, plyne jiz z vyjadieni samotného Zalobce k navrhu na zahajeni fizeni; tam totiz
zalobce zfetelné uvadi, ze mu navrh byl dorucen dne 22.10.2012 — tedy nikdo tuto
otazku nezpochybnoval. Ohledné splnéni povinnosti podle § 114 odst. 4 zdkona C¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, tedy nebylo ve spravnim fizeni pfed zalovanym
sporu a vychazel-li zjejiho splnéni Zalovany, aniz by tuto skute¢nost do svého
rozhodnuti vyslovné uvadél, nelze mu nic vytknout.

Pokud jde o samotné odtivodnéni ulozeni ndpravného opatieni (vyrokova cast
II. prvostupniového rozhodnuti), i to zdejsi soud povazuje za jasné a srozumitelné a
nadto i1 vécné spravné. Nosné jsou uvahy od bodu 45. napadené¢ho rozhodnuti, podle
nichZ tkony zalobce, na néz napravné opatieni dopada (tedy ukony vyrokovou ¢asti Il.
prvostupnového rozhodnuti zruSené), maji veécnou souvislost s nezdkonnym
rozhodnutim zalobce o vylouceni zajemce Vysocina voda s.r.o. z koncesniho fizeni,
jez nebylo zpochybiiovdno. PIné podle zdejSiho soudu obstoji (a dostacuje) tivaha
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Zalovaného, podle které jsou napravnym opatfenim zruSovany ty ukony, které
souvisely se zruSenym rozhodnutim Zalobce ¢i které k nému vedly. Nelze Zalovanému
vytykat (a ani v tom nelze shledavat nedostatek divodi), Zze v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze takovym tkonem, ktery musi byt zruSen a na ktery tedy vyrokova
cast II. prvostupniového rozhodnuti dopadd, musi byt nutné rozhodnuti zalobce o
namitkach CEVAK a.s., které sméfovaly pravé proti posouzeni splnéni kvalifikace
zajemce Vysocina voda s.r.0., a ze vyhovéni témto ndmitkdm souviselo s vylou¢enim
zajemce Vyso€ina voda s.r.o. Nelze ni¢eho vytykat Zalovanému ani v jeho Uvaze,
podle které bylo-li konstatovano (vyrokovou ¢asti I. prvostupiiového rozhodnuti,
rozkladem nenapadenou), ze zajemce Vysocina voda s.r.o. byl z koncesniho fizeni
vylou€en neopravnéné a Ze toto vylouceni bylo prvostupiiovym rozhodnutim zruseno,
muselo nutné dojit 1 ke zruSeni rozhodnuti Zalobce coby zadavatele ze dne 21.9.2012,
kterym Zalobce vyhovél ndmitkim CEVAK a.s. Jasnym odiivodnénim zavér(, na
nichz byla zaloZzena vyrokova cast II. prvostupiiového rozhodnuti, jez dostatecné
reaguje na rozkladovou argumentaci ohledné jeji nejasnosti a nesrozumitelnosti, je
tedy ta Gvaha Zalovaného, v niz zalobci sdéluje, Ze zrusil-li Zalovany vadné rozhodnuti
zadavatele ze dne 21.9.2012 o vylouceni zdjemce VysocCina voda s.r.0. z koncesniho
fizeni, bylo nezbytné zruSit 1 vSechny ukony souvisejici s posouzenim prokdzani
splnéni kvalifikace timto zajemcem, které souvisely pravé s vyloucenim zajemce
z divodu nesplnéni kvalifikace, stejn¢ jako ukony, které¢ Zalobce ucinil po vylouceni
tohoto zajemce z koncesniho fizeni.

Neurcitost a nesrozumitelnost zdej$i soud nemize dovozovat ani z pouzitého
vyrazu ,nasledné ukony zadavatele ucinéné v koncesnim fizeni*; jde o ukony
zalobcem uskutecnéné po rozhodnuti o vylouceni zijemce Vysocina voda s.r.o.
z koncesniho fizeni, nebot’ ty, byly-li realizovany bez tohoto zajemce, nemohou obstét.
Instruktivné je odivodnéni dopadu vyrokové casti II. prvostupiiového rozhodnuti
Zalobci k jeho argumentaci ohledné nejasnosti a nesrozumitelnosti této vyrokové ¢asti
osvétlovano textem obsazenym v bodu 47. napadeného rozhodnuti, podle kterého
existuje nezakonné a zrusené rozhodnuti zalobce coby zadavatele o vylouceni zajemce
Vysoc¢ina voda s.r.o., tudiZ na tohoto zajemce je nezbytné nahliZet, jakoby nikdy nebyl
z koncesniho fizeni vylouCen. To znamena, Ze nasledné ukony zalobce coby
zadavatele v koncesnim fizeni, které byly Cinény jiz bez ucasti tohoto zdjemce,
nemohou byt v souladu se zasadami stanovenymi v § 3a koncesniho zakona, pfitom
ackoli by zalobce mohl takové tkony po rozhodnuti Zzalovaného zrusit sam, nic
nebranilo zalovanému, aby k tomuto zruSeni pfistoupil jiZ napravnym opatfenim
v ramci prezkoumavani tkoni zalobce coby zadavatele v koncesnim fizeni. V bodu
49. napadeného rozhodnuti pak zalovany doplnil, Ze po zruseni vSech ukonl Zalobce
coby zadavatele souvisejicich s prokazanim splnéni kvalifikace zajemcem Vysocina
voda s.r.o. se koncesni fizeni vraci zpét do faze posouzeni kvalifikace, ve kterém
zalobce coby zadavatel opétovné posoudi prokazani kvalifikace uveden¢ho zajemce
Vv souladu se zavérem zalovaného. Jasnéji diivody vyrokové ¢asti II. prvostupiiového
rozhodnuti jiZ tedy vyloZeny byt ani nemohly.
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ZdejSi soud v navaznosti na shora uvedené bez vyhrad souhlasi i splné
pfezkoumatelnym vyjadfenim Zalovaného k tvrzenému ptekroceni rdmce navrhu, jez
mélo zalobce na jeho pravech zkratit (bod 50. napadeného rozhodnuti). Z napadeneho
rozhodnuti je jasné patrno, ze predseda Zalovaného Zalobci sd€luje, Ze nesel nad ramec
navrhu, nebot prezkoumdval pouze ukony zadavatele (tj. Zalobce) vztahujici se
k vylou€eni navrhovatele (tj. zdjemce Vysocina voda s.r.0.). To je tvrzeni Zalovaného
nejen prezkoumatelné, nybrz i opodstatnéné; ndpravné opatfeni, proti némuz zaloba
sméiuje, skute¢né tesi toliko dusledky (podle Zalovaného nezakonného) vylouceni
zajemce Vysocina voda s.r.0. z koncesniho fizeni.

Z argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti, jez vypotadava jednotlivé
argumenty Zalobce proti vyrokovym ¢astem II. a III. prvostupfiového rozhodnuti,
zaroven neplyne, Ze by Zalovany napadené rozhodnuti vydaval na zdkladé doplnéného
podkladu rozhodnuti, se kterym by tak bylo Zzalobci upfeno se seznamit ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. Samotnou nezakonnost vylouceni zdjemce Vyso€ina voda s.r.o.
napadené rozhodnuti nefeSilo (zavéry obsazené ve vyrokové casti I. prvostupnového
rozhodnuti Zalobce rozkladem nenapadal a Zalovany s nimi za tohoto stavu toliko
Vv obecné rovin€é vyslovil souhlas) a vyrokové casti II. a III. prvostupiiového
rozhodnuti, proti kterym Zalobce svym rozkladem brojil, se fakticky o podklad
ohledné samotného poruseni koncesniho zakona vyloucenim zajemce Vysocina voda
s.r.0. neopiraji. Vyrokova ¢ast II. je zalozena na tvaze ohledné¢ poticby zrusit
navazujici tkony zalobce, nebylo tedy ani davodu k rozkladové argumentaci podklad
rozhodnuti doplnovat. Ani tu tedy zdejsi soud nedava zalobci zapravdu. Fakt, Ze snad
V jiném fizeni zalovany v ramci ukladaného opatfeni k napravé nezrusil navazujici
ukony, jak ucinil ve véci nyni posuzovang, a to anizZ by zdejsi soud musel porovnavat
skutkovy stav v obou vécech a pravdivost zalobnich argumentd ovéfovat, nemuze
vyvolat zavér, ze v nyni posuzované véci zalovany postupoval nespravne.

Pokud jde o Udajné zkréaceni na pravech Zalobce tim, Ze mu Zalovany odmitl
predat kopii ¢asti spisu, ani tu neni zaloba divodna. Zalobce Zadal Zalovaného o kopie
spisu ve stadiu fizeni o rozkladu (pfipisem ze dne 6.5.2013), konkrétné¢ o navrh
rozhodnuti o rozkladu, protokol o jednani rozkladové komise a stanoviska
(ptedkladaci zpravy) prvostupniového organu. Na to zalovany reagoval odpovédi v tom
sméru, ze navrh rozkladové komise jest¢ nebyl predlozen piedsedovi Zzalovaného, a
tedy Ize Zalobci zaslat pouze stanovisko (ptedkladaci zpravu) prvostupiiového organu.
Dne 17.6.2013 byl Zalobci dorucen v kopii ndvrh rozkladové komise. Ze spisu
neplyne, Ze by zbyla listina (protokol o jednani rozkladové komise) byla Zalobci
ptedloZena.

Protokol o jednani rozkladové komise a navrh rozhodnuti o rozkladu nejsou
ptedevsim podklady rozhodnuti. Naopak za podklad rozhodnuti je tfeba povazovat ten
»podklad®, z néhoz rozkladova komise vychazi, a tedy ten ,,podklad®, z néhoz vychazi
i navrh (koncept) rozhodnuti. Rozkladovd komise se tedy véci zabyva poté, co je
podklad rozhodnuti jiz shromazdén, a navrhuje jeho skutkové a pravni hodnoceni, jez
se nakonec promita v rozhodnuti o rozkladu.
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Navrh rozkladové komise je povinnou soucésti spravniho spisu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2004 ve véci sp. zn. 2A 11/2002, 463/2005
Sb. NSS), ve spisu se také nachazi a Zalobci byl pfedlozen pravé dne 17.6.2013.
Z ni¢eho ovSem neplyne, ze by soucasti tohoto navrhu (a tedy i povinnou soucasti
spravniho spisu) mél byt rovnéz samotny koncept (navrh) rozhodnuti o rozkladu.
Pokud se zalobce domahal ptedloZeni takového konceptu coby soucdsti spravniho
spisu, pak nebyl-li mu piedloZen, nejde o vadu, jez by zalobce jakkoli zkracovala na
jeho procesnich pravech.

Protokol o jednani rozkladové komise, kromé toho, ze nejde o podklad
rozhodnuti, neni rovnéz ani povinnou soucasti spravniho spisu. Bez ohledu na to, zda
byl (a pfedevsim v jaké form&) vyhotovovan ¢i nikoli, Zalobci z niceho pravo na
ptistup k nému coby soucasti spravniho spisu neplyne. | zde tedy zdejSi soud
dovozuje, Ze domahal-li se Zalobce piedlozeni takového protokolu coby soucasti
spravniho spisu, pak jeho neptfedlozeni neni vadou, jez by zalobce jakkoli zkracovala
na jeho procesnich pravech.

Praxe ohledné zakladani konceptl rozhodnuti o rozkladu a protokolu o jednani
rozkladové komise u ustfednich orgdna stitni sprdvy muze byt rozdilnd. Praxe
projevujici se v postupu zalovaneho v nyni posuzované véci vsak podle zdejsiho soudu
neni praxi nezakonnou. Nepiedlozeni uvedenych dvou listin Zalovanym tedy Zalobce
na jeho procesnich pravech nezkracovalo a neptfedloZeni téchto listin nelze ani stavét
do souvislosti s tim, Ze by snad jednani rozkladové komise vibec neprobéhlo, jak
Z jejich nepiedloZeni zalobce dovozuje.

Pokud jde o postaveni Mgr. Pavla Kréle, ktery je podle navrhu rozkladoveé
komise ze dne 17.5.2013 ptedsedou rozkladové komise a zaroven feditelem odboru
druhostupiiového rozhodovani, neshledava v ném zdejsi soud ani nic nezékonného, ani
nic podezielého, ani nedovozuje, Ze by jej soubéh obou funkci ¢inil ve vztahu
k Zalobci ¢i k véci samé podjatym, jak Zalobce dovozuje. Jednak totiz § 152 odst. 3
spravniho fadu umoziuje obsadit rozkladovou komisi z¢asti i zfad zaméstnanct
spravniho orgdnu, nadto soub¢h funkce jejiho predsedy a feditele odboru, jenz se
administrativné na vydavani druhostupiiovych rozhodnuti podili, se nejevi jako
nerozumny a neprakticky.

Pokud jde vtéto souvislosti o Zalobcem namitané nevypoiadani mozné
podjatosti Mgr. Pavla Kréle ve vztahu k zastupci Zalobce, pak sdm Zalobce uvédi, Ze
tato mozné podjatost mohla byt dana okolnostmi, za nichZ byla v jiném fizeni proti
postupu Mgr. Pavla Krale podavana stiznost. V nyni posuzované véci Zalobce jeho
podjatost nenamital, pfestoze jiz v prub¢hu fizeni o rozkladu byl nepochybné
informovan o tom, ze Mgr. Pavel Krél je opravnénou uiedni osobou v posuzované véci
(nejpozdéji se to zalobce musel dozveédét z prevzatého ndvrhu rozkladové komise ze
dne 17.5.2013), ani pozdéji v zalobé neuvadi zddnou konkrétni skutecnost, pro kterou
by bylo mozno pochybovat o jeho nepodjatosti. To, Ze by snad mél byt ,,celkoveé
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negativné zaujaty* ve vztahu k zéstupci zalobce, jak zastupce Zalobce li¢il na jednéni
soudu dne 2.10.2014, je ni¢im nepodlozenou subjektivni spekulaci. Z niceho neplyne,
ze by obdobné véc vnimal i Mgr. Pavel Kral, a tedy ze by bylo okolnosti
nasvédcujicich tomu, Ze je vylouden a ze je tak sam povinen uvédomovat svého
predstaveného ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu.

Dale zalobce broji proti zplisobu, jakym se zalovany vypotadal s jeho
rozkladovou argumentaci proti vyrokové ¢asti I11. prvostupniového rozhodnuti. Ani tu
zdejsi soud se Zalobcem nesouhlasi. Zalobci byla uloZzena povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vys$i 30 000 K¢ podle § 119 odst. 2 spravniho fadu. Neulozit povinnost k této
nahrad¢ (a to i zC€asti) mize zalovany pouze z divodi zvlastniho zfetele hodnych.
Neshledal-1i zadné, pak mu je skute¢né mohl indikovat Zalobce — a to i Vv pribéhu
tfizeni o rozkladu. Pfestoze Zalobce rozkladem proti vyrokové ¢asti II1. prvostupiiového
rozhodnuti brojil, zddné takové okolnosti, jez by mél ptedseda Zalovaného vzit
V Gvahu, Zalobce neuvadél. Pokud na tomto nosném divodu zaloZil piedseda
zalovaného svij zaveér ve vztahu k vyrokové ¢asti III. prvostupiiového rozhodnuti,
zdejSi soud mu dava zapravdu.

Argumentoval-li zalobce na jednani soudu dne 2.10.2014 tim, ze Zalobce nemél
vubec podle koncesniho zdkona postupovat, a tedy jej nemohl porusit, a Ze zavér
zalovaného je odklonem od ptedchoziho opacného pravniho zavéru ve skutkoveé i
pravné totozné situaci, pak tato jeho argumentace predstavuje novy zalobni bod, ktery
byl uplatnén az po lhiité¢ pro mozné rozsiteni zZalobnich bodii podavané z § 71 odst. 2
s.f.s. Nadto tato argumentace sméfuje proti vyrokové ¢asti I. prvostupnového
rozhodnuti, ve vztahu kniz Zaloba zadny Zzalobni bod neobsahovala. Namital-li
zalobce, Ze uplatnéni této argumentace az po uplynuti lhiity podle § 71 odst. 2 s.i.s. je
mozné, nebot’ jde o argumentaci, z niz Zalobce dovozuje nicotnost rozhodnuti, k niz
musi soud ptihlizet nad rdmec (v¢as) uplatnénych zalobnich bodt, ani tu mu zdejsi
soud zapravdu nedava. Dovozeni poruseni povinnosti zalobce, kterou zalobce nemél
(tu tedy povinnost dodrZet koncesni zakon, ktery Zalobce podle jeho nové argumentace
dodrzet nemusel, a tedy jej nemohl porusit), by mohlo vyvolavat nezékonnost
rozhodnuti, a sice ve form¢ nespravné aplikace pravniho ptedpisu (koncesniho zédkona)
na zjiStény skutkovy stav, nikoli jeho nicotnost. Aby se takovou moznou nezékonnosti
soud mohl zabyvat (a aby se piipadné¢ mohla stat divodem pro zruSeni rozhodnuti pro
nezakonnost), musela by argumentace nespravnou aplikaci pravniho ptedpisu na
zjistény skutkovy stav byt pfedmétem Zalobniho bodu smétujictho do zavérh
Zalovaného, jez se promitly ve vyrokové ¢asti 1. prvostupiového rozhodnuti, v¢as
uplatnéného. Tak se v nyni posuzované véci nestalo, a proto se zdej$i soud touto
argumentaci Zalobce dale nezabyval.

ZdejSi soud tedy uzavira, Ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k rozkladem
napadenym vyrokovym castem II. a III. prvostupnového rozhodnutim
prezkoumatelnym. Nosné argumenty rozkladu nezlstaly vécné nevyporadany; postoj
piedsedy zalovaného k jednotlivym bodiim rozkladové argumentace je pro zdejsi soud
dostatecné cCitelnym a zdejsi soud se s nim ztotoziuje i vécné. Napadené rozhodnuti
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neni v ramei uplatnénych zalobnich bodi zatizeno ani Zadnou nezakonnosti — Zalovany
aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho mezich spravné pravni normy, pfitom se
nezakonnosti nedopustil ani jejim vykladem.

Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi neni tedy podle zdejsiho soudu divodnym
a zdejSi soud nadto nezjistil vadu, k niz by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Proto

byla zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

V. Naklady fizeni

O nakladech Fizeni Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci procesné UspéSnym, proto nemd na nahradu nékladi fizeni pravo.
Uspé&snym byl Zalovany, ten viak adnou nahradu nakladd nepozadoval, pfitom ani
podle obsahu spisu mu zadné naklady ptesahujici naklady jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze Zalovanému se nahrada nakladi ftizeni
nepfiznava.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 2. fijna 2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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