62 Af36/2011-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé rozhodl vsenaté sloZeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
7alobce: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
936/3, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéze, se sidlem Brno,
tfida Kpt. JaroSe 7, za tcasti: Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4,
Za Brumlovkou 266/2, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské  sout€Zze ze dne 19.2.2009, ¢&j. UOHS-R199,200/2008/02-
1894/2009/310/LJa,

takto:
L. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze ze dne

19.2.2009, ¢&.j. UOHS-R199,200/2008/02-1894/2009/310/L]Ja, se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalobci se néhrada nakladii fizeni o Zalobé ani o kasaéni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4.11.2010, &j. 62 Ca 21/2009-74,
nepriznava.

III.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni o Zalobs
ani o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4.11.2010, &.j. 62 Ca 21/2009-74.
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Oduvodnéni:

Zalobce napadd rozhodnuti Zalovaného <&j. UOHS-R199,200/2008/02-
1894/2009/310/LJa ze dne 19.2.2009, kterym bylo potvrzeno pfedchozi rozhodnuti
vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze
dne 10.11.2008 a zamitnuty rozklady proti nému podané, mimo jiné 1 rozklad
zalobctv.

1. Podstata véci. napadené zavéry zalovaného

Zalovany dospél k zavéru, 7e zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen .ZVZ®), tim, ze nedodrZel postup pro stanoveni pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky a vefejnou zakdzku ,Smlouva o zabezpeceni krizové komunikace*
zadal jako zakazku malého rozsahu, ¢imZ porusil § 13 odst. 2 ZVZ, pfi¢emz tento
postup mohl podstatn& ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. a soucasné dne 29.4.2006
uzavfel smlouvu s vybranym uchazeéem (nyni osoba zu¢astnéna na fizeni). Za to byla
7alobei uloZena pokuta ve vysi 150 000,- K¢&.

Podle Zalovaného zalobce pfi stanoveni pfedpoklddané hodnoty vefejné
zakazky nezohlednil plnéni, ktera budou na zakladé uzaviené smlouvy vybranému
uchazedi plynout od viech uéastnikii krizové komunikace. Podle Zalovaného smlouva
uzaviena s vybranym uchazedem stanovi, Ze mobilni telefonni &islo G¢astnika krizové
komunikace muiZe byt zafazeno mezi krizova telefonni &isla pouze v pripadg, Ze
viastnikem SIM karty, k niZ je pfifazeno, je vybrany uchaze¢ a Ulastnik krizové
komunikace jeho prostfednictvim odebira pausalni sluzby. Do pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky bylo tedy podle Zalovaného zapotiebi zahmout nejen plnéni, které
vybranému uchaze¢i mél hradit sam Zalobce, ale t€Z pInéni, které méli hradit ucastnici
krizové komunikace odebirajici po dobu G€innosti smlouvy v souvislosti s odbérem
pausalnich sluZeb.

Zalovany zjistil, Ze nejlevn&j§i tarif vybraného uchazele, na zakladé kterého
mohli Udastnici krizové komunikace odebirat od vybraného uchaze€e pausalni sluzby,
je 92,44 K& bez DPH, spodni hranice predpokladaného poctu ucastnikl krizové
komunikace byla podle zalovaného 15000 u&astnikl, smlouva byla uzaviena na
obdobi 3 let. Z toho Zalovany dovodil, Ze pfedpokladand hodnota vefejné zakazky
méla dosahnout ¢astky minimalné 49 917 600,- K¢ (15 000 ucastniki x 92,44 K& x 36
mésich) a jednalo se tedy o vefejnou zakéazku nadlimitni podle § 12 odst. 1 ZVZ. Ta
méla byt zadana v zadavacim fizeni (§ 21 odst. 1 ZVZ).

Podstatou argumentace Zalovaného byla skutetnost, Ze Zalobci coby zadavateli
ze smlouvy sice nevznikl pfimy penéZzity zdvazek vi¢i vybranému uchazedi, ale
de facto se jednalo o Uplatné poskytovani sluzeb na zakladé poZadavku Zalobce, kdyZ
o nastaveni pfednostniho spojeni i priority rozhoduje Zalobce. Ackoli se u financovani
vefejnych zakazek zpravidla jednd o uplatu hrazenou zadavatelem, nelze podle
7alovaného vyloudit ani nepfimou uhradu tfetimi osobami. Pro urfeni pfedpokladané
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hodnoty vefejné zakazky je v tomto pfipadé rozhodujici vyse plnéni, kterou vybrany
uchaze€ za poskytnuti pfedmétu vefejné zakazky celkem obdrzi.

Tyto zavéry zalovaného jsou napadeny Zalobou.

11. Shrnuti Zalobni areumentace

Zalobce ve své zalobé predevsim tvrdi, Ze pro naplnéni definice vefejné
zakéazky podle § 7 odst. 1 ZVZ musi byt splnéna podminka uplatnosti na strang
zadavatele; zadavateli tedy ze smlouvy musi vzniknout piimy finanéni zavazek — a ten
je uréujici pro vypocet pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky. Smlouva, kterou
zalobce s vybranym uchaze¢em uzaviel, nezaklada povinnost odebirat od vybraného
uchazefe pausalni sluzby, GCastnici krizové komunikace nejsou povinni sluzby
prednostniho spojeni vyuzit, jde o jejich pravo. Ugastnici krizové komunikace jsou
podle smlouvy opravnéni od okamziku, kdy s ni projevi souhlas. Pfedmétem smlouvy
neni zabezpeceni komunikace, ale zabezpeceni pfednostniho spojeni pro krizova
telefonni &isla Gastnikl krizové komunikace. Zalobce o zabezpeteni prednostniho
spojeni sam nerozhoduje, pouze pozadavky ulastnikdi krizové komunikace na
zabezpeteni pfednostniho spojeni predkladd vybranému uchazeti k realizaci. Uhrady
ucastnikd krizové komunikace za odbér pausilnich sluZeb nejsou dal§im pf{jmem
vybraného uchazece, plynoucim ze smlouvy, nebot’ G¢astnici krizové komunikace se
k odbéru pausélnich sluzeb od vybraného uchazeée zavézali na zakladé mezi nimi
dobrovolné uzavienych smluvnich vztaht, a nikoli na zékladg€ této smlouvy; telefonni
hovory vysilané, popf. pfijimané prostiednictvim krizovych telefonnich &isel,
opravnéné uzivanych ulastniky krizové komunikace, jsou vramci pfednostniho
spojeni zpoplatnény v souladu se standardnimi smluvnimi ujednanimi, uzavienymi
mezi uastniky krizové komunikace a vybranym uchazecem (k tomu i &l. 7 smlouvy).
Smyslem ¢l. 3.2 smlouvy pak neni stanoveni povinnosti u¢astnikil krizové komunikace
odebirat pausalni sluzby od vybraného uchazede, ale pouze vyjadfeni nevhodnosti
vyuZivat pro Gcely krizové komunikace tzv. pfedplacené karty.

Dale Zalobce zejména zdlraziuje, Ze k zajiSt€ni spojeni vramci krizové
komunikace mohou jeji u€astnici vyuZit sluzeb kteréhokoli poskytovatele mobilnich
sluzeb, a to takoveho, ktery nejlépe spliiuje pozadavky jednotlivych Géastnikt krizové
komunikace, a nejsou povinni odebirat sluzby od vybraného uchazece, v&etné sluzby
prednostniho spojeni.

Rovnéz podle Zalobce nebylo diivodu odvijet predpokladanou hodnotu vefejné
zakazky od poctu 15 000 mobilnich telefonnich &isel Gi€astnikl krizové komunikace,
nebot’ pocet 15 000 az 30 000 uvedeny ve vymezeni pfedmétu veiejné zakazky byl
Zalobcem uveden pouze sohledem na technické a kapacitni moZnosti mobilnich
operatoril; Zddny minimalni pocet telefonnich ¢isel poZadovéan ani sjednan nebyl, a to
z toho divodu, Ze tento pocet nelze predem objektivné stanovit. Smlouva je postavena
na moznosti Ucastnikdl krizové komunikace ziskat, pii zachovani si stavajiciho
operatora, zdarma sluzbu piednostniho spojeni stim, Ze zéilezi na jednotlivych
ucastnicich, zda a za jakych podminek budou telefonni ¢isla pouZivat,
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Daéle zalobce uvadi diléi nepfesnosti a chyby v odlvodnéni rozhodnuti
7alovaného. Docasné odpojeni SIM je volitelnou sluzbou, lze ji vyuZzit opakované a
neni obecné zpoplatnéna. Nékteré tarify, zejména nabizené segmentu vefejné spravy,
umozZiuji vyuzit tuto sluzbu zdarma. Navic po uplynuti maximalni mozné doby
odpojeni lze pfejit na jiny druh odpojeni — a telefonni ¢islo mize byt zapojeno napt.
pouze na 1 den. Kromé toho spojeni prostfednictvim c&isel 112, 150, 155 atd. je
zabezpeceno 1 v dobé odpojeni Cisla.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a vé€c mu vratit
k daldimu Fizeni. Na tomto svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu
Fizeni pied soudem.

[11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se k zalobnim tvrzenim vyjadfil nesouhlasné. Setrvavd na svém
zavéru, k némuz dospél ve spravnim fizeni; pro splnéni podminky uplatnosti nemusi
zadavateli ze smlouvy vzniknout piimy finanéni zdvazek, v tomto piipadé se fakticky
jedn4 o Uplatné poskytnuti sluzeb ve prospéch Zalobce, byt je uplata poskytovana ze
strany tfetich osob a nikoli pfimo od Zalobce. Ten sjednal zabezpeéeni krizové
komunikace. Aby bylo fadné fungovani této sluzby zajist€no, jsou vsichni Ucastnici
krizové komunikace povinni mit s vybranym uchaze¢em uzavienou smlouvu o odbéru
pausalni sluzby, nebot’ bez toho by zabezpeteni krizové komunikace nebylo mozné.

Déle zalovany podrobnou argumentaci zpochybiluje jednotliva Zalobni tvrzeni,
mimo jiné odkazuje na zédkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a
o zmé&né& nékterych zdkoni, a na vyhlasku ¢&. 328/2001 Sb.. o nékterych podrobnostech
zabezpedeni integrovaného zachranného systému, a zjejich ustanoveni dovozuje
povinnost u€astnikl krizové komunikace pfednostniho spojeni vyuZit.

MozZnost vyuzit sluzeb kteréhokoli mobilniho operatora pro udastniky krizové
komunikace dana neni, Zalovany odmita i dalSi Zalobcovy dil¢i argumenty proti
oduvodnéni.

Zalovany navrhuje zalobu jako ned@vodnou zamitnout. | Zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku po dobu celého fizeni pfed soudem.

1V. Podstatné skuteénosti

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji zejména nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti:

Zalobce kontrahoval smlouvu s vybranym uchazedem v rezimu vefejné zakazky
malého rozsahu. Ve vyzvé k podani nabidky na uzavieni smlouvy byl pfedmét vefejné
zakazky vymezen jako zabezpeceni nastaveni prednostniho spojeni pro subjekty
podilejici se na krizové komunikaci, pfitom pfednostni spojeni musi byt nastaveno pro
15000 az 30 000 mobilnich telefonnich ¢isel, nastaveni pfednostniho spojeni bude
vyzadovano vzdy cestou Zalobce.
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Ze smlouvy uzavfené s vybranym uchazecem (Smlouva o zabezpedeni krizové
komunikace ze dne 29.4.2008, nikoli ze dne 29.4.2006, podle zdejsiho soudu se ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti Zalovaného jednd o zfejmou chybu v psani)
vyplyva, Ze uCastnikem krizové komunikace jsou slozky integrovaného zachranného
systému, ministerstva, jin€ ustfedni spravni Gfady, spravni Ufady s krajskou plisobnosti
nebo pusobnosti ve spravnich obvodech obei s roziifenou pisobnosti, organy krajt,
organy obci a dal3i organy ¢i pravnické osoby, které uréi Zalobce coby odbératel.

Piedmétem smlouvy (¢l. 1) je zabezpeeni piednostniho spojeni pro krizova
telefonni Cisla ucastnikd krizové komunikace a dal$i plnéni souvisejici se
zabezpeCenim fungovani krizovych telefonnich ¢isel pfi mimofadnych udéalostech.
krizovych stavech a pfi pfipravé na mimofadné udéalosti a krizové stavy. Podle &l. 2
smlouvy jsou ucastnici krizové komunikace z této smlouvy opravnéni od okamziku,
kdy s ni projevi souhlas.

Podle &l. 3 smlouvy se vybrany uchaze¢ coby dodavatel zavazuje v pifpadé
vyhlaseni krizového stavu €i vzniku mimofadné udalosti poskytovat pfednostni spojeni
telefonnich hovord vysilanych a pfijimanych prostfednictvim krizovych telefonnich
¢isel ucastnikd krizové komunikace (bod 3.1). Mobilni telefonni &islo ulastnika
krizové komunikace miiZze byt zafazeno mezi krizova telefonni &isla pouze v pfipadé,
splfiuje-li nasledujici podminky: a) vlastnikem SIM Kkarty, k niZ je pfifazeno, je
vybrany uchaze¢ coby dodavatel a b) uCastnik krizové komunikace jeho
prostiednictvim odebirad pausalni (post-paid) sluzby (bod 3.2).

Podle ¢1. 7 smlouvy telefonni hovory vysilané, popf. pfijimané prostfednictvim
krizovych telefonnich ¢&isel vybraného uchazeée coby dodavatele, opravnéng
uzivanych ucastniky krizove komunikace, budou vrameci pfednostniho spojeni
zpoplatnény v souladu se standardnimi smluvnimi ujednanimi, uzavienymi mezi
ucastniky krizové komunikace a vybranym uchaze¢em coby dodavatelem.

Smlouva byla uzaviena na obdobi od 1.7.2008 do 1.7.2011 (¢1. 8 smlouvy).

Z tzv. UZivatelskych dotazi zaloZenych ve spravnim spisu mimo jiné vyplyva,
Ze prevést sluzbu ,Prioritni volani* na jiné ¢islo Ize za podminky, Ze se jedn4 o &islo
s aktivnim pau$dlnim tarifem vybraného uchazete (str. 1 listiny ,,UZivatelské dotazy*
zurnalizované ve spravnim spisupod ¢ 7). _Sluzba Prioritni vn]n’n{“jp_prnnqifplm’a na

tel. Cislo jiného operatora za podminek, Ze toto tel. ¢islo jiz bylo pteneseno do sité
vybraného uchazeée a je na ném aktivovan pausalni tarif (str. 2 listiny ,,UZivatelské
dotazy®). V dobé ,,vyhlaSeni krize bude volani ictovano dle tarifu, ktery bude na
tomto Cisle aktivovan (str. 3 listiny ,,UZivatelské dotazy*).

V. Dosavadni fizeni pfed soudy

O Zalobg jiZ bylo rozhodnuto zdej$im soudem dne 4.11.2010 rozsudkem &.j. 62
Ca 21/2009-74 tak, Ze Zaloba byla zamitnuta. Zdejsi soud se ve viech pro posouzeni
véci podstatnych otdzkach ztotoZnil se zavéry Zzalovaného. Ke kasaéni stiZnosti
zalobce v3ak byl tento rozsudek Nejvy$§im spravnim soudem dne 29.6.2011
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rozsudkem &.j. 9 Afs 3/2011-106 zruen a véc zdej§imu soudu vracena k dal$imu
fizeni se zdvaznym pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu.

Za tohoto stavu je nyni o Zalobé rozhodovéno opakované a zdejsi soud je podle
§ 110 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.)
povinen respektovat zavazny pravni nazor Nejvy$§iho spravniho soudu, ktery z&asti
zjisténé skute¢nosti vyhodnotil jinak nez pfed nim soud zdejsi.

V1. Posouzeni véci

?aloba byla podéana v¢as (§ 72 odst. 1 s.f.s.). osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.F.s.). Zaloba je piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i's. zasadné vymezen v Zalob& uplatnénymi Zalobnimi
body.

Soud rozhodoval o Zalobé bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1
s.f.s. a srespektovanim zdvazného pravniho nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu
dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Kli¢ovou otdzkou v pravé souzené véci je posouzeni toho, jaké plnéni mélo byt
zahrnuto do ,plnéni zadavatele™, ve vztahu knémuz méla byt stanovena
predpokladana hodnota vefejné zakazky, jejiz vyse uréovala postup podle ZVZ: je tedy
zapotiebi posoudit, zda do piedpoklddané hodnoty vefejné zakazky bylo tieba
zahrnout kromé& plnéni, které vybranému uchaze€i mél hradit sam Zalobce, také
plnéni, které mé&li hradit po dobu Ginnosti smlouvy G¢astnici krizové komunikace za
odbér pausalnich sluzeb.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakézkou zakazka realizovand na zékladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢&i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je tplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné provedent stavebnich praci.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se pfedpokladanou hodnotou vefejné zakazky rozumi
zadavatelem predpokladana vySe penéZitého zévazku vyplyvajici z plnéni vefejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim fizeni
pied jeho zahdjenim.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZVZ ma-li byt smlouva uzavfena na dobu uréitou,
ptedpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky se stanovi na zékladé
predpokladané vyse celkového penéZitého zévazku zadavatele za dobu GEinnosti
smlouvy na dodavky.

Podle § 15 odst. 1 ZVZ se § 14 odst. 1 ZVZ pro stanoveni pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky na sluzby pouZije obdobné.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 ZVZ zdej$i soud obecné dovozuje znaky vefejné
zakazky nasledovné:
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1. vznika smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je vymezen v ust. § 2 ZVZ) a
dodavatelem (event. dodavateli),

2. pfedmétem vefejné zakazky jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace

(plnéni vefejné zakazky),

zadavatel poZzaduje ziskani plnéni vefejné zakazky,

dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni vefejné zakazky,

dodavatel za poskytnuti pInéni vefejné zakazky pozaduje uplatu (uplata je

znakem tohoto ,,obchodu®) a

6. zadavatel za poskytnuti pInéni vefejné zakazky poskytuje dodavateli (event.
dodavateldm) Uplatu.

Sk i)

Konkrétni zakdzka tedy nabyva charakteru vefejné zakazky podle ZVZ tehdy,
pokud plnéni vefejné zakazky, které napliiuje znaky jednotlivych druhii vefejnych
zakazek vymezenych podle pfedmétu v souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptava zadavatel,
pokud plnéni vefejné zakazky se zavazuje poskytnout zadavateli dodavate] a zaroveri
pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefejné zakazky zaplati dodavateli uplatu.
Zjednodusené to obecné znamena, Ze fakticky ,,ve sméru od zadavatele pro dodavatele
plyne uplata“ a ,ve sméru od dodavatele pro zadavatele plyne plnéni vefejné
zakazky“.

Z pohledu pravé souzené véci se mezi zalobcem a Zalovanym jevi spornym
naplnéni znakil 5. a 6. Tu zdejsi soud na strané jedné souhlasi se Zalobcem, Ze znakem
vefejné zakazky je jeji ,.uplatnost” (to ostatné nepopird ani Zalovany), na strané druhé
v8ak zdej8i soud souhlasi se Zalovanym, Ze s ohledem na konkrétni pfedmét vefejné
zakazky, povahu a zplsob uskutechovani plnéni, jeZ mad byt pro zadavatele
realizovano, nemusi byt vZdy ze strany zadavatele plnéno pfimo. Nemusi se tedy vzdy
jednat vylu€né o zadavateliiv pfimy penéZity zavazek; celkovym pendZitym zéavazkem
zadavatele (slovy § 14 odst. 1 ZVZ aplikovatelného podle § 15 odst. 1 ZVZ i na
vefejné zakdzky na sluzby) je tedy zadavatelem pfedpokladand vySe penézitého
zavazku vyplyvajici z pIn€ni vefejné zakézky (slovy § 13 odst. 1 ZVZ), jenZ vyplyva
ze zadavatelem (na stran€ objednatele, kupujiciho, odbératele atd.) uzaviené smlouvy.

PrestoZe tedy obecn& plati, Ze vySe thrady za splnéni vefejné zakazky (tedy
»Uuplata ve sméru od zadavatele k dodavateli) je zdsadné shodné s cenou obsaZenou
v nabidce vitézného uchazele, ktera se zpravidla vyjadiuje v penézich, a Ze platba ve
sméru od zadavatele k dodavateli je uskute¢fiovana pfimo zadavatelem a k jeho tiZ,
neznamend to, Ze je-li Uhrada plnéni .ve prospéch zadavatele podle zadavatelem
uzaviené smlouvy uskute¢néna na zékladé jiného mechanismu (byt i fakticky jinymi
subjekty, plyne-li pro n€ povinnost k této Ghradé ze zadavatelem uzaviené smlouvy),
pfestava byt takové plnéni vefejnou zakazkou. Je-li podle zdejsiho soudu plnéni, které
je pfimo odvislé od uzaviené smlouvy mezi zadavatelem (tu Zalobcem) a dodavatelem
(tu vybranym uchazeem, osobou zlCastnénou na fizeni), pln&nim z vefejnych
prostfedkd, pak musi byt vytvofeny vSechny pfedpoklady, aby smluvni vztah, je-li
jeho dusledkem plnéni z vefejnych prostfedkd, byl ze strany zadavatele uzavien pii
zajiSténi fadn& fungujictho sout€Zniho prostiedi a pii dodrzeni pravidel vyplyvajicich
ze ZVZ. Stejné jako nelze povahu kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ
posuzovat podle formalniho podfazeni uzaviené smlouvy pod konkrétni smluvni typ (k
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tomu se Nejvy3si spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 31.5.2010, sp. zn. 8 Afs
60/2009, www.nssoud.cz), nelze ji posuzovat ani podle toho, zda plnéni z vefejnych
prostiedkl souvisejici s pfedmétem smlouvy a s dodrZenim prév a povinnosti podle
této smlouvy jejimi smluvnimi stranami méa byt fakticky realizovano pouze témito
jejimi smluvnimi stranami nebo subjekty jinymi. PfestoZe jsou zfejmé obecné Castjsi
situace, kdy plnéni zvefejnych prostiedkd realizuje sam zadavate]l (z ,jemu
svéfenych® vefejnych prostiedkd), nelze naplnéni znakl vefejné zakazky omezovat
pouze na tyto piipady.

K pravé uvedenému vychodisku dalSich uvah dospél zdejdi soud jiz ve svém
predchozim rozsudku ze dne 4.11.2010, ¢.j. 62 Ca 21/2009-74, a Nejvy$8i spravni
soud v rozsudku o kasaéni stiznosti ze dne 29.6.2011, ¢.j. 9 Afs 3/2011-106, tento diléi
nazor akceptoval. Do predpokladané hodnoty vefejné zakazky podle § 13 ZVZ je tedy
nutno zahrnout nejen finanéni thrady poskytované dodavateli piimo zadavatelem, ale i
finanéni plnéni poskytovana jinymi subjekty, je-li takové plnéni v pfimé souvislosti s
pfedmétou vefejnou zakazkou a tento subjekt je z uréitého divodu povinen
dodavateli fakticky plnit, jak je uvedeno vySe (napf. v rdmci instanéni zdvaznosti &i na
zéklad& pravniho predpisu). V navazujicich ivahach podstatnych pro pravé souzenou
véc se viak Nejvys&i spravni soud od tivah zdejstho soudu vyjadfenych v ptedchozim
rozsudku zdejsiho soudu odchylil; uvahy Nejvyssiho spravniho soudu jsou tedy nyni
uréujicimi.

Nutnym pfedpokladem pro posouzeni kliCové otazky, tj. pro vyhodnoceni, zda
7alobce v souzené véci pochybil pifi stanoveni ceny zakazky podle § 13 a nésl. ZVZ je
ovéfeni, zda a piipadné které subjekty krizové komunikace byly ¢i jsou povinny
vyuZivat prostiedek podle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 328/2001 Sb., o nékterych
podrobnostech zabezpedeni integrovaného zachranného systému, a fakticky tak z
dfivodu uzaviené smlouvy plnit dodavateli.

Zatimco Zalovany (stejné jako po ném ve svém piedchozim rozsudku i zdejsi
soud) dospél k nazoru, Ze ucastnik krizové komunikace musi v pfipadech potieby
krizové komunikace vyuzit vefejnou mobilni sit, ve které je spojeni jidténo uplatnénim
pfednostniho spojeni, a z toho bylo dovozeno, Ze do ceny vefejné zakézky byl Zalobce
povinen zahrnout i tyto pausalni platby jednotlivych ucastnikli krizové komunikace,
Nejvy3si spravni soud dospél k zadvéru odlidnému, ktery nyni zpusobuje divodnost
zaloby.

LKrizovym Fizenim* je souhmn Fidicich ¢innosti vécné pfisludnych organi
zaméfenych na analyzu a vyhodnoceni bezpe¢nostnich rizik, planovani, organizovani,
realizaci a kontrolni ¢innost provadénou v souvislosti s feSenim krizové situace.
Pfislusnym zékladnim pravnim pfedpisem pro tuto oblast je zdkon ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fFizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisti. Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale t€Z ,,zakon o IZS%), definuje v
ustanoveni § 2 pism. a) integrovany zachranny systém jako ,, koordinovany postup jeho
slozek pFi pFipravé na mimordadné uddlosti a pri provadéni zachrannych a likvidacnich
pract”, ktery se pouZije v pifpravé na vznik mimoifadné udalosti a pfi potfebé provadét
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souCasné zachranné a likvidacni préce dvéma anebo vice slozkami integrovaného
zachranného systému. Jeho zékladnimi slozkami jsou Hasi¢sky zachranny sbor CR.
zdravotnicka zachrannd sluzba a Policie Ceské republiky. Ostatnimi slozkami pak jsou
vy€lenéné sily a prostfedky ozbrojenych sil, ostatni ozbrojené bezpecnostni sbory,
ostatni zachranné sbory, organy ochrany vefejného zdravi. havarijni, pohotovostni,
odborné a jiné sluzby, zafizeni civilni ochrany, neziskové organizace a sdruZeni
obCant. kterd lze vyuZit k zdchrannym a likvidaénim pracim. Ostatni slozky
integrovaného zachranného systému poskytuji pii zachrannych a likvida¢nich pracich
planovanou pomoc na vyZadéani. V dobg& krizovych stavii fadime mezi ostatni slozky
integrovaného zachranného systému i odborna zdravotnickd zafizeni na uGrovni
fakultnich nemocnic pro poskytovani specializované péée obyvatelstvu. K dosazeni
fadného a efektivniho fungovéni integrovaného zichranného systému je nezbytné
zajisténi koordinace jednotlivych sloZek. Tuto funkei zajidtuji zejména »soperaéni a
informacni stfediska integrovaného zachranného systému*, kterymi jsou, dle ptisluiné
pravni Upravy, operaéni stfediska hasiéského zéchranného sboru kraje a operaéni a
informacni stfedisko generélniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru (§ 5 zakona
o IZS).

Krizovou komunikaci se pak rozumi pfenos informaci mezi stitnimi organy,
uzemnimi samospravnymi organy a mezi sloZkami integrovaného zéchranného
systému, za vyuziti pfisluSnych prostfedki hlasového i datového pienosu informaci.
Krizova komunikace jako pfenos informaci mezi statnimi orgény, uzemnimi
samospravnymi organy a slozkami integrovaného zachranného systému je blize
specifikovéna v § 18 zdkona o 1ZS. Odstavec &tvrty vyse uvedeného ustanoveni
odkazuje na provadéci pravni predpis stanovujici zasady zpisobu krizové komunikace
a spojeni v integrovaném zdchranném systému a strukturu sdilenych dat; pisluinym
provadécim pravnim predpisem je shora uvedena vyhlaska. Koordinace jednotlivych
sloZek zapojenych do feSeni zachrannych a likvidagénich praci je zavisla na dokonalém
systému komunikace mezi témito subjekty. Systém komunikace musi umoZnit
spolehlivy a rychly pfenos informaci mezi organy krizového fizeni, koordina&nimi
organy integrovaného zachranného systému a jeho slozkami, a to i v pfipadech, kdy
standardni informaéni komunikace budou ¢aste¢né nebo i zcela nefunkéni.

Jednim z prostfedki krizové komunikace dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. d)
uvedené vyhlasky je i vefejnd mobilni telekomunikadni sit, ve které je spojeni Jisténo
vramei regulacnich opatfeni uplatnénim pfednostniho spojeni. Zajisténi sluZby
pfednostniho spojeni pro krizové telefonni &isla ucastnikd krizové komunikace, spolu s
dalsimi pln€nimi souvisejicimi se zabezpedenim fungovani krizovych telefonnich &sel
pfi mimofadnych udalostech, krizovych stavech a pii p¥ipravé na mimotadni udéalosti a
krizové stavy, bylo, dle jejitho ¢l. 1, pfedmétem posuzované smlouvy. Prednostni
spojeni je zpiisobem zaji8t€ni komunikace ucastniki krizového fizeni, a to zejména v
dobé eskalace krizové situace, kdy pozadavky na realizaci volani v rdmei jednotlivych
siti n&kolikanasobné vzrostou. Ugastnici krizové komunikace, ktefi disponuji
mobilnim telefonnim ¢islem, na némz je aktivovéna sluzba ptednostniho spojeni, tak
maji v téchto situacich vétsi schopnost ,,dovolat se“, neZ ostatni uzivatelé. Sluzba
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prednostniho spojeni je na zédkladé smlouvy zajiSténa pouze pro mobilni telefonni &isla
v ramci sité operatora Telefonica O2.

V t&chto souvislostech je tedy nezbytné zdiraznit nutnost rozliSovani . krizové
komunikace* jako nadfazeného pojmu v tom smyslu, jako je shora vymezen, a
.pfednostniho spojeni pro mobilni telefonni ¢isla u¢astnikd krizové komunikace™ jako
pouze jednoho z prostiedki slouzicich k zajisténé krizové komunikace.

Pravni upravu komunikace slozek integrované¢ho zdchranného systému a dalich
ptislu§nych organti upravuje zcela obecn€ § 18 zakona o IZS; zdsady zplsobu této
komunikace a spojeni v integrovaném zachranném systému pak ustanoveni §§ 29 a 30
uvedené vyhlasky. Ustanoveni § 29 odst. 2 vyhlaSky stanovi pod pism. a) - h)
jednotlivé prostfedky slouzici ke krizové komunikaci. Pod pism. d) uvadi vyhlaska
vefejnou mobilni telekomunikaéni sit’, ve které je spojeni jisténo v ramci regula¢nich
opatfeni uplatnénim pfednostniho spojeni. Ustanoveni § 30 vyhlasky pak v odst. 1 jako
primamni zplisob vzajemného spojeni subjektl krizové komunikace stanovi zplsoby
uvedené v ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) - c¢) nebo pism. e) vyhladky. Spojeni
prostfednictvim mobilni sité s pfednostnim spojenim podle pism. d) tedy neni dle
pravni upravy zékladnim zplisobem komunikace sloZek integrovaného zachranného
systému. V odstaveich 2 az 4 ustanoveni § 30 vyhladky, z nichZ Zalovany pti svém
rozhodovani vychazel, jsou pak zakotveny zptsoby krizové komunikace, a to bud’ pro
konkrétni slozky, & pro konkrétni situace. Jde tak o specialni upravu k zakladnim
zplisobtim krizové komunikace dle § 30 odst. 1 vyhlasky.

7 dikce ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky je zfejmé, Ze ani pro jednu
z obsazenych situaci nestanovil zédkonodarce jako jediny, a dokonce ani jako
preferovany, zplsob krizové komunikace spojeni prostfednictvim mobilni sité s
pfednostnim spojenim podle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky. Pro kazdou ze situacf &i
kazdého z ulastnikil krizové komunikace stanovi vyhladdka alternativni pouZziti
uréenych prosttedkl; v situacich uvedenych v odst. 2 a 3 stanovi navic moZnost
pouziti i dalSich prostiedkil, nelze-li vyuzit prostfedka dle véty prvé. Rozhodnuti, ktery
z komunikaénich prostfedkd bude v konkrétni situaci pouZity, je zavislé na mnoha
faktorech — podminkach dané situace, vypadcich siti, rozhodnuti vedouciho zésahu
atd. Z logiky véci rovnéZ plyne, Ze napi. v oblastech, ve kterych neni dostatecné
pokryti mobilnim signdlem dodavatele, se jevi jako netelné pokouset se o pouZivani
mobilniho spojeni, byt’ se sluzbou pfednostniho spojeni, ale naopak se jako efektivni
jevi pouziti jiného prostfedku, jehoZ funkénost je spolehlivé zajist€na.

Nazor, na kterém vystavél sviij zavér zalovany (a ktery zdejsi soud plivodné ve
svém piedchozim rozsudku pfevzal), podle n€hoZ posuzovana smlouva sama o sobé
nestanovi vyslovné povinnost vyuziti sluzby pfednostniho spojeni pro jednotlivé
Gtastniky krizové komunikace, ale tato povinnost jim fakticky vyplyva z prévnich
pfedpist a uCastnik krizové komunikace tak musi v pfipadé potieby krizové
komunikace vyuZit vefejnou mobilni sit, ve které je spojeni jiSt€no uplatnénim
pfednostniho spojeni, nemé oporu v pfislusnych prévnich pfedpisech. Na zékladé
komplexniho vykladu zejména § 30 vyhldsky lze konstatovat, Ze piislusnd pravni
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uprava nestanovi povinnost celého okruhu G¢astniki krizové komunikace vyuzivat v
piipadech potfeby vefejnou mobilni telekomunikaéni sit. v niZ je spojeni jist&no
uplatnénim pfednostniho spojeni. Zavér, podle n&hoz vSichni Ucastnici krizové
komunikace musi fakticky od vybraného dodavatele odebirat pausalni sluzby, tak
nema oporu v pravnich pfedpisech. Nelze rovnéZ ani kategoricky tvrdit. Ze jednotlivi
Ucastnici nemohou dle vyhlasky pro zajisténi krizové komunikace postupovat jinak,
nez postupem dle posuzované smlouvy. V souzené véci tak Zalobce zajistoval
prostfednictvim smlouvy moznost jednotlivym subjektim krizové komunikace
aktivovat si u vybraného dodavatele sluzbu pfednostniho spojeni za sjednanych
podminek, neni vSak stanovena jejich povinnost této moznosti vyuzit. K zaji§téni
spojeni v ramei krizové komunikace mohou jeji G&astnici vyuZzit mimo jiné i sluzeb
kteréhokoliv poskytovatele mobilnich sluzeb, tedy zpravidla toho, ktery nejlépe
splfiuje jejich poZadavky (napf. dostateéné pokryti mobilnim signélem).

Nazor zalovaného, ze do pfedpokladané hodnoty vefejné zakéazky byl Zalobce v
pravé souzené véci povinen zapocist i cenu pausalniho tarifu, placeného na zakladé
smlouvy jednotlivymi uCastniky krizové komunikace, je tedy opfen o nespravné
vychodisko tykajici se povinnosti jednotlivych G€astnikii krizové komunikace vyuzivat
prostiedku podle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky. Nézor, Ze se na Ugastniky krizové
komunikace na zékladé préavniho pfedpisu vztahuje povinnost vyuZivat vefejnou
mobilni telekomunikacni sit, ve které je spojeni jiténo v ramei reguladnich opatfeni
uplatnénim pfednostniho spojeni, je tedy nespravny.

Ze shora uvedenych divodl je tedy zavér Zalovaného, Ze Zalobce sjednal
moznost pfednostniho spojeni v rdmci zabezpefovani krizové komunikace mezi viemi
jejimi ucastniky, aby vak bylo fadné fungovani této sluzby zaji§téno, musi mit vichni
Ucastnici krizové komunikace s vybranym uchazetem uzavienu smlouvu o paugalnim
odbéru sluzby (post-paid sluzba) a za ni vybranému uchaze&i platit (¢l. 3), zavérem
nezékonnym, ktery je vysledkem nesprdvné aplikace shora uvedenych pravnich
pfedpist zalozené na nespravném vykladu. Nelze tedy dovozovat povinnost u¢astniki
krizové komunikace platit tento pauSalni odbér sluzby. Konstrukce Zalovaného, podle
niz pfedpokladanéd hodnota vefejné zakazky méla zahrnovat nejen plnéni, které
vybranému uchaze¢i mél hradit sdm Zalobce, ale téZ pInéni, které méli hradit Gastnici
krizové komunikace odebirajici po dobu Wu¢innosti smlouvy paudélni sluzby od
vybraného uchazece (které odebirat a tedy i hradit pro zajidténi krizové komunikace od
né&j museli), je tak nespravna a nezakonna.

Pokud tedy Zalobce tvrdi, Ze smlouva, kterou Zalobce s vybranym uchazecem
uzaviel, nezaklada povinnost odebirat od vybraného uchazede pausalni sluzby, pak
toto tvrzeni je divodné.

Z pravé uvedenych divodd nemiZe napadené rozhodnuti obstat a zdej$imu
soudu nezbylo, neZ je podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit pro nezékonnost a podle § 78 odst.
4 s.I.s. vyslovit, Ze véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném Zalovany vyjde ze
shora vysloveného pravniho ndzoru, znovu posoudi. jaké plnéni mé&lo byt zahrnuto do
predpokladané hodnoty vefejné zakdzky, a ve véci znovu rozhodne. Tak jako byl
zdejsi soud vézan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je Zalovany v dal$im
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fizeni podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
zdej$tho soudu. Pfipadné zruSeni prvostupfiového rozhodnuti, jez napadenému
rozhodnuti piedchazelo, necht’ je ponechdno na piedsedovi zalovaného; ten necht’ ke
svému zavéru dospéje na zakladé znovu provedené uvahy ohledné rozsahu plnéni,
které mélo byt zahrnuto do piedpokladané hodnoty veiejné zakazky.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech Fizeni G¢astniki o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.is.
Zalobce byl ve véci proti Zalovanému GspéSnym. a proto by mu nalezelo pravo na
nahradu nakladt izeni. Nahrada nakladd fizeni o Zalobé mu v3ak pfiznana nebyla,
nebot mu podle obsahu soudniho spisu v fizeni nevznikly naklady, které by
presahovaly naklady jeho jinak béZné Gfedni €innosti, jejichz ndhradu by mu mél soud
davodné pfiznavat.

Osoba zuéastnéna na Fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu nékladd
Fizeni o zalob& pravo, nebot ji soud neulozil Zddnou povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji néklady mohly vzniknout.

Obdobné zdejsi soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. a § 60 odst. 5 s.f.s. za pouZiti
§ 110 odst. 2 s.k.s. rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti proti predchozimu
rozsudku zdejsiho soudu. 1 vfizeni o kasaéni stiznosti by mél pravo na néhradu
nakladd fizeni proti zalovanému Zalobce, ktery byl usp&nym, ani v fizeni o kasaéni
stiznosti mu v3ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady, které by
presahovaly naklady jeho jinak béZné ufedni ¢innosti, a proto bylo rozhodnuto, Ze ani
v tomto Fizeni se Zalobei nahrada naklad( fizeni nepfizndva. Osoba zilastnéna na
#{zeni nema na nahradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti pravo, nebot’ ji soud neulozil

74dnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji ndklady mohly vzniknout.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.f.s., kterou Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni
k Nejvyss§imu spravnimu soudu prosttednictvim Krajského soudu
v Brmé. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokétem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.).

V Brné dne 4.8.2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



