62 Af32/2010-286

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé& rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcli Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. v prévni
viei Yalobce: Lesy Hluboka nad Vitavou as., se sidlem Lesni 691, Hiuboka nad
Vitavou, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkon, Ph.D., advokitem se¢ sidlem nam.
Republiky 1a, Praha 1, proti yalovanému: Urad pro ochranu hospodafské soutéze,
se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 7, Brno, za udasti: 1. Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem
Premyslova 1106, Hradec Kralové, a 2. CE WOOD, as., s¢ sidlem Zlinské Paseky
3662, Zlin, zastoupend Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé
301/8, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiske
souté¥e &j. R 159/2007/02-23800/2007/3 10-KK ze dne 17.12.2007,

takto:

L. Zalobase zamita.
I Zalovanému se nahrada nikladii fizeni o Zalobé nepf¥izniva.

[lI. Osoby zidastnéné na fizeni n em a ji prdvo nanhradu naklada
fizeni o Zalobé&.

IV. Zalobci ani Zalovanému se néhrada nakladii Hizeni o kasadni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 17.2.2009, &j. 62 Ca 15/2008 —
182, nepfiznava,

V.  Osoby zdastnéné na fizeni n em a ji pravo nanahradu nékladi
fizeni o kasatni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Bré ze dne
17.2.2009, &.j. 62 Ca 15/2008 — 182.
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Odivodnéni:

_ Zalobce napada Zalobou rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ocbranu hospodafske
souté¥e &j. R 159/2007/02-23800/2007/310-KK  ze dne 17.12.2007, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiske
soutd¥e vydané v prvnim stupni spravniho fizeni &]. S 254/2005-11665/2007/510-MO
ze dne 23.7.2007.

1. Shrauti podstaty ve&ei

Zalovany rozhodl, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. jako vefejny zadavatel podle
§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd&jsich predpisii (dale jen ZVZ), se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst.
1 pism. b) ZVZ, a sice tim, Ze dne 24.3.2005 uzav¥el smlouvu na realizaci vefejné
zakazky ,,Uzavieni rAmcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych &innosti,
Smlouvy na provadéni p&stebnich Cinnosti a Smlouvy na provadéni t8zebnich Einnosti
— zemni jednotka & 19701 — Stiibrné Hut&", ani? by tak uginil v zadavacim Fizeni, jak
stanovi § 25 ZVZ, piifemZ tento postup mohl podstatn& ovlivnit hodnoceni nabidek.
Zalovany zadavateli uloZil pokuta ve vysi 1000,- K& a pfedepsal néhradu ndkladd
fizeni ve vy$i 1 000,- K&.

Utastnikem spravnfho fizeni byl rovnéZ salobce, s nim¥ byly shora uvedené
smlouvy mimo reZim ZVZ uzavieny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl eurokonformni vyklad § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. ZVZ za pouZiti Smérnice Rady ES & 93/36/EHS a na zékladé jeho
vysledkn dovodil, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. je vefejnym zadavatelem, a tedy mgl
pii kontraktaci shora uvedenych smluv postupovat podle ZVZ.

Otézka, zda tomu tak je, tedy pfedstavuje spornou otdzku v pravé projednavané
vécl,

1I. Shmuti Zalobnich bodt

Zalobce napada shora uvedené rozhodnuti yalovaného v celém rozsahu; Zalobni
body obsazené v Zalob€, opfen¢ o podrobnou argumentaci, soud strukturoval
nésledovné:

Zalovany se predng odchylil od svého dosavadniho pravniho nazoru, podle
n&hoZ Lesy Ceské republiky, s.p. vefejnym (ani jinym) zadavatelem podle ZVZ nebyl.
Porugil tim zasadu legitimniho odekévéani a zésadu pfedvidatelnosti rozhodovani
spravnich organfi. Dne 7.2.2005 alovany podal stanovisko, podle nchoZ plnéni
kontrahované shora uvedenymi smlouvami je souhrnem vzdjemnd provazanych
smluvnich ujednani, kterd celkové predstavuji pHjem a nikoli vydej finangnich
prosttedkil, a proto neni naplnéna definice vefejné zakazky podle § 6 odst. 2 ZVZ. Dne
6.6.2005 Falovany rozhodl ve véci mozného porueni pravni normy jiného pravatho
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predpisu (§ 11 zékona C. 143/2001 Sb., o ochran® hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdg&j¥ich predpisti), piitom podle tohoto rozhodnuti maji byt shora uvedené smlouvy
kontrahovany mimo rezim ZVZ — na zakladé transparentnich a nediskrimina¢nich
vybérovych fizeni. Dne 21.7.2005 vydal Zalovany rozhodnuti o zastaveni spravniho
#izeni o prezkum ikont zadavatele podle ZVZ pii zadavéni jine, svym obsahem viak
obdobné vefejné zakazky (,HB Omicky potok, km 1,015 — 3,115%), podie n€hoz
nedoslo k poruSeni ZVZ, nebot’ Lesy Cleské republiky, s.p. nejsou vefejnym
zadavatelem, protoZe tento subjekt ma komeréni charakter, pusobi za udelem tvorby
zisku a nespliiuje tedy podminky vefejného zadavatele. Obdobné rozhodl Zalovany dne
21.7.2005 ve vici jiné, svym obsahem obdobné vefejné zakazky ,,HB Kfetinsky potok,
km 0,930 — 1,630%. TentyZ pravni nazor byl pak Zalovanym potvrzen ve stanovisku ze
dne 2.8.2005. Zalobce pak podrobnou argumentaci dovozuje, #¢ ke zm&né pravniho
nazoru nebyly splnény podminky respektujici zejména kritéria fAstavnosti, a neni
vysvétleno, prot k takové zméné do¥lo; Zalobce tu mimo jiné poukazuje na skutecnost,
e stanovisko Zalovaného, které bylo zaloZeno na opatném pravnim nazoru jako nyni
napadené rozhodnuti, bylo vydano statnimu podniku Lesy Ceské republiky ke
konkrétnimu dotazu pied zah4jenim napadenych vybérovych tzeni — a adresat z ngj
legitimn& vychazel.

Zalobce dale podrobnou pravni argumentaci zpochybiiuje samotiy
eurokonformni vyklad § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ; jednak tato metoda nebyla
mo¥na, nadto byla i v pfipad® jeji mo¥nosti chybna. Na komunitarni trovni je
kategorie vefejnych zadavateld definovéna v &l 1 pism. b) Smémice Rady ES
92/50/EHS, vl 1 pism. b) Smémice Rady ES & 93/36/EHS a v&l 1 pism. b)
Smérnice Rady ES & 93/37/EHS. Takovym zadavatelem je subjekt ziizeny nebo
zalozeny za zvla§mim ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, kiery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu. Ceska vnitrostatni pravni tiprava obsaZzena v § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ se viak podstatnd 1isi, kdyZ za takového zadavatele
povazuje subjekt (pravnickou osobu) ziizeny zdkonem nebo na zdklad® zakona, aniz
by byl kodifikovan dovétek k potfebam vefejného zajmu, podle néhoZ nemaji mit
primyslovou nebo obchodni povahu. Jde o implementa&ni (transpozitni) nedostatek,
ktery nelze zhojit pfimou aplikaci komunitirnich smérnic (takto nelze uloZit povinnost
jednotlivei) ani pouZitim eurokonformniho vykladu s vyuZitim textu komunitarnich
smérnic, nebot’ v obou druzich predpist (komunitarni smémice na jedne stran& a ZVZ
na druhé strang) jsou obsaZena fakticky jind pravidla. Eurokonformni vyklad
salovaného nahrazuje skutenou viili Eeskeho zdkonodarce (pfi piijeti ZVZ), porusuje
zhsadu pravni jistoty, stanovi jiny rezim pro Lesy Ceské republiky, s.p., neZ ktery je
podavan z komunitarnich smémnic. Nem#l byt proto vyuZit eurokonformni vyklad, ale
mél byt vykladan samostatné a nezavisle jen § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.

Zalobce vSak zpochybiluje jak argumentaci a zavery za pouZiti
enrokonformniho vykiadu, tak argumentaci a zavéry bez jeho pouZiti. Lesy Ceské
republiky, s.p. nebyl ziizen* zdkonem ani na jeho zakladg, ale _zaloZen“ zakladaci
listinou Ministerstva zem&d&lstvi podle zakona & 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve
zn&ni pozdijsich piedpist (dale jen ,zékon o statnim podniku®). Zalobce dovozuje, Ze
jde o dva odli$né instituty, a tedy neni spinéna prvni podminka podle ZVZ. Stejn€ tak
neni podle Zalobce spinén el _uspokojovani potfeb vefejného z4jmu“. Nic v tomto
sméru neni vyjadteno v zakladaci listin€, nadto zavér Falovaného, podle nghoZ kaZdy
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statni podnik je za Gelem vefejného zajmu ziizovin, je pouze proklamativni; pravni
forma tu nend rozhodujici, naopak je rozhodujici konkrétni agel, jasné deklarovany.
Opira-li Zalovany tento el o jedinou skuteCnost, a sice ¥e tento statni podnik
vykonavé k uspokojeni potieb vefejného zajmu innost odborného lesniho hospodare
podle § 37 odst. 6 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,,zakon o lesich®), pak tuto &innost hodnoti nespravng, nebot’ jde o &innost, kterou
1ze vykondvat i jinou osobou k tomu povéfenou (nejen Lesy Ceské republiky, s.p.),
nadto jde o &innost obchodni, ktera je kaZdou takovou osobou vykonavéna za b&Znych
komerénich podminek - za dplatu; podstatné je, Ze nejde o ¥4dné exkluzivni pravo pro
Lesy Ceské republiky, s.p., které by omezovalo konkurenéni vztahy mezi odbornymi
lesnimi hospodafi. Navic jde o Cinnost pouze okrajovou (vykon této Cinnosti se na
zisku statniho podniku Lesy Ceské republiky v roce 2005 podilel v mife toliko 1,07%).
Jin4 &innost neni &innosti ve vefejném zdjmu, Lesy Ceské republiky, s.p. jsou béznym
podnikatelskym subjektem, ktery nema Zadné specifické postaveni (neni ani efektivné
statem kontrolovén). Pokud jde o ,starost o lesy”, pak ani tu nejde o Zadny zvlastoi
vefejny zhjem, nebot’ jde o Einnost, kierou vykonavaji shodn¥ vSichni vlastnici
soukromych lesti. Nadto i kdyby mé&l byt pouit eurokonformni vyklad za pouZziti
komunitarnich smémic, neni splnéna podminka potieby vefejncho zajmu jiné nez
primyslové nebo obchodni povahy; neni vyhrazen vliv statu, ¢innost ma komeréni
charakter, jde o &innost provéadénou na komercnim principu desitkami subjektd na
trhu, subjekt sam nese celé riziko své &innosti, neni pfedvidan mechanismus zaruk za
podnikatelska rizika (ta nepfechdzeji na stat), stat nem4 pfimy viiv na ekonomické
aktivity tohoto subjektu.

Zalovany nadto neprovedl dikazy navrhovane ¥alobcem, aniZz by jejich
neprovedeni fadné zdivodnil. Tyto navrhy se tykaly podstaty &innosti ,,vykon funkce
odbomého lesniho hospodafe” podle § 37 zdkona o lesich, lo pfitom o dikazy
podstatné, nebot’ pravé z charakteru této ginnosti ¥alovany dovodil, Ze podminky pro
kvalifikaci statniho podniku Lesy Ceské tepubliky jako vefejného zadavatele jsou
z podstatné &asti opfeny o vykon této &innosti; pravé ta podle Zalovaného nema
komeréni charakter. Jednak je tento zAvEr sam o sob& podle Zalobce nespravnym,
nadto podle Zaloby vykon této Cinnosti se na zisku statniho podniku Lesy Ceské
republiky vroce 2005 podilel vmife toliko 1,07%. Proto Zalobce navrhl dikaz
vyslechem osob vykonévajicich tuto innost.

Zalovany neproved] ani daldi znavrhovanych dtkaz, a sice obsahem listin
dokladajicich korespondenci mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou ve véci
fidajné chybné transpozice komunitdrnich smémic, kdy adajn chybné transpozice
méla z dosahu kategorie vefejnych zadavatelii vyloudit prave Lesy Ceské republiky,
s.p. Zalobce namita, Ze v této korespondenci je obsaZeno stanovisko Ceské republiky,
kterd se m¥la zavézat v tom sméru, ¥e chybnou transpozici napravi zménou vykladu;
préavé nepiipustnost takové zmény, kterd ma mit podle Zalobce oporu v uvedeném
vyjadient Ceské republiky, Zalobce v Zalob€ namit.

Ze shora uvedenych divodd, v Zalob& podrobné argumentovanych, Zalobce
navrhuje zru¥eni napadeného rozhodnuti a vracené véci Zalovanému k dal§imu fizeni.
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Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem, v&etng jednani, které se uskutetnilo dne 3.6.2010.

I11. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni dtivodnost Zaloby popird. Setrviva na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti; podstatnd Sast namitek byla jiz uplatnéna
ve spravnim fizeni a Zalovany se s nimi vypotadal v napadeném rozhodnuti. Na
jednotlivé body napaden¢ho rozhodnuti Zalovany odkazuje.

Zalovany piedn& rozhodoval v souladu se zésadou legality; zasadu legitimniho
géekévéni nelze vnimat jako imperativ znemoZiiujici zménu pravniho nazoru.
Zalovany zdtivodnil, co jej ke zméné vedlo — a takova zména je legitimni.

Navthované ditkazy by podle Zalovancho nieho nepfinesly; vyslechy
odbornych lesnich hospodéii by nepfinesly vice, neZ co mohlo vyplynout z vyjadfeni
¥alobce; neni podstatné podrobné objasnéni fungovani tohoto institutu a otazka, zda
vtéto oblasti existuje konkurentni prostfedi. Lesy Ceské republiky, s.p. jsou
pojistnym* odbornym lesnim hospodafem pro piipad, Ze by tu konkurendni prostiedi
zaniklo & ptestalo plnit svoji funkei. Stejng tak korespondence mezi Evropskou komisi
a Ceskou republikou nema na posouzeni vici ¥adny vliv. Korespondence je
irelevantni, rozhodnuti se o ni neopira, nebyla podkladem rozhodnuti.

Vykiad Zalobce ohledné rozdilu mezi ,,zaloZenim” a ,ziizenim® je nespravay,
mezi témito pojmy neexistuje rozdil, jenz by mé&l oporu v pravnich piedpisech,
alovany pouzil teleologickou metodu vykladu, kterd reflektuje roztiisténost pfi
vykladu t&chto pojmi.

Neurdity pravni pojem ,vefejny zhjem*“ byl rovnéZ podrobné argumentovan
v napadeném rozhodnuti, a sice k vyloZeni textu ZVZ. Vefejny zajem tak byl vyloZen
ve svétle chapéni tohoto pojmu v tuzemském pravnim prostiedi, tento pojem zahrnuje
i podminku povahy nikoli primyslové nebo obchodni, odkazy na judikaturu
Evropského soudniho dvora v tomto ohledu nebyly odkazy slouzicimi pro interpretaci
tohoto pojmu, ale odkazy na posuzovani piipadi, kdy subjekt vykonava ginnost jak ve
vefejné zajmu, tak Cinnost jinou.

Na ziklad® shora uvedeného Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém
rozsahu jako nediivodna zamitnuta.

Na svém stanovisku setrval Zalovany po celou dobu fizeni pfed soudem, vEeme
jednani, které se ve veci uskuteénilo dne 3.6.2010.

S vyjadfenim Zalovaného se ztoto¥nily obé osoby zaCastnéné na fizeni; obg tyto
osoby maji za to, Ze Zaloba by mé&la byt jako nediivodna zamitnuta.

IV. Dosavadni fizeni pfed soudy
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Zdej¥i soud jiz jedenkrat o Zalobé rozhodl, a sice rozsudkem ze dne 17.2.2009,
&j. 62 Ca 15/2008 — 182, tak, e alobu jako nedfivodnou zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti
yalobce pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.3.2010, &j. 1 Afs 50/2009 —
233, rozsudek zdejsiho soudu zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’ dospel
k zavéru, e rozsudek zdejiiho soudu je zatiZen nepiezkoumatelnosti v gasti tykajici se
aloboem tvrzeného odklonu od dosavadniho vykladu Zalovaného, podle néhoZ Lesy
Ceské republiky, s.p. nebyl zadavatelem podle ZVZ.

Ve vztahu ktéto otdzce byl tedy zdejsi sound zavAzan pravnim nazorem
Nejvys§iho spravniho soudu podle § 110 odst. 3 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,5.£.8.%), v tom sméru, Ze si m#] opatfit pfedchozi stanovisko a
rozhodnuti Zalovaného, na ktera Zalobce odkazuje, a nisledne posoudit, zda tyto akty
¥alovaného mohly zaloZit legitimni odekavani v tom sméru, Ze Lesy Ceské republiky,
s.p. nejsou zadavatelem podle ZVZ, popt. zda byly splnény pozadavky na mozny
pridom takového legitimniho ofekavani, resp. na zménu pravni praxe.

V. Pravni ramec

Ust. § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ stanovi, ¥e vefejnym zadavatelem je mimo
jiné Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska narodni banka, Cesky
rozhlas, Ceska televize, Ceska konsolidadni agentura, zdravotni pojistovna,
dobrovolny svazek obci a jin pravnicka osoba, pokud byla zFizena zikonem nebo na
zdkladé zdkona za ulelem uspokojovdni potFeb vefejného zdjmu a je financovana
prevazng vefejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo vefejni
zadavatelé jmenuji vice neZ polovinu glendl v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu.

Podle § 1 pism. a) ZVZ tento zikon upravuje v souladu s pravem Evropskych
spoleSenstvi okruh pravnickych a fyzickych osob, které jsou povinny zadavat veiejné
zakdzky podle tohoto zakona. ZVZ je tedy pravnim pfedpisem, ktery mél
implementovat komunitarni smémice v oblasti zadévani vefejnych zakézek. Slo o
Sm&rnici Rady 71/304/EHS ze dne 26. dervence 1971 o odstranéni omezeni volného
pohybu sluZeb, pokud jde o vefejné zakéazky na stavebni prace a zadavani veiejnych
zakézek na prace podnikatelim jednajicim prostfednictvim zastoupeni & pobocek,
Smémici Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a
spravnich pfedpisii tykajicich se pezkumného fizeni pii zadavani vefejnych zakazek
na dodavky a vefejnych zakézek na stavebni prace, Sm&mici Rady 92/ 13/EHS ze dne
5. Gnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich piedpisi tykajicich se pouZiti
piedpisi SpoleCenstvi o postupech pfi zadavani vefejnych zakézek v oblasti vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, Smémici Rady 92/50/EHS ze dnc
18. &rvna 1992 o koordinaci postupd pfi zadévéni vefejnych zakazek na sluiby,
Smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. Servna 1993 o koordinaci postupi pii zadavani
vefejnych zakazek na dodavky, Smérnici Rady 93/37/EHS ze dne 14. fervna 1993 o
koordinaci postupl pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, Smé&rnici Rady
93/38/EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupl pii zadévani vefejnych
zakazek v oblastech vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve
znéni Smérnice Rady 98/4/ES a Smérnice Komise 2001/78/ES, Smérnici Evropského
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parlamentu 2 Rady 97/52/ES ze dme 13, fijna 1997, kterou se mé&ni smérnice
92/50/EHS, 93/36/EHS a 03/37/EHS, které koordinuji postupy pii zadavani vefejnych
zakézek na sluzby, dodavky a stavebni prace, Smémici Evropského parlamentu a Rady
98/4/ES ze dne 16. Gnora 1998, kterou se méni smémice 93/38/EHS o koordinaci
postupit pii zaddvani vefejnych zakazek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci a Smémici Komise 2001/78/ES ze
dne 13. zafi 2001, kterou s€ mé&ni piiloha IV Smérnice Rady 93/36/EHS, ptilohy IV, V
a VI Sm&rnice Rady 93/37/EHS, pfilohy il 2 IV Smérnice Rady 92/50/EHS ve znéni
smérnice 97/52/ES, a piilohy XTI az XV, XVII a XVIII Smé&rnice Rady 93/38/EHS ve
méni smérnice 98/4/ES. Okruh vefejnych zadavateli je v t&chto smérnicich podavan
jednotng; podie €L 1 pism. b) Smémice Rady 92/50/EHS ze dne 18. dervna 1992 o
koordinaci postupli pii zadavéni vefejnych zakdzek na sluby, Smémice Rady
93/36/EHS ze dne 14. Cervna 1993 o koordinaci postupfi pfi zadavani vefejnych
zakazek na dodévky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. gervna 1993 o koordinaci
postupil pii zadavani vefejnych zakizek na stavebni préce, je takovym zadavatelem
subjekt zFizeny (Ci zalofeny = ,established”) za zvlastnim tlelem uspokojovdni
potieb vefejného zdjmu, ktery nemd priimyslovou  nebo obchodni povahu
(,established for the specific purpose of meeting needs in the general interest, not
having an industrial or commercial character®) a ktery mé pravni subjektivitu a je
financovan prevainé statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim
nebo dozordim organu je vice ne polovina Clend jmenovéna statem, regionalnimi
nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subj ekty.

V1. Posouzeni véci

7 aloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.1.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.£.5.); jde o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

7aloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval Zalobnim bodem sméfujicim do nemoznosti
yalovaného odchylit se od ptedchoziho pravniho nazoru, podle n¢hoz Lesy Ceské
republiky, s.p. pemusel kontrahovat plnéni, jeZ odpovida pfedmétu. shora uvedenych
smluv, podle ZVZ.

Tu soud nuing musi zohleditovat jednu ze sikladnich z4sad, jiZ je spravni fizeni
ovladéno — zésadu predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu korespondujici se
zhsadou legitimniho oSekéavani i¢astnika spravniho fizeni (§ 2 odst. 4 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho adu, dale jen ,spravni fa «), neniize viak rezignovat na
respektovani jinych zasad, jez nejsou k zasad® pravé uvedené zésadami nikterak
podfadnymi: jde o zasadu legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a zasadu rozumného
uspofadani v souladu s okolnostmi daného piipadu a s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4
spravnibo fadu). Tu soud nutné musi na stran¢ jedné ynimat, e pod vefejny zajem 1ze
jistd subsumovat zéjem na ochrané jednotlivee, ktery nem4 byt zklaméan ve své duveie
v pravo, zaklada-li se tato divéra na dostatedné zictelném a konkrétnim zikladd (tu ma
soud na mysli pfedchozi stanoviska Falovaného, jez poskytovala vyklad sporné otazky
pro Lesy Ceské republiky, s.p., a tim v pravé projednavane viéci i pro Zzalobce
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piiznivé), a stejné tak zajem na tom, aby vztahy, které byly jiZ usporadany na zakladé
autoritativaiho vykladu istfedniho orginu statni spravy, byly zménou vykladu
zasaZeny pouze z divodi zvladiniho Zetele hodnych, na strang druhé neni jisté hodno
ochrany z ditvodu vefejného zajmu, aby pochybeni zaloZen¢ na nespravném pravnim
nazoru vyvolaném nespravaym vykladem konkrétni pravni normy bylo navzdy do
budoucna prekazkou jiné, tu jiZ spravné interpretace pravni normy — a tedy jeji fadné,
spravné a zdkonné aplikace. Spravni orgin ma nepochybné povinnost zastavat
v obdobnych vécech obdobny pravni nazor, zasadn® za tych¥ skutkovych okolnosti pii
aplikaci téZe normy dospivat k tym¥ pravnim z4vérim, to véak neznamend, Ze by
jednou vyidené pravni zavery mély byt absolutné nem&nnymi. V praxi miZze dojit ke
zménd zcela zasadniho charakteru (k pfijeti zaveru zcela opacného, nez ktery vyplyva
z d¥ivéjiich zévérh ohledn€ tychz otazek pii aplikaci téZe pravoi normy), takovou
zmé&nou viak nesmi byt popiena ditvéra v pravo. V tomto ohledu musi zdej$i soud pfi
svych Givahich o zdkonnosti postupu yalovaného zohlediiovat zaviry, které se
v minulosti tykaly testu ustavnosti zm&n pravnich nazord. Jednak je tfeba respektovat
#alobcem uvadény nélez Ustavniho soudu v pravni véci sp. zn. IV. US 690/01
(pfedvidatelnost postupu je vyjadienim maximy, na zikladé niz se lze
v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, e nikdo nebude ve své diviie
v platmé pravo zklaméan), ale t& dal§i judikaturu — zejména nalezy Ustavniho soudu
v prévnich vécech sp. zn. IV. US 215/94, 1. US 296/01, V. US 525/02, L. US 605/06 a
L US 629/06. Zdejsi soud tedy musi respektovat fakt, Ze jednim z nejvyznamngjsich
aspektii pravniho statu je znak pravniho stifu zaloZeny na hodnot# prévni jistoty a zni
vyplyvajiciho principu ochrany diivéry obganil v pravo, podle néhoZ jedna-li n€kdo
v opréavnéné divéfe v pravo (v konkrétni pravni pfedpis a v jeho ramci v konkrétni
pravni normu), nemé byt v této davete zklaman, Ochrana divéry v pravo a jednani,
které bylo na zakladé takové divéry v pravo uskutetnéno, predpoklada nejen divéru
v samotny text piisluiné pravni normy, ale t6% davéru v trvajici vyklad takové pravni
normy orginy vefejné moci. Ustavni soud, pro zdej$i soud nejinspirativngji
v rozhodnutich v prévnich vécech sp. zn. I US 605/06 a L. US 629/06, zdiiraznil, Ze
soudést interpretované pravni normy tvofi i jeji samotna interpretace (nikoli tedy
v§luéng text interpretované pravni normy), je? vyplyva z konstantni spravoi praxe a z
ptipadn& navazujiciho rozhodovéni spravnich soudd, vyvola-l spravni praxe vibec
potfebu Zalob ve spravnim soudnictvi.

Podstatnym momentem pil zvarovani je tu tedy ustalenost, jednotnost,
dloubodobost a urditost spravni praxe; pfehodnoceni interpretace ze strany spravnich
ifad nebo soudii za nezménéného pravniho stavu neni vyloudeno, ale je zdsahem do
pravni jistoty, jehoZ legitimita zavisi na otazce, do jaké miry mohl adresat pravni
normy rozumng poitat s tim, Ze se vyklad dané normy zméni — pravé se zietelem na
ustalenost, jednotnost, dlouhodobost a urditost spravni praxe, piipadné navazujici
judikatury soudd ve spravnim soudnictvi. Ochrany v fomto smérn se zohlednénim
Gstaviich maxim tedy poZiva ustlend, jednotnd a dlouhodoba rozhodovaci praxe
spravnich orgént, je-1i potvrzena judikaturou soudi.

Pokud tedy jde o jednotlivé akty, kterych se od Zalovaného statnimu podniku
Lesy Ceské republiky dostalo, zdej¥ soud si od Zalovaného opattil dv& stanoviska, a
sice stanovisko &j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dpe 7.2.2005 a stanovisko &j.
3436/05-150-Sm ze dne 2.8.2005. Z prvého z nich se podavé, Ze bylo nutno provétit,
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zda na zéklad® smluv na provadéni gnnosti péstebnich, Cinnosti t&zebnich a prode]
dieva dochazi k vydeji finanénich prostiedki, a je tedy naplnéna definice veiejné
zakazky podle § 6 ZVZ. Podle § 6 odst. 1 ZVZ je vefejnou zakazkou zakazka na
dodavky, sluZby nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedena v § 2 ZVZ
a u ni% pfedpokladana cena pfedmétu vefejné zakézky presahne 2 000 000 K. Podle §
6 odst. 2 ZVZ se vefejna zakdzka uskutediiuje za uplatu na zikladg pisemné smiouvy
s jednim nebo vice yybranymi uchaze&i nebo zédjemci. Podle salovaného se v piipadg,
jehoZ se uvedené stanovisko tykalo, jednalo o souhrn vzajemné provazanych
smluvnich ujednani, jejichz obsahem bylo provadéni ginnosti péstebnich, ginnosti
t&zebnich a prode)j dieva, pfidemZ ve svém souhrnu vzijemné thrady mezi smivvnimi
stranami piedstavovaly pro Lesy Ceské republiky, s.p. piijem a nikoli vydaj finan&nich
prostiedki. Proto nebyla podle Zalovancho naplnéna definice vefejné zakazky podle §
6 odst. 2 ZVZ — a tedy nebylo tfeba podle ZVZ postupovat. Ze druhého stanoviska se
pak predeviim podava, e ze zakladaci listiny Lesy Ceské republiky, s.p. nevyplyva,
%e by tento stitni podnik vykonéval oproti jinym viastnikim lesa specifické &innosti, 0
nichZ by nebyl vystaven konkurenci. Tento statni podnik podle Zalovaného pusobi
v konkurenénim prostfedi, mé stejnd prava a povinnosti jako ostatni vlastnici lesu a
jejich podnikani je zalo¥eno na tvorbé zisku. Pokud je subjekt spravovan na zaklade
kritérii vynosu, efektivity a rentability nakladd, a ktery pisobi v trznim prostfedi, neni
_vefejnopravnim subjektem® ve smyslu sadavacich sm&mic. Pak tedy Lesy Ceské
republiky, s.p. podle salovaného nesplituje podminky definice vefejného zadavatele
podie § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ.

Tato stanoviska se tedy netykala té vefejné zakazky, ktera byla ptedmétem nyni
napadeného rozhodnuti. Druhé z obou stanovisek se viak tykalo posouzeni postaveni
statniho podniku Lesy Ceské republiky z pohledn 7VZ, tedy té otizky, kterou
7alovany v napadeném rozhodnuti (byt ve vztahu k jiné vefejné zakazce) posoudil za
téze pravni upravy odliiné.

Statnimu podniku Lesy Ceské republiky se pak nad ramec shora uvedenych
dvou stanovisek dostalo 1 dvou rozhodnuti Zalovaného, a sice rozhodnuti ze dne
21.7.2005, &J. VZ/Sl10/05—151/3121/05—M0, a ze dne 21.7.2005, &j. VZ/$111/05-
151/3122/05-MO. 1 tato dv& rozhodnuti si zdej$i soud od ¥alovaného opatiil. V&
jde o rozhodnuti identicka, ob& se tykala postupu statniho podniku Lesy Ceské
republiky pfi kontraktaci smluv na pfedmét , HB Kfetinsky potok, km 0,930 — 1,630“a
_HB Omicky potok, km 1,015 — 3,115 Obé spravoi fizeni byla uvedenymi dvéma
rozhodnutimi zastavena pote, co salovany v obou piipadech dospél k zavéru, Ze Lesy
Ceské republiky, $.p. nevykonéva oproti jinym vlastnikém lesa specifické &innostt, u
nichZ by nebyl vystaven konkurenci. Tento statni podnik podle Zalovaného pusobi
v konkurenénim prostiedi, ma stejnd préva a povinnosti jako ostatni viastnici lesii a
jejich podnikéni je salo¥eno na tvorbé zisku. Pokud je subjekt spravovén na zhkladé
kritérii vynosu, efektivity a rentability nakladd, a ktery pasobi v trznim prostfedi, neni
,vefejnopravnim subjektem* ve smyslu sadavacich smérmic. Pak tedy Lesy Ceské
republiky, s.p. podle Zalovaného nesplituje podminky definice veiejného zadavatele
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. 7V7Z. Ide tedy o zavéry stejne, jez jsou obsaZeny ve
druhém z obou shora zmitiovanych stanovisek (resp. druhé z obou shora uvedenych

stanovisek poukazuje na zaveéry obsaZené v téchto dvou rozhodnutich).
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Ani tato dvé rozhodnuti se netykala té vefejné zakazky, kterd byla ptedmétem
nyni napadencho rozhodnuti; v obou rozhodnutich je viak posuzovano postaveni
statntho podniku Lesy Ceské republiky z pohledu ZVZ a zévér tohoto posouzeni je
v této otézce odlisny od zévéru, na némz je zalozeno nyni napadené rozhodnuti (jde o
zavér opacny). '

Ve vztahu k otdzce povinného postupu podle ZVZ mél tedy Lesy Ceské
republiky, s.p. k dispozici Styfi akty, podle nich? nemusel podle ZVZ postupovat,
2 toho dv& stanoviska a dv& rozhodnuti. Poprvé se tohoto nazoru uvedenénu subjektu
dostalo ze stanoviska ze dne 7.2.2005. Oznimeni o pripravé vyhladeni vyb&rovych
fizeni mimo reim ZVZ ve véci prave projednavané bylo vydéano dne 27.10.2004 (ve
spravnim spisu je zaloZen vytiitény text z internetovych stranek www.lesycr.cz ze dne
74.11.2004 obsahujici toto oznament), oznimeni o poptavee po plnéni odpovidajicim
pfedmétu shora uvedenych smluv ze dne 15.12.2004 (ozn4meni o vyhléSeni
vyb&rovych fizeni mimo re¥im ZVZ) bylo na internetovych strankach www.lesycr.cz
oznimeno dne 16.12.2004 a smlouvy byly uzavieny dne 24.3.2005. Kroky sméiujici
ke kontraktaci shora uvedenych smluv tedy byly zahajeny a z prevazujici Gasti i plné
uskutednény difve, nez bylo vydano prvni stanovisko, jehoZ se 7alobce dovoldva, po
jeho vydéni byly tyto kroky toliko dokondeny (uzavienim smluv). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu (body 23. a 24. rozsudku ze dne 16.3.2010, £j. 1 Afs 50/2009 — 238)
se zasada ochrany legitimniho oekavani ndastnikd spravnibo fizeni vyjadiend v § 2
odst. 4 spravniho fadu nevztahuje pouze k ochran€ takové dobré viry Beastniki fizeni,
ktera jim vznikne do okam¥iku pfedmétného jednani, které je nasledné posuzovano
spravnim organem, piitom § 2 odst. 4 spravniho fadu je nutné vykladat pedeviim tak,
¥¢ pokud v okamZiku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti
pojednavajici o skutkové tychz €i obdobnych pfipadech, je nutno chranit viru
li¢astnik, e spravni organ bude také v jejich ptipadé rozhodovat stejnym zplisobem.
Jestlize tedy v pravé projednévané véci bylo prvostupiiové rozhodnuti vydéno
23.7.2007 a napadené rozhodnuti pak dne 17.12.2007, pak se tak stalo poté, kdy shora
uvedené akty jiZ byly ve sfcfe statniho podniku Lesy Ceské republiky (posledni z nich
od srpna 2005). PestoZe tedy v obdobi piiprav, zah4jeni a podstatné Casti realizace
krokti sméfujicich ke kontraktaci shora uvedenych smluv (od 27.10.2004 do 7.2.2005)
neexistovala zadna spravni vykladova praxe, jiZ by bylo moZno se dovolavat, v obdobi
dokondeni t&chto krokli (do 24.3.2005) existoval sice dokument zalovan¢ho
(stanovisko Zalovancho .. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7.22005), v némz je
obsazen vyklad, podie néhoZ toto pln&ni nemuselo byt kontrahovéne v rezimu ZVZ,
v dobg, kdy Zalovany Zalobcovo jednani v této veci posuzoval, jiz spravni vykladova
praxe existovala.

Lesy Ceské republiky, s.p. tedy nemohl na konstantni vyklad feSené otazky
spoléhat v dob&, kdy plnéni konirahoval, mohl by na n&j oviem spoléhat v dobé, kdy
yalovany o jeho jednéni vedl spravni fizeni, Vv pém¥ bylo nakonec vydano nyni
napadené rozhodnuti. Neni to v3ak nyni Lesy Ceské republiky, s.p., kdo se davéry
v pfedchozi spravni vykladovou praxi dovolava, ale ¥alobce, tedy osoba, které Zadné
7 obou stanovisek ur&eno nebylo a kiera nebyla ani Gdastnikem #izeni, v nichZ byla
vydana obg shora uvedena pfedchozi rozhodnuti Zalovaného (G€astnikem byl v obou
pfipadech Lesy Ceské republiky, s.p. a krome n&j pak Ekostavby Bmo, a.5. a Rovina,
a.s.). Lesy Ceské republiky, s.p. svoji davérou ve spravni vykladovou praxi
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neargumentuje, ve svém stanovisku zdej¥imu soudu ze dne 10.10.2008 naopak za
spravny povazuje pozd&jsi (tedy nyni prezkoumavany) zaver ¥alovaného, ztotoZiluje se
s nim a Falobu navrhuje jako nedfivodnou zamitnout. Tedy i Lesy Ceské republiky,
s.p. ma za to, Z¢ podle ZVZ byl zadavatelem, a nema za to, Ze by ve vztahu k nému
existovala spravni vykladova praxe takového charakteru, Ze by se z ni napfist€¢ mélo
bez dalgiho vychazet. Jediny, kdo se dosavadni spravni vykiadove praxe dovolava, je
zalobce.

Urdita spravni vykladova praxe, jeZ predchazela okamZiku rozhodovani
yalovaného v této véci, tedy existovala. Obecné l1ze z toho dovodit, 7¢ Zalovany musel
tuto predchozi spravni vykladovou praxi bud’ i tentokrat respektovat, anebo se od ni
mohl odchylit, aviak pouze za spln€ni urcitych piedpokladii a urCitym zpisobem.

Pokud se ¥alobce pfedchozi spravni vykladove praxe dovolava, pak zdejsi soud
musi pfezkum této otazky rozd€lit do dvou fazi:

1. posoudit, jaky charakter pfedchozi spravai vykladova praxe méla, .
nakolik se jednalo o praxi konstantni, ustalenou a dlouhodobou, kym a
jakym zplsobem byla zaloZena;

2. posoudit, jakym zpiisobem s touto dosavadni vykladovou praxi
v napadeném rozhodnuti naloZil Zalovany.

Zdej¥i soud ma totiZ za to, Ze &im Kkonstantn&j¥i, ustalen&jsi a dlouhodob&jsi by
pfedchozi sprévni praxe byla, a &im _kvalifikovan&ji“ by byla zaloZena, tim
naro&n&j¥im testem by musela projit jeji naslednd zména. Je tedy diivodu kromé toho,
zda spravni praxe byla zaloZena, zabyvat se i tim, jakych kvalit tato praxe nabyla,
nebot jak Ustavni soud (nalezy ze dne 23.1.2008, sp. zn. L US 520/06, ze dne
6.5.2009, sp. zn. 1. US 591/06, ze dne 19.3.2009, sp. zn. L. US 2822/07), tak Nejvyssi
spravni soud (usneseni rozéifeného senatu ze dne 21.7.2009, &.j. 6 Ads 88/2006 - 132)
spojuje ustalenost rozhodovaci praxe s nabytim urgitého stupné jejich kvalit (a
piipomina to Nejvy¥§i spravni soud i v rozsudku ze dne 16.3.2010, &j. 1 Afs 50/2009
— 233, bod 29.). Vtomto ohledu poklada zdej$i soud za inspirativad rozsudek
Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 2422010, &j. 6 Ads 88/2006 — 159 (ktery byl
vydan poté, kdy rozhodl roz3ifeny senét Nejvyssiho spravniho soudu shora citovanym
usnesenim), ktery se zabyva otdzkou vyvazeni zasady legality a principu vazanosti
spravniho orgAnu vlastni rozhodovaci praxi. Vefejna sprava by proto méla ve svych
postupech a rozhodovéni podrZet urditou miru ustalenosti (kontinuity). Ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu podle pravé avedeného rozsudku Nejvysiho spravniho soudu (bod
36.) mimo jiné nastoluje pro podminky vefejné spravy poZadavek vytvafeni ,,ustalené
rozhodovaci praxe®, jez by méla byt ménéna jen v oditvodnénych piipadech,
plitemz tyto divody museji byt vzdy legitimni. Vedle zakotveni principu ochrany
opravnéné diivéry ve spravni praxi v zdsad¢ rovného zachazeni je jako dal8i pramen
této zasady uvadén princip pravniho statu. Podle nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5.
2005, sp. zn. IL. US 487/03, ke znakiim prévniho statu a mezi jeho zékladni hodnoty
patii neoddgliteln& princip pravni jistoty (€. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen piedvidatelnost préava, nybrZ ilegitimni piedvidatelnost
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postupu orgénil vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze due 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, pak
ka¥dému navrhovateli vznika v fizeni pred orgénem vefejné moci legitimni odekavani,
¢ bude-li postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny tohoto orgam,
povede to v piipadé fisp&chu ve sporu k vydéni re4ln& vykonatelného rozhodnuti.
Nejvy¥s spravni soud v posledn® citovaném rozsudku (bod 41.) poukazal na pluralitu
mo¥nych piistupd v odvozovani principu ochrany opravnéné divery v stavnépravni
rovin® a definoval dva zékladni nazoroveé proudy - jeden z nich zdroj principu ochrany
opravnéné divery spatfuje v jednotlivych zékladnich pravech a svobodach, které
definuji a garantuji svobodny prostor jednotlivee a poskytuji mu ochranu pfed zasahy
staty, druhy z nich povaZuje za zdroj zminéného principu princip prévni jistoty jako
soudast principu pravniho statu. At jiz se viak podle Nejvyiiho spravaiho soudu
(poslednd citovany rozsudek, bod 42.) piiklonime k ndzoru jednomu ¢&i druhému,
. ..zfejmd je jednoznacné skutecnost, e princip ochrany opravnéné divéry je
sakotven v hierarchicky totoZném zdroji, jako princip legality. Pokud jde o princip
legality, ktery se zvldsté dotykd cinnosti statu v podobé stdni spravy, nebot ta je na
sdkdadé &l. 2 odst. 3 Ustavy pravem definovana jako ¢innost podzdkonna a narizovaci,
i ten prameni z normy dstavni sily - jistym paradoxem je, fe princip pravniho statu
v tomto pFipadé vykazuje zndmky janusovské dvoji tvare, nebot Cerpd svou podstatu ze
dvou zdrojnic, dvou potencidiné protichiidnych odvozenych principi, principy pravni
jistoty na strané jedné a principu legality na strané druhé... “. Odporovalo by rovnému
hierarchickému postaveni, pokud by jeden zuvedenych principii mé&l byt
upfednostnén, Vychodiskem jejich pom&fovani mus byt konkréti individualni piipad
a vazeni jednotlivych z&jmi a hodnot.

Jak jiz zdej¥i soud shora uvedl, v obdobi pfiprav, zahajeni a podstatné Casti
realizace krokfi sm&fujicich ke kontraktaci shora uvedenych smluv (od 27 .10.2004 do
7.2.2005) neexistovala Zadnd spravni vykladova praxe, jiz by bylo moZno se
dovolavat, v obdobi dokongeni téchto krokd (do 24.3.2005) existoval akt zalovancho
(stanovisko Zalovan€ho .3 VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7.2.2005), v némZ je
obsazen vyklad, podle n¢hoZ toto plnéni nemuselo byt kontrahovéno v reZimu ZVZ.
Toto stanovisko bylo urdeno statnimu podniku Lesy Ceské republiky, s.p., nikoli
salobei. Piesto se toto stanovisko mohlo zalobei do jeho sféry dostat. Zbylé tfi akty
alovaného pak byly vydany poté, a tedy Zalobce, jemuz mohly byt obsahy téchto akth
znAmy, byt mu nebyly yalovanym adresovany (v piipadé vSech tfi zbylych aktd) a
nebyl ani G&astnikem spravnich fizeni (v piipadé obou rozhodnuti), znich mohl
vychézet; mohl tedy mit za to, Ze Lesy (eské republiky, s.p. ZVZ neporusil.
Zalobcovo otekavani tu tedy mohlo byt zaloeno nejvyse v tom sméru, Ze ohledn¢
osoby od n&j odliné (Lesy Ceské republiky, s.p.) nebude deklarovano, %e spachala
spravni delikt.

Zdej¥ soud tedy pii hodnoceni 1. podotazky pfedn vychazi z toho, Ze fizeni
nebylo vedeno pro podezieni, Ze by sam Zalobce ZVZ porusil, ale Ze jej porugila osoba
odli¥na od Zalobce (jeZ se oviem nasledné se zmé&nou pravniho nazoru Zalovaného
sama ztotoznila). I tak by se oviem zavér yalovaného o tom, Ze tato osoba od Zalobce
odli¥na, mohl ve vztahu k Zalobei promitnout, a sice nepfimo, v navazujici roviné
soukromopravni (mezi Zalobcem a statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p. byly
uzavieny smiouvy, jez podle zavéry Zalovaného byly kontrahovany nespravné mimo
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redim ZVZ). Jestlize viak Zalovany pted vydanim napaden¢ho rozhodnuti vydal pouze
dvé stanoviska a dv& rozhodnutf (a to v obdobi cea piil roku pied vice ne¥ dvéma lety
pied nyni piezkoumavanym rozhodnutim), jde sice o urditou spravni vykladovou
praxi, nikoli viak podle zdejétho soudu o vyklad ustaleny, jednotny a dlouhodoby.
Prvnd ze shora uvedenych &tyf aktil salovaného, vydany dne 7.2.2005, se k postaveni
statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. z pohledu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
ZVZ nevyjadioval, pouze konstatoval, Ze pinéni svym charakterem nenapliiuje definici
vefejné zakéazky. Jde tedy pouze o izolované vyjadfeni Zalovaného, které se k této dilci
otazce vyjadiuje, a tedy z toho aktu nelze dovozovat dlouhodobost ani ustalenost —- a
logicky ani jednotnost vykladu (lo-li o nazor pouze jednou vyiceny). Ostatni tfi akty
se k otazce naplnéni definice vefejneho zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
7V7 ve vztalu ke statnimu podniku Lesy Ceské republiky vyjadfuji, jeden z nich je
stanoviskem mimo spravni fizeni (stanovisko ze dne 2.8.2005) a poukazuje na zavéry
obsaZené ve dvou rozhodnutich yalovaného ze dne 21.7.2005. Pravni nazor, zZe s€ ©
vefejného zadavatele nejedna, se tedy objevuje v téchto tfech aktech, z nichZ dva byly
vydany dne 21.7.2005 a treti (ze dne 2.8.2005) na tam avedené zavéry odkazuje. Tyto
tfi akty tedy mohou byt viiméany coby vyklad jednotny (tfikrat se opakujici), nicméné
salovany jej zastaval ve druhé poloving dervence 2005 a na potatku srpna 2005, a toto
obdobi nelze podle zdejsiho soudu povaZovat za obdobi natolik dlouhé, aby vyklad,
v tomto obdobi zastavany Zalovanym, mohl byt povazovan za vyklad dlouhodoby, a Ze
by se skutedné ustalil. J e-1i tedy test tistavnosti (a tim pro zdejdi soud test zakonnosti s¢
zohlednénim dodrzeni zésad podéavanych ze spravniho fadu) zmény vykladu pravni
normy beze zmény dikce takové pravni normy odvisly od posouzeni otazky, do jaké
miry mohl adresat pravni normy rozumng potitat s tim, Ze se vykiad dané¢ normy
zm&ni praveé se zietelem na ustalenost, jednotuost, dlouhodobost a urditost spravii
praxe, pak zdejsi soud dospiva k zavéru, Ze neexistuje diivod zohlediiujici ustalenost,
jednotnost a dlouhodobost spravni praxe, z n€hoz by mél Lesy Ceské republiky, s.p.. 2
tim i Zalobce, nabyt takové opravnéné dav&ry v pravo, v niz by nemé&] byt napiisté
zklamén, jenz by mél zménu spravni praxe vyluCovat & vyznamné zt€Zovat. Zdejsi
soud totiZ nemiZe odhlédnout od skutecnosti, Ze pedchozi pravni nazor, jenZ byl pro
Lesy Ceské republiky, s.p., 8 tim 1 pro Zalobce, interpretadng piiznivym, nebyl obsazen
ve spravnim aktu, jenZ by byl prezkoumén jak cestou fadnych & mimofadnych
opravnych prostfedkil pted spravnimi organy (v piipadé uvedenych dvou stanovisek
byl jakykoli pfezkum vylouden, v piipadé uvedenych dvou rozhodouti nebyla véc
projednévana pfed spravnim  organem druhého stupné), tak cestou spravnibo
soudnictvi (ani jeden z téchto akti se z pravé uvedenych divods pied spravni soud
" pedostal a dostat ani nemohl). AniZ by zdej¥d soud bodlal vechny Styfi akty
salovaného bagatelizovat, musi pfiznat dostateény vyznam nésledujici skute¢nosti:
jestlize se k nyni sporné otazce (byt celkem &tyfikrat a byt z toho pouze dvakrat ve
form& prezkoumatelného aktu - rozhodnuti) vyjadiil v minujosti toliko Zalovany bud’
zcela mimo ramec spravniho fizeni nebo v prvaim stupni spravniho fizeni (za situace,
kdy ¥izeni pfed Zalovanym je dvoustuptiové), pak tyto akty nebyly zplisobilé zaloZit
napii§té rigidni vykladovou praxi, jiz by bylo mosno se absolutnd dovolavat
s poukazem na opravnénou diivéru v interpretaci prévni normy a jiz by mé! zdejsi soud
vramei pezkumu jiného spravniho aktu, tu jiz prezkoumatelneho (rozhodnuti
druhostupiiové), napfiste absolutnd Setiit. PrestoZe otdzka postaveni Lesy Ceské
republiky, s.p. z pohledu ZVZ je ptikiadem interpretaéni nejednotnosti, takovy rezim
ochrany se zohledn€nim principd soudniho piezkumu Cinnosti spravnich organt jisté
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ani Ustavai soud nezamyglel a sté# miZe byt dovozovan i z judikatury Evropského
soudntho dvora (pravni v8c Antonio Cristolponi, C-133/93, C-300/93, C-362/93), jak
na ni Zalobce poukazuje. Chybi tu totiz podle zdejsiho soudu zikladni premisa, podle
niZ by mél Zalovany rozhodovat v téZe kvalifikované formé (tedy ve form& spravniho
rozhodnuti, které jiZ neni v ramci spravniho fizen napadnutelné) novg, odli$n& od
svych pYedchozich rozhodnuti, jez by dfive prosla alespoii nejmirnéjsim testem
kontroly zikomnosti a v&cné spravnosti; 74dny z akth, jich? se Zalobce dovolava,
takovym testem dosud neproel. Jestlize tedy zdejii soud vychazi z pfesvéddeni (jehoz
spravnost potvrzuje pro tuto konkrétni véc i Nejvy$3i spravni soud, bod 26. rozsudku
ze dne 16.3.2010, &j. 1 Afs 50/2009 — 233), Ze zdsada legitimniho odekavani aéastnika
spravntho fizeni nemd v Zadném piipad® absolutni hodnotu a je omezena jinymi
zasadami, zejména zésadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu) a zésadou
iéelnosti a souladu zvoleného feseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu),
pak vyplyvé-li ze shora uvedeného, Ze Zalovany se ke spomé otazce teprve poprve
vyjadfoval ve drubém stupni spravniho fizeni, musel mu byt dan prostor, aby
piedchozi prvostupiiovou spravni praxi prolomil, dosp&l-li k zaveru, Ze byla v rozporu
s pravnimi predpisy. Opalny postoj by pfinejmensim popfel jak princip spravnich
instanci (druhostupiiovy orgén by byl ,navidy”, resp. aZ do zmény pravniho stavu,
zavAzan nespravinym pravnim nazorem prvostupiiového orgénu), tak pfedeviim shora
zdtraznénou zdsadu legality. Popten by pak mohl byt i samotny smysl soudniho
prezkumu &nnosti spréavnich organti (nedostala-li se feSend otazka dosud do stadia
fizeni o rozkladu proti prvostupiiovému spréavnimu rozhodnuti, nemohla se dostat a
nedostala se ani do stadia soudniho pfezkumu podle § 65 a nasl. s.t.s.).

Roziifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu judikoval (usneseni ze dne
21.7.2009, &j. 6 Ads 88/2006 — 132, bod 81), Ze ,, ..spravni praxe zakladajici
legitimni odekdvani je ustdlend, Jjednomd a dlouhodobd ¢innost (pFip. i nelinnost)
orgdnii vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouzitl pravnich
predpisii... . Zdejsi soud, v&dom si tohoto vychodiska, tedy ze shora uvedencho pro
vyfeSeni 1. podotazky dovozuje, Ze tyfi shora popsané akty ¥alovaného nelze
povaZovat za vystup ustalene, jednomé a dloubodobé &innosti zalované¢ho. Pouze
takova praxe i podle Nejvy3§ibo spravniho soudu (bod 82. posledné citovan¢ho
usneseni roz§ifeného sendtu Nejvyd§iho spravniho soudu) piitom nabyva kvalit, které
ji ke zméng& pieduréuji pouze do budoucna, a to za predpokladu, Ze dotéené subjekty
maji mo¥nost se s ni seznamit a Zc je fadn¢ odiivodngna zavaynymi okolnostmi,

_ Je tedy namisté posoudit 2. podotdzku, a sice jakym zpiisobem s piedchozi

rozhodovaci praxi niZ¥ instance (v piipadé obou shora citovanych spravnich
rozhodnuti) a s vykladem podanym ve dvou pFedchozich stanoviscich v napadeném
rozhodnuti naloil ¥alovany. Na str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti (bod 43. a nasl.)
se Falovany touto otazkou zabyva, a sice podle zdejsiho soudu nikoli okrajové. 1
zalovany zdiraziiuje potfebu respektovat zéasadu legality, zabyvd se obecné
okolnostmi, za nichZ lze spravni vykladovou praxi zménit a dospiva ke stéZejnimu
ditvodu, z n&hoz dovozuje potiebu takové zmény; timto ditvodem je podle Zalovaného
rozpor predchozi praxe s existujicim pravnim fadem. Jestlize tedy zdejsi soud znovu
zohledni skutednost, e nyni spornou otizku poprve yalovany fegil ve druhém stupni
spravaiho fizeni, a nasledn& skutelnost, %e svoji pfedchozi (nespravnou) spravni praxi
transparentné nepopird a podrobnou argumentaci obsaZenou v obou rozhodnutich
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(vydanych v obou stupnich spravniho izeni) dospiva k zavéru, Ze Lesy Ceské
republiky, s.p. napliiuje podminky vefejného zadavatele, a pro napln&ni zasady legality
zietelné pfedchozi spravni praxi opousti (jasné zejm. V bodu 45. napadencho
rozhodnuti), na coZ ve vztahu ke statnimu podniku Lesy Ceské republiky navazuje i
fivahou ohledng uloZeni pokuty pouze v symbolické vysi (bod 46. napadencho
rozhodnutf), pak podle zdejsiho soudu zménu spravni praxe odiivodnil ¥4dn& a vyhovél
narokfim transparentni aplikace prava a pravni jistoty. Z napadeného rozhodnuti (z
bodu 43. a nasl) je zetelnd seznatelné, zZe yalovany piedchozi vyklad nepovazuje za
zikonny (tedy respektujici zésadu legality), a zcelkového obsahm napadencho
rozhodnuti (od bodu 55. s odkazy na piedchozi prostup rozhodnutf) jsou podévany
konkrétni divody vykladu, o ktery nyni alovany své rozhodnuti opfel. Je zfejmé tieba
ponechat bez zietele samu o sobé skutednost, zda Zalovany ,nyni“ md dostatek
podkladd a tehdy” jich dostatek nem&l (bod 44. napadeného rozhodnuti); naopak je
tfeba podle zdejstho soudu piikladat vyznam sfetelné snaze Zalovaného napravit
diiv&jsi nespravny vyklad, jim zastavany (také bod 44. napadeného rozhodnuti), a ve
druhém stupni spravniho fizeni vytknout urdita pochybeni, jichZ se yalovany ve svych
dvou prvostupiiovych rozhodnutich (jde-li tu o odklon od _rozhodovaci praxe®), jeZ
neprola testem fizeni o rozkladu, podle napadeného rozhodnuti mé&l v procesu
zjisfovani skutkového stavo dopustit. Jestlize je zména vykladu Zalovanym opiena o
vychodisko (deklarované v bodu 44. napadeného rozhodnuti), Ze ,, .. zdjmem kaZdého
spravniho orgdnu by predeviim mélo byt vyddni rozhodnuti, které je v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a to i za cenu, fe se sprdvni orgdn pFi rozhodovani
odkiont od dosavadniho (nesprdvného ¢i dokonce nezdkonného) pravatho ndzoru... ",
a jestlize se Zalovany vyslovng touto cestou hodlal vydat, pak jde o postup, jenz by
m&l poZivat dostate¢né ochrany, namisto postupu, v némz by se spravni organ snaZil
_pavzdy” (pfinejmendim do doby zmé&ny pravni apravy) své pochybeni zastirat a
atvrzovat idastniky spravaiho fizeni ve spravnosti pravniho nazoru, k némuZ on sam
by se jiz nemohl hlésit, nebot’ by byl ptesvédéen o jeho nespravnosti. Ma-li zdejsi soud
v takové situaci vaZit jednotlivé zajmy a hodnoty, pak zajem na nastoleni budouci
rozhodovaci praxe zaloZené na spraviém a komplexnim pravnim posouzeni vécl
nemiize ustupovat zajmu, jenZ zdejSimu soudu prezentuje Zalobce, tim spiSe za situace,
kdy zmé&na pravniho nazoru yalovaného se Zalobce v této véci piimo nikterak nedotkia
(jak zdej§i soud jiZ shora zdtraznil, spravai fizeni bylo vedeno pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu jinou osobou nez ¥alobcem). Divéra v pravo tu podle
zdejdiho soudu za Zalovanym svoleného TeSeni utrpéla mén€, neZ by mohla utrpét
v piipadg, Ze by se Zalovany snazil své pfedchozi pochybeni ,havzdy* zastirat.

Pro zdejii soud je tedy se zohlednénim pravé uvedené¢ho nyni v fizeni podle
§ 65 a nasl. s.i.s. podstaine, zda Zalovany sviyj zavér v tom sméru, ¥e Lesy Ceské
republiky, s.p. je (vefejnym) zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ,
opfel o dostatek dévodd zalo¥enych na piesvéd&ivé pravni argumentaci vypofadavajici
se se viemi zakonnymi podminkami takové kvalifikace. V tomto ohledu musi zdejsi
soud dodat, ¥¢ napadené rozhodnuti (spole¢n& s prvostupfiovym rozhodnutim) se
otizkou postaveni statniho podniku Lesy Ceské republiky z pohledu ZVZ zabyva
komplexné, systemati¢téji a podstatné konkrétn&ji (od bodu 55. do bodu 75.
napadeného rozhodnutf), nez jak se touto otazkou zabyvaly jeho pfedchozi akty; jak je
shora rekapitulovéno, piedchozi akty byly (vyjma izolovaného zAvéry, Ze se nejednalo
viibec o verejnou zakazku — stanovisko ze dne 7.2.2005) vystavény na tom, 7e se Lesy
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Ceské republiky, s.p. pobybuje v konkurenénim prostfedi, m4 totéZ postaveni jako jini
vlastnici lesti a jeho podnikani je zaloZeno na tvorbé zisku, coZ jsou aspekty, jeZ je
podle napadeného rozhodnuti tfeba brat v fivahu, tim v§ak avahy o postaveni tohoto
subjektu z pohledu ZVZ vyderpany byt nemohou. Pravé a2 nyni je pak na soudu, aby
se poprvé k otdzce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p. zakonem pfedvidanym
zpiisobem (podle § 65 a nasl. si.s.) vyjadiil, a teprve jeho rozhodnuti miZe prispét
k zaloZeni ustaleného pravniho nazoru, jenz by, bude-li potvrzen (zejména NejvySsim
spravnim soudem rozhodujicim o pfipadne kasa¢ni stiZznosti, bude-li po tomto
rozhodnuti podana), m&l teprve vyvolat opravnénou diwéru ob&anh v pravo, jak je
z ustavnich principii dovozovéna a téZ Ustavnim soudem a Nejvy$§im spravnim
soudem traktovana.

Ze shora uvedeného tedy zdejéi soud nedovozuje nezakonnost napadenc¢ho (a
jemu predchazejictho prvostupfiového) rozhodnuti zdiivodu porufeni zésady
ptedvidatelnosti a legitimniho oekavani, jak Zalobce namita. V této Sésti tedy zaloba
ditvodnou neni. Piezkum zavérd, k nim¥ ¥alovany dospél (tedy divodi, pro které
Zalovany povaZuje Lesy Ceské republiky, s.p. za zadavatele podle ZVZ), je otazkou
samostatnou a soud se kni vyjadii niZe pii pfezkumu hmotnépravnich zavérd
#alovancho.

Pokud Falobce poZadoval, aby podklad rozhodnuti byl dopln&n o korespondenci
Ceské republiky a Evropské komise, kdy Evropska komise formélng upozornila
Ceskou republiku na moZnou chybnou transpozici zaddvacich smémic a kdy ji Ceska
republika odpovéd&la, Ze chybnou transpozici Ize zhojit zménou vykladu (a tedy Ze se
snad Cesk4 republika pfedem zavazala, jak Zalovany rozhodne), a pokud se tak
nestalo, tu lze sice ¥alovanému vytknout, Ze se s timto procesnim navihem (tu zejmeéna
vbodu 50. napadeného rozhodnuti) fadné nevyporadal (kdyZ tuto korespondenci
podkladem rozhodnuti neuinil), nejde viak o vadu, jeZ by se sama o sob& méla
atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutetnost, %e by snad ,,...uvedend
komanikace... “ méla byt , .. pfedmétem spravniho Fizeni..” (bod 50. napadenc¢ho
rozhodnuti), nebyla nikym namitina, a tedy skuteCnost, ¥e predmétem fizeni nebyla,
nemfi¥e byt argumentem, jenz by mel odivodnit, proé nebyla soudésti spravniho
spisu. Stejn& tak neplati, Ze tato komunikace nebyla podkladem rozhodnuti z toho
diivodu, ¢ kni Zalovany nepfihliZel, jak je uvedeno vbodu 50. napadeného
rozhodnuti; nejvy¥e by to mohlo platit naopak: yalovany kni nepiihliZel z toho
ditvodu, ¥e nebyla podkladem rozhodnuti. Takovy zavér by sice byl argumentacné
logickym, nicmén& namitano je to, Ze podkladem rozhodnuti byt m¢la, aviak nebyla.
Rozhodujici tu je v8ak pro zdejsi soud skuteCnost, e o takovou komunikaci (o obsah
takové korespondence) Zalovany nemohl opfit svij zavér, na némZ je zaloZeno
napadené rozhodnuti. Obsahuje-li tato korespondence popis jakychkoli skutecnosti, je
to irelevantni; rozhodujici totiZ je, zda tyto skutetnosti Yalovany zjistil ze svého
dokazovani v pritb&hu spravniho fizeni cestou vyuziti fadnych dikaznich prostfedkd &i
nikoli, nebot’ jen tak mohly byt jednotlivé zji§tené skute¢nosti podkladem rozhodnuti.
Obsahuje-li tato korespondence pravni nzor, je to té% irelevantni; pravni nazor si mel
u&init ¥alovany v ramei spravniho fizeni zakondeného nyni napadenym rozhodputim,
pitom toliko zpiisob, jakym k takoveému pravnimu nézoru dospél Zalovany, a na
jakych zavérech je takovy pravni nazor vystavén, miZe byt pfedmétem pfezkumu. Je-
li v pravé projednavané v&ci pro zdejsi soud irelevantni, jaky pravni nizor mély ve



pokraovani 17 62 Af32/2010

v¥ci, jez méla byt posouzena vyluéne ve spravnim fizeni zakon¢eném nyni napadenym
rozhodnutim, v otdzce dosud neprejudikované organy od Zalovaného odlisné (nota
bene pouze organy exekutivy), pak neni dévodu korespondenci obsahujici takovy
pravni nazor Zalovanym zahmovat do podkiadu rozhodnuti; konstrukei, podle niZ by
yalovany dospél k uréitému pravanimu zavéru vyluing ztoho divodu, Ze je obsazen
v pfedchozi korespondenci mezi Ceskou republikon a Evropskou komisi, by byl zdejsi
soud pfipraven sirikn€ odmitnout. Diikaz v tomto sméru tedy nebylo zapotfebi
provadét, nebot’ pro posouzeni v&ci neméa ¥adny pravni vyznam. Ani tato zalobni
namitka neni diivodnou.

Podstatnou  &ast  Zalobni argumentace  tvofi zpochybnéni  moZnosti
eurokonformniho vykladu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ a na to navazujici
zpochybnéni postaveni statniho podniku Lesy Ceské republiky jako vefejneho
zadavatele.

Pfezikum ve vztahu k témto Zalobnim bodfim zdejsi soud musi rozd&lit do
zodpovézeni dvou podotazek:

1. zda ¥alovany mohl vyuZit enrokonformniho vykladu § 2 odst. 1 pism.
a) bodu 4. ZVZ;

2. a pokud ano, zda na zdklad€ tohoto vykladu Zalovany dosp€l ke
spravnému zavér, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky je vefejnym
zadavatelem.

Pokud jde 1. z obou podotazek, tu zdej8i soud musi vychéazet z toho, Ze zv.
eurokonformni vyklad, resp. jeho moZnost, souvisi s aplikaci tzv. nepiimého G&inku
komunitarnich zadévacich smémic. Ten je zaloZen na interpretaci vnitrostatniho prava
(tu ZVZ a jeho ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a/ bodu 4.) v souladu § pravem
komunitdrnim (tu se zadévacimi smémicemi — &l 1 pism. b/ Smé&mice Rady
92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koordinaci postupd pfi zadavani vefejnych
zakézek na sluzby, Smémice Rady 93/36/EHS ze dne 14. Servna 1993 o koordinaci
postupt pti zadavani vefejnych zakdzek na dodivky a Smémice Rady 93/37/EHS ze
dne 14. &ervna 1993 o koordinaci postupt pii zadavéani vefejnych zakéazek na stavebni
prace). Podstatou eurokonformniho vykladu je, zjednoduSené FeCeno, povinnost
ynitrostatnich organi (tu Zalovaného a nsledne zdej§iho soudu) dat v nejvyssi moZné
mite ZVZ vyklad souladny s komunitarnimi pravidly podévanymi ze zadavacich
smérnic upravujicimi tutéZ otazku. Podstatou tu je, 7e se stale aplikuje vnitrostatni
pravo (pravni norma obsaZena v § 2 odst. 1 pism. a/ bodu 4. ZVZ), ptitom zphsob
interpretace a jeji vysledek je plizplisobovan pravidlu poddvanému ze smérnice, jeZ
méla byt implementovana a nebyla, jak tvrdi Zalobee (vyslovng) i Zalovany (uZ tim, Ze
eurokonformniho vykladu vyuZziva).

Pravni zdklad povinnosti interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo piijaté
k implementaci smérnice, v souladu se smérnici, je obsaZen v &l. 249 odst. 3 a ¢l.10
Smlouvy ES (pravni stav pfed piijetim tzv. Lisabonské smlouvy). Prvni z t&chto
ustanoveni zavazuje vnitrostatni aplikaéni autority k dosa¥eni vysledku smérnice,
druhé z nich pak kodifikuje obecny princip Joajality, tedy povinnosti &lenského statu (a
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tedy viech vnitrostatnich aplikaénich autorit) ufinit vedkerd vhodna opatieni ke
splngni zdvazkd vyplyvajicich ze Smlouvy ES. Zdejdi soud tedy v dal¥ich svych
fivahach vychazi z postulatu, podle n&hoZ nepfimy i¢inek je interpretanim op atfenim,
které je zapotiebi udinit k dosaZeni vysledku poZadovaného smérnici (srov. Kral, R.:
Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck, 2002,

str. 108).

Otézkou legitimity. eurokonformniho vykladu v pravé projednévané véci je
tfeba se zabyvat predeviim ve svétle komunitarni judikatury. Pfedn& zdejsi soud
vychazi ztoho, Ze vramei pravidel pro zadavani vefejnych zakéazek je zapotiebi
zajistit ,,plnou 0Cinnost* komunitdrniho préava vtéto oblasti (oporou ktomuto
tvodnimu tvrzeni je zdej$imu soudu rozsudek Evropského soudniho dvora - ,,ESD® —
v pravni véci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, 2004, ECR 1-8835). Tyka-li se v praveé
projednivané véci spor o legitimitu eurokonformniho vykladu situace, kdy shora
uvedené zadavaci smérnice byly do Seského vnitrostatnibo pravniho ¥adu (do § 2 odst.
1 pism. a/ bodu 4. ZVZ) transponovény nenaleZit¢, pak musi zdej¥i soud nutné
zohlednit zavéry ESD v pravni véci Von Colson (14/83, 1984, ECR 1891); ten je
ostatn® tradidng traktovan. coby zéklad doktriny nepfimého adinku. V tomto rozsudku
ESD mimo jiné dovodil, Ze z pfisluiné smé&rnice vyplyvajici povinnost &lenskych statt
dosahnout vysledku pfedvidaného smérnici, a jejich povinnost pedle &l 5 Smlouvy ES
ptijmout viechna vhodna opatieni, at’ jiZ obecnd nebo konkrétni, k zajiSténi
dodr¥ovani této povinnosti, je uloZena viem organiim &lenskych stath, vEetne soudi,
spada-li otzka do jejich pravomoci; ztoho vyplyva, Ze pti aplikaci vnitrostatniho
prava, zejména téch ustanoveni, ktera byla pfijata za Gelem implementace piislusné
sm&rnice, maji vnitrostatni soudy povinnost interpretovat své vlastni vnitrostatni pravo
ve svétle textu a ielu smérnice, tak aby bylo dosaZeno zamy§leného vysledku. Je véci
vnitrostatnich aplikagnich autorit, aby interpretovaly (a tim fadné aplikovaly)
legislativu pfijatoun na vnitrostatni trovni, ktera byla pfijata za uSelem implementace
smémice, v souladu s pozadavky komunitarniho prava, v mife, v jaké k tomu maji
podle vnitrostatniho prava diskregni pravomoc. Obdobn& vyznamnym je pro zdejdi
soud zavér ESD v pravni véci Harz (79/83, 1984, ECR 1921), kterym ESD pfipustil,
aby subjekty byly ,,ovlivn€ny“ ustanovenimi komunitarnich sm&rnic prostfednictvim
, benevolentniho* vykladu vnitrostatniho prava, a to i pii vertikalnd aplikaci prava
(zaloZené na vefejnopravni metodé regulace; jde o aplikaci ve vztahu ,,stat —
jednotlivec®). Ve véci Kolpinghuis (80/86, 1987, ECR 3969) pak byl rimec aplikace
doktriny nepifmého G&inku smérnice ze strany ESD upfesnén tak, Ze by bylo
nesluditelné se zévaznym charakterem, ktery clanek 249 Smlouvy ES poskytuje
smérnici, principidlng tvrdit, Ze uloZencho zavazku se dotéené osoby nemohou
dovolavat; podle ESD &lensky stat, ktery nepfijal v pfedepsané 1hite implementujici
opatfeni, ktera jsou smemici vyZadovéna, se nemiize vidi jednotlivetm dovolavat
vlastniho pochybeni pii vykonu zavazki, které smémice uklada. Ve véci Marshall
(152/84, 1986, ECR 723) viak ESD zddraznil, e podle &l. 249 Smlouvy ES exisfuje
zdvazny charakter smlouvy, ktery tvofi zdklad pro moZnost dovolavat se znéni
smérnice pouze ve vztahu ke ,kaZdému Slenskému statu, kierému je urlena”. To tedy
podle ESD znamend, Ze smemice nemi¥e sama ukladat povinnosti jednotlivedm a Ze
ustanoveni se nelze vi& takovéto osobé dovolavat; povinnost vnitrostatnich
aplikagnich autorit obratit se k obsahu sm&rmice pii vykladu relevantnich ustanoveni
svého vnitrostatniho prava je limitovana obecnymi pravnimi principy, které tvoii



pokradovani 19 62 Af32/2010

soutast komunitarniho prava a zejména principy pravni jistoty a zakazu retroaktivity.
To koresponduje se zavérem ESD ve vici Pretore de Salo (14/86, 1987, ECR 2545),
podle n&ho smérnice nemiiZe sama o sob&, nezavisle na vnitrostatnim pravu piijatém
dlenskym statem pro jeji implementaci, uloZit nebo zpkisnit odpovédnost osoby
v trestnim pravu, ktera jednala vrozpora S ustanovenimi této smérnice. V této
souvislosti zdej§imu soudu nezbyva nez piipomenout, Ze uvedeny z&vér se musi nutné
promitnout i do oblasti spravniho trestani za spréavni delikty, nebot pii konstantn€
interpretované nediivodnosti rozlitovani formy ,,trestniho obvinéni® ve smyslu ¢l 6
Umluvy o ochran lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlagené sdélenim federalniho
ministerstva zahraniich véci &. 209/1992 Sb., na ,,obvinéni z trestnych ¢ind“ a
_obvinéni zjinych deliktd® se v ptipadé spravntho procesu pti odhalovani a
postihovani jednani, jeZ je spravnim deliktem, nutng musi uplatnit principidlng stejné
garance subjektivnich prav jako v ptipadech odhalovéni a postihovani trestnych &intl.
Neexistuje totiZz zfetelnd a nepiekrotiteina hranice mezi trestnim pravem a Gpravou
spravnich delikti a konkrétni subsumpce deliktu pod nékterou z téchto oblasti ma
toliko relativni hodnotu; zohlediiovat je tfeba obecny charakter piisluné normy a
preventivn i represivai {i%el sankce a piislusnému spravnimu deliktu ptiznavat povahu
trestni ve smyslu &l. 6 Umluvy bez ohledu na zkouméni dosa¥eni urtitého stupné
zévasmosti & spolefenské nebezpetnosti, tu rozhodujici pro kvalifikaci jednani jako
trestny &in. 1 podle NejvySsiho spravniho soudu je tfeba v oblasti spravaiho trestani
uZit principhi prava trestnibo (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci 8 As
17/2007 ze dne 31.5.2007, k tomu publikovana prejudikatura &. 565/2005 Sb. NSS, &.
772/2006 Sb. NSS a &. 832/2006 Sb. NSS).

Nad ramec shora uvedené prejudikatury je pro zdejsi soud instruktivnim rovnéZz
rozsudek ESD ve véci Marleasing (C-106/89, 1990, ECR 1-4135). I tu ESD piipomnél
jiz. dfive judikovane pravidlo, podle n&¢hoZ by mé&lo byt zachovépo, %e smémice
nemie sama o sobe uloZit povinnost jednotlivci a nasledn& by se na ustanoveni
smé&mice ,nemélo spoléhat proti takovéto osob&*; zavazek &lenskych stati vyplyvajici
ze smérnice dosdhnout cile vni stanoveného a jejich povinnost piijmout veskera
vhodna opatieni, af obecnd nebo zvlastni, k zaji§téni splnéni této své povinnosti, se
vztahuje na viechny orgény dancho lenského statu, vietnd soudt, jestlize véc spada
do jejich jurisdikce. Z toho vyplyva, %e v ramci aplikace vnitrostatniho prava, i kdyZ
bylo dané ustanoveni pfijato pted nebo po datu pijeti smérnice, je vnitrostatni
aplika¢ni autorita, ktere piislusi interpretatni povinnost, povinna tak udinit v nejvyssi
moiné mife, ve svétle textu a elu smérnice, a sice tak, aby bylo dosaZeno cile vni
stanoveného, &im¥ bude vyhovéno odst. 3 &lanku 249 Smlouvy. Generalni Advokét
Van Greven ve svém stanovisku ve véci Marleasing mimo jiné uvedl, Ze povinnost
interpretovat vnitrostatni prave v souladu se smérnici, bylo-li vysledkem jeji
transpozice, ma vnitrostatni aplika¢ni autorita tehdy, je-li pfedmétné ustanoveni
vnitrostatniho pravniho piedpisu schopno jak to jen lze“ (,as far as possible )
takovéhoto vykladu v souladu s metodami uznanymi vnitrostatnim pravem. Z tohoto
rozsudku ESD vyplyvaji tedy nasledujici Kklitové zavéry: jednak musi byt zajistény
&inky smérnice v nejvyssi mozné mite — ,jak to jen lze®, kromé toho povinnost
vnitrostatnich aplikadnich autorit pfijmout viechna potfebna opatfeni k tomu, aby s¢
interpretace podrobila praviditm podavanym z korunitarniho prava, zietelné
vymezuje interpretativai uvazeni dané jinak mantinely vnitrostatniho prava. RovnéZ je
zapotfebi zohlednit zavery ESD ve v&ci Dekker (C-177/88, 1990, ECR 1-3941),
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zndho? vyplyva, Ze nepiimy adinek smémice mibZe vyloudit ,normalni™ aplikaci
vnitrostatniho prava; nepfimy G&inek sice nesmi vyustit v uloZeni povinnosti
jednotlivci, to viak automaticky neznamend, ¥e by v jeho disledku nemohlo dojit ke
zprostiedkovanému zhorSend pravniho postaveni tfetich osob. Z uvedenych dvou
rozsudkii je dovozovano, Ze tim, Ze fakticky zakazaly aplikaci téch pravidel
podavanych 7z vnitrostatnich  predpisi, jeZ nebyly souladnymi s cili jimi
implementované smérnice, dodlo k ospravedinéni aplikace smémice dokonce
contra legem (srov. in: Betlem, G.: Z4sada nepifmého udinku prava Evropskych
spoledenstvi, EMP 5/1997, str.3 anasl.).

Zdejdi soud nemize rovnéZz odhlédnout ani od zavért ESD, k nim¥ dospgl ve
vici Wagner Miret (C-334/92, 1993, ECR 1-6911). Podle ESD by mélo byt stale na
paméti, ¥e v pifpadech, kdy se interpretuje vnitrostatni pravo na zéklad¢ doktriny
neptimého G&inku smérnice, musi byt spln&n pfedpoklad, Ze stat (vnitrostatni
zékonodérce) m&l Gmysl plné splnit povinnost vychézejici ze smérnice; zasada
curokonformniho vykladu se musi uplatiiovat obzv1asté tam, kde vnitrostatni aplikaéni
autorita dovodi, e existujici ustanoveni vnitrostatniho prava vyhovuji poZadavkim i
pozd&ji piijaté smérnice. V tomto rozsudku je zdtraziiovano, Ze je na vnitrostatnich
soudech, zda ozna$i svoji stdvajici judikaturu za dostate&ny zplsob provedeni
smérnice; pravé vnitrostitnim soudim tak méa byt ponechéno na rozhodnuti, zda je
mo¥no interpretovat vnitrostétni pravo v souladu se smérnici & nikoli. Ve véci Faccini
Dori (€-91/92, 1994, ECR 1-3325) pak ESD zdiiraznil, ¢ samotni smérnice nemiZe
vytvétet zavazky pro jednotlivee, a tedy nelze sc na ni v povinnostech viidi jednotlivei
odvolavat, bylo by vSak podle ESD nepfijatelné, aby se staf, jemuZ komunitarni
zékonodarce stanovi piijmout néktera pravidla pro tiprava  jeho  vztahd
* g jednotlivci a udglit jednotliveim mo#¥nost vyuzit n&ktera prava, mohl odvolat na to,
¥e nesplnil své povinnosti za tim celem, aby jednotlivei byli zbaveni moznosti vyuZit
svych prav. Pravé z tohoto divodu ESD uznal moimost dovolat se viii statu znéni
smérnice. Obdobné zavéry jsou pak pievzaty do rozsudku ESD ve véci Luciano
Arearo (C-168/95, 1996, ECR 1-4705), podle n€¢hoz moZnost eurokonformniho
vykladu dosabuje své branice tam, kde takovyto vyklad vede k uloZeni povinnosti
jednotlivci (toto vyjadient je interpretovano v tom sméru, Ze takovy vyklad konéi pfed
touto hranici — srov. napf. in: Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydéni, C.H.Beck
Praha, 2004, str. 301). Podle ESD smérnice nemiize sama o sobg vytvafet povinnosti
pro jednotlivee a nelze se na jeji ustanoveni spoléhat ve vztahu k takovéto osobé; tyto
zavéry maji dle interpretace samotného ESD zabranit stavu, kdy by stit ziskal vyhodu
ze svého opomenuti piizplsobit se komunitarnimu pravu. Rozsudek ESD ve véci
Oceano (C-244/98, 2000, ECR 1-4941) pak mimo jiné zaloZil opravnéni (a povinnost)
statu aplikovat eurokonformni vyklad ex offo.

Piedpoklady moZnosti (a ex offo povinnosti) eurokonformniho vykladu lze tedy
na zékladé shora uvedené judikatury ESD podle zdejdtho soudu strukturovat
nasledovné do t¥i oblasti:

Pfedné musi platit, Ze vyklad pravai normy vnitrostatniho pravniho piedpisu,
je byla pfijata k implementaci smérnice, za pouZiti b&Znych interpretaénich metod
vhitrostatni legislativy (zejména za pouZiti vykladu jazykového) se nczda byt zcela
v souladu scilem a zn&nim konkrétnich ustanoveni smérnice; existuji o takovém
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souladu pochybnosti. Kromé toho cile smé&mice a pravidla musi byt jasn€ definovana a
smérnice a pravni norma vnitrostatniho prévniho pfedpisu musi sledovat tenty”Z cil.
S tim oviem nutnd souvisi zaru€eni minima pfesnosti a nepodmin&nosti smérnice, JiZ
mé byt k eurokonformnimu vykladu pravni normy vnitrostatniho pravnfho piedpisu
vyuzito. :

Nadto musi platit, Ze aplikované pravni norma vnitrostatniho pravniho pfedpisu
je viibec schopna takového vykladu, je pii pouitl jinych — ,b&Znych® vnitrostatnich
metod vykladu — schopna riznych vykladd, piitom jeden z t€chto vykladi je v souladu
s nenale¥ité transponovanou smérnici (nejde oviem o vyklad, ktery byl uréen na
zaklad® pouiti vnitrostatnich pravidel dopadajicich na hierarchii mezi jednotlivymi
metodami vykladu, nebot’ pak by se nejednalo o nepfimy a&inek, tedy vyklad
v souladu s nenale%it® transponovanou smérnici, ale o vyklad dle ,b&znych“ pravidel
vnitrostatniho prava). Povinnost vykladu vnitrostatniho prava v souladu s nespravné
nebo vibec netransponovanou smérnici pak spociva v tom, Ze organ aplikujici pravo
v &lenskych statech je povinen dat pednost tomu z vykladd, ktery je v souladu
s netransponovanou nebo nespravné transponovanou smérnici piesto, ¥ vnitrostatni
pravidla urdujici hierarchii mezi jednotlivymi vykladovymi metodami vedou k urdeni
jako rozhodného jin¢ho zmoznych vykladi. Pokud ovSem takovy vyklad ,,podle
smérnice™ neni jednim z moZnych vykladi podle textu vnitrostatni pravai normy*,
nelze eurokonformniho vykladu vyuZit, nebot’ povinnost vykladat vnitrostatni pravo
v souladu se smérnici nejde zasadng tak daleko, Ze by vnitrostatni aplikadni autority
mohla nutit k interpretaci vnitrostatni pravni normy contra legem (byt v této otazce lze
dovodit i v judikatufe ESD jisté vahéni, viz shora). To by odporovalo zasad€ pravni
jistoty.

Konetné vyuiti nepfimého G&inku smérnice nesmi vyhstit v ulozeni piimé
povinnosti jednotlivei (jako je tomu u pfimého teinkn smémice), nicménd
k neptimému zhorSeni pravniho postaveni tfetich osob v dtsledku nepfimého ucinku
smérnice dojit muze.

Obdobng jsou podminky konstruoviny tuzemskou doktrinou: vnitrostatni
normu lze vibec vyloZit v souladu se smémici, tj. niejde o zcela protichidny prévni
predpis; statni organ ma povinnost vykladat privo v mezich své diskre¢ni pravomoci;
nepiimy 0&inek nesmi byt vyuzit k uloZeni povinnosti jednotlivci a nesmi vyustit
v poruseni obecnych pravaich zasad pravni jistoty a zakazu retroaktivity (srov in:
Tichy a kol.: Evropské pravo, 2. vydani, C.H Beck Praha, 2004, str. 301).

Nejprve se tedy zdejsi soud zabyval cilem a udelem obou pravnich tprav (ZVZ
a shora uvedenych komunitarnich zadavacich smérnic). Ob& prévni Gpravy sleduji
tentyz z4jem (zaddvani vefejnych zakazek na zaklad® transparentnich a vefejné
kontrolovatelnych postupit), konkrétni posuzovana ustanoveni stanovi, které subjekty
v postaveni vefejnych zadavateld maji povinnost kontrahovat smlouvy na piislu$na
plngni podle piedepsanych procedur. ZVZ je pravnim pfedpisem, ktery mél
implementovat komunitarni sadivaci smérmice, a tedy zajistit postup shodny, jak
vyplyva z komunitarnich smérmic (§ 1 pism. a/ ZVZ). Ob¢ skupiny pravnich piedpisi
a pravni pormy v nich obsaZené (na jedné strang § 2 odst. 1 pism. a/ bod 4. ZVZ ana
druhé strand &1, 1 pism. b/ Smé&mice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Servna 1992 o
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koordinaci postuph pfi zadavéani vefejnych zakazek na sluzby, Smérnice Rady
93/36/EHS ze dne 14. dervna 1993 o koordinaci postupd pii zadavani vefejnych
zakézek na dodavky a Smémice Rady 93/37/EHS ze dne 14. Eervna 1993 o koordinaci
postupt pii zadavéani vefejnych zakézek na stavebni prace) tedy nade vii pochybnost
v pravé uvedeném smyslu nejsou protichiidnymi.

Déle se zdejsi soud zam&fil na posouzeni otazky, zda je eurokonformni vyklad
viibec hypoteticky moZny, zda jde o jeden z vykladd v tvahu piichézejicich i podle
samostatné interpretace ZVZ. Pokud komunitarni zadavaci smérnice vymezuji povinné
subjekty (zadavatele) jako subjekty z¥izené &i zaloZené (,established) za zv1aStnim
tiselem uspokojovani potieb vefejného zajmu, kiery nema primyslovou nebo obchodni
povahu, a ZVZ je vymezuje jako subjekty zfizené zakonem nebo na zaklad€ zakona za
fitelem uspokojovéani potfeb vefejného zajmu, pak podle zdejiiho soudu existuje
principidlni moZnost nerozli¥ovat ,zaloZeni“ a ,,zfizeni” a subsumovat pod ,,potieby
vefejného zajmu“ ty potieby, kieré nevykazuji ,,priimyslovou nebo obchodni povahu®,
jak se v napadeném rozhodnuti pokusil Zalovany. Pro tuto chvili tedy neni rozhodujici,
zda jde v obou otazkach o vyklad spravny (zakonny), ale zda takovy vyklad je jednim
z vykladl moZnych, jenZ se prima facie nevyznaduje Za4dnym prvkem interpretacniho
excesit. Tu soud dospiva k zévéru, Ze vyklad Zalovaného tykajici se rozdilu mezi
_zalo¥enim“ a ,zfizenim* a naplnéni pojmu vefejny zhjem“, jak jej prezentoval
v napadeném rozhodnuti (body 62. a nasl. a 67. a nasl), neni vykladem na prvni
pohled nemoZnym. Zalovany se zabyva promiskue uZitim obou pojmil v tuzemském
pravnim fadu a nedovozuje zvlastni legislativni vyznam pro piipad pouZiti jednoho
z obou pojmit. I vyklad potieby vefejného zajmu, jak je Zalovanym ztotoZiiovan
g innosti tykajici se jinych potieb nez komerénich, je jednim zvykladd
piedstavitelnych; tento pojem je alovanym napliiovan podminkami, jeZ vyslovng
vdikci ZVZ obsaZeny nejsou, aviak maji oporu v komunitarnich zadavacich
smémicich. Hypoteticky tedy takovy vyklad (podle n&ho? je veiejny zajem zasadng
spojen s potfebou nikoli primarné komerdniho charakteru) moznym je; na dal3im
posouzeni soudu pak je, zda jde o vyklad zakonny.

Za tohoto stavu se zdejii soud zabyval otazkou, zda pouZitim eurokonformniho
vykladu nenf ukladana povinnost jednotlivci —a sice nad ramec dikce ZVZ. Tu se soud
jiz musi zabyvat dopadem obou ustanoveni do konkrétnich prav a povinnosti adresata
— to Lesy Ceské republiky, s.p., resp. jejich rozdily. Obsahuje-li komunitarni pravni
tiprava text ,,...zFizeny (zalofeny = ,established®) za zvlditnim niéelem uspokojovini
potFeb vefejného zdjmu, ktery nemd priimyslovou nebo obchodni povahi... “ a Seska
vnitrostatni pravni tprava text ,,...zfizena zdkonem nebo na zdkladé zdkona za
fidelem uspokojovdni potieb vefejného zdjmu...“, pak rozdil v dikci lze skutetné
spatfovat dvoji: jednak v otazce, zda musi jit o subjekt pouze ,ziizeny“ &i o subjekt
_ziizeny & zaloZeny“, pouZije-li se nejlepe odpovidajici Seské synonymum slova
_established”, a nadto v absenci dovétku ohledne povahy ,vefejného zajmu®, {j. zda
jeho povaha je ,,primyslova nebo obchodni®.

Pokud jde o prvni rozdil, tu zdejéi soud nejprve predesild, Ze slova ,, ... zdkonem
nebo na zdkladé zdkona...  obsazend v Seské vnitrostatni pravni Gpravé maji nejvyse
jediny interpretadni vyznam, kiery se kryje s dal§i podminkou jasn& vyplyvajici z obou
pravnich tiprav (komunitdrni i Seské ynitrostatni), podle niz musi jit o pravaickou
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osobu, jez tedy nebyla ,narozena“. Zfizeni kazdé pravnicke osoby totiZ musi mit oporu
v zékon¥: bud musi jit o pravnickou osobu, jez byla ziizena zikonem — tedy
specialnim zikonem, ktery upravuje proceduru ziizeni takové pravnické osoby, nebo
musi jit o pravnickou osobu, k jejimu ziizeni doslo na zdkladé zakona; tu ma soud za
to, ¥e napf. kazda pravnickd osoba ve form& obchodni spole¢nosti je zfizovana na
zékladg pravni Gipravy obsaZené v obchodnim zakoniku, a tedy je zfizovana na zaklad€
zakona, jim¥ je v takovém piipadé obchodni zakonik. Slovo ,,zfizeni“ tu pak zdejsi
soud vnimé4 jako nejobecn&jsi vyjadfeni procedury, na zékladé které takovy subjekt byl
zalogen a vznikl. Pouiti tohoto slova v Seské vnitrostatni pravni ipravé tedy nemiize
byt interpretovano tak, Ze by se melo jednat o subjekty, jez byly ,,zfizeny” jinak neZz
_zalozenim®. Cesky pravni ¥ad obecnd toti% pro rozlifovani vyznamu ,ziizeni” a
_zaloZeni® neposkytuje ¥4dnou oporu; ziizuji sc instituce” v tradi¢né chapaném
- smyslu (napf. ministerstva a jiné astfedn{ orgény stétni spravy — srov. zakon &. 2/1969
Sb., 0 ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd stitni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdgj§ich ptedpisii, nebo napf. Probadni a mediadni sluzba — srov. § 1 odst. 1
zékona &. 257/2000 Sb., o Probadni a mediadni sluZb&, ve znéni pozdgjsich predpisti),
zfizuji se viak té% subjekty postavené jinak naroveil subjektiim zakladanym ve formé
podle obchodniho zékoniku (napf. vefejné vysoké koly postavené jinak narovefi
soukromym vysokym kolsm majicim formu obchodnich spole&nosti — tu namatkou
srov. napf. § 1 odst. 1 zdkona &. 214/2004 Sb., o zfizeni Univerzity obrany, nebo § 1
zékona & 162/2006 Sb., o zfizeni Vysoké Skoly technické a ekonomicke v Ceskych
Budgjovicich), zkizeny byly téZ napf. Ceské drahy zakonem &. 9/1993 Sb., o Ceskych
drahach (srov. jeho § 1 odst. 1). ,Zfizeni” je tu postaveno naroveni ,,zaloZeni®.
Nahodilost pouZiti slov ,,zaloZeni* a ,,ziizeni“ pak instruktivng doklad4 pouziti téchto
slov napf. vzakon& & 77/2002 Sb., o akciove spoletnosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméng zdkona &, 266/1994 Sb., o
drahéch, ve znéni pozd&jiich predpist, a zékona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozd&jiich piedpisi, kde podle § 1 odst. 1 pism. a) tento zékona upravuje mimo
jiné zphisob ,,ziizeni akciové spoleCnosti Ceské spoleénosti, k némuZ pak podle § 3 a
nasl. tého¥ zdkona dochézi ,zalofenim® a naslednym ,vznikem“ (tedy zpusobem
piiznaénym pro obchodni spoleSnosti podle obchodniho zikoniku — tu srov. § 57 a
§ 62 obchodniho zikoniku). V tomto piipad€ tedy 1ze proceduru ziizeni interpretovat
jako ,,ztizeni zaloZenim®. I zaloZeni statnich podnikd na zéklad& obou pravnich uprav
(zakona &. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd&jich predpisti, a zakona .
77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve zoéni pozd&jsich predpisi) tedy lze souhrnné
interpretovat tak, Ze jde o konkrétni zplisob, jakym jsou tyto statni podniky zFizovany
(byt prvni z obou zakond Zidny z t€chto pojmi vyslovné neuvédi, pouze z jeho § 4
odst. 1 lze nepiimo dovozovat, %e je ,,zakladan®, hovoti-li se o jeho ,zakladateli“, a
druhy z obou zdkonti pouZiva pojmu ,zaloZeni“ — srov. jeho § 4 odst. 1). I zde lze
ustanoveni upravujici zaloZeni statniho podniku povaZovat za ustanoveni upravujici
proceduru, jakym jsou stitni podniky obecné feceno ,,ZAizovany”. Z pohledu pravé
projednavané vé&ci lze tedy ,,zaloZeni® stavét naroveil ,,zfizeni®, popf. lze ,,zaloZeni®
povaZovat za jednu zmoZnosti ,zfizeni“, v obou ptipadech vSak nelze dovozovat
7 pouiti slova ,,z¥izeni“ nic jiného, neZ Ze se ma jednat o zaloZeni pravni subjektivity
konkrétniho subjektu jakoukoli (jakkoli formé&Ing pojmenovanou) procedurou. Smysl a
vyznam &eské vnitrostatni pravai ipravy a komunitarni upravy je tak tyZ, ob& pravni
fipravy lze co do postaveni jednotlivych subjekti coby vefejnych zadavatel
interpretovat shodng a pouZiti eurokonformniho vykladu ,,zfizeni“ tu nemGZe pro
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yadného z adresatl pravni normy obsaZené v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 ZVZ
znamenat uloZeni povinnosti, jeZ by nevyplyvala z komunitarni pravni upravy.

Pokud jde o druhy rozdil, tedy o absenci dovétku ohledn¥ povahy ,,vefejn¢ho
zajmu®, tj. zda jeho povaha je ,primyslova nebo obchodni®, ani tu pouZiti
eurokonformniho vykladu nemiiZe pro adresaty zmé&nit jejich postaveni k horSimu -
tedy znamenat uloZeni povinnosti, jeZ by nevyplyvala z komunitarni pravoi Gpravy.
Strikiné interpretovano za pouZiti jazykového vykladu je podle deské vnitrostatni
pravai pravy vefejnym zadavatelem subjekt ziizeny za uelem uspokojovéani potfeb
vetejného zjmu, bez ,,zjemneni” této podminky ve smyslu komunitamni pravni apravy
toliko na takovy vefejny zéjem, ktery nema priamystovou nebo obchodni povahu.
PouZije-li se tedy podminka podévana z komunitdrnich zadavacich smérnic, jde o
Zjemiiujici“ podminku zfizeni za atelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu; do
skupiny vefejnych zadavatelll tak za pouZiti eurokonformniho vykladu nespadaji
viechny subjekty zfizené za 0&elem uspokojovani potieb vefejného z4jmu, ale toliko
ty, ohledn® nichZ plati, Ze takovy vefejny zdjem nema obchodni nebo primyslovou
povahu. Pak tedy za pouZiti eurokonformniho vykladu mohou byt z kategoric
vefejného zadavatele vyjmuty ty subjekty, které by zni nebyly vyjmuty na zéklade
striktn® jazykové interpretace eské vnitrostatni pravni Gpravy. Pak tedy nuiné plati, Ze
pouZiti eurokonformniho vykladu vtéto otazce neukladd adresatim  takto
interpretované préavni normy (tu tedy Lesy Ceské republiky, s.p.) povinnost, jez by jim
nevyplyvala z vyluéné jazykového vykladu interpretované pravni normy (bez pouZiti
curokonformniho vykladu). Potom tedy pouZiti eurokonformniho vykladu v t€to
otazce neni vylouceno.

Z préavé uvedeného tedy soud uzavira, Ze i kdyby vyklady podminek subsumpce
pod kategorii vefejnych zadavatelti podle Seské vnitrostatni pravni Gpravy a podle
komunitérni pravni Gpravy mély byt vzdjemné odlisné, pouZitim (,,zjemtiujiciho™)
eurokonformniho vykladu neni ukladéna povinnost jednotlivei nad rdmec deské
vnitrostatni pravni Gpravy. Ani namitka nemo¥nosti pouZiti eurokonformniho vykladu
tedy neni divodna.

7a shora uvedeného stavu se tedy zdejsi soud zabyval 2. podotizkou, tedy
splnénim podminek subsumpce Lesy Ceské republiky, s.p. pod kategorii vefejuych
zadavatelt za pouZiti eurokonformniho vykladu.

Ze shora uvedeného vyplyva, e Sast podminek podévanych z pouZiti slov
_zaloZeni“ & ,zi{zeni“ je podle zdej§iho soudu splnéna; touto podminkou se zdejsi
soud ji¥ tedy zabyvat nebude. Spornou mezi tastniky zlstavad splnéni podminky
,vefejného z4jmu, ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu®.

Lesy Ceské republiky, s.p. byl zalo¥en rozhodnutim ministra zem&d&lstvi ze
dne 11.12.1991 podle § 12 a 13 zékona &. 111/1990 Sb., o statnim podniku (,,pGvodni
z&kon o statnim podniku®); zékladnim piedmétem ginnosti bylo spravovat lesni pidni
fond a lesni porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy, stavby a jiné
pozemky slouZici lesnimu hospodafstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo v uzivani Ceské
republiky, prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjekti, pfipadng ve vlastoi
reZii, zajistovat provadéni innosti zabezpedujicich optimalni plnéni viech funkci lesy,
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zabezpetovat a kontrolovat soulad obecného i podnikatelského uZivani spravovanych
Jest a jejich infrastruktury s ustanovenim zakona o lesich a navazmjicich pravuich
ptedpisti, chrénit lesni pavodni fond, lesni porosty a vykonavat ochrannou sluzbu
v lesich, vykonavat odbomou spravu v lesich atd. Rozhodnutim ze dne 12.8.1997 o
piizplisobeni zakladact listiny statniho podniku Lesy Ceské republiky na zéklad€ § 20
odst. 1 zakona & 77/1997 Sb., o stitnim podniku (,pozd&j§i zékon o statnim
podniku), byl hlavni pfedmeét podnikani vymezen jako vykon prava hospodafeni
k lestim, které jsou ve vlastnictvi stétu, k nimz ma statni podnik Lesy Ceské republiky
pravo hospodafeni, vykon prava hospodafeni k ostatnimu movitému a nemovitému
majetku, ktery je ve vlastnictvi statu a byl svéfen k plnéni jeho ukoli, a k provozovani
podnikatelské ¢innosti s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost,
vykon veskerych vlastnickych prav k majetku, ke kterémn mé stitni podnik pravo
hospodafeni s podminkou souhlasu zakladatele pifi pravnich tkonech s uréenym
majetkem a souhlasu dozorgi rady v rozsahu daném zakladatelem v jednacim fadu
dozoréi rady u ostatniho majetku, innost odborného lesniho hospodafe a vykon
ochranné sluzby v lesich. Zakladnim poslanim podniku podle statutu ve smyslu § 3
odst. 1 pozdéjiiho zakona o statnim podniku je mimo jiné fadné obhospodafovani
statniho lesniho majetku, jeho zachovani, zulechtovani a rozvoj (&l. 2 bod 1/ statutu),
v jeho &ele stoji generalni feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr zem&dElstvi,
pokud si toto nevyhradi vlada (81. 5 bod. 1/ statutu). Dozoréi rada (¥estilenn4, jednu
Hetinn tvoii zamdstnanci podnikw) schvaluje mimo jiné zasadni otdzky koncepce
rozvoje podniku, zejména strategii rozvoje vyroby a sluzeb (&l. 6 bod 4/ pism. a/
statutu uéinného ke dni 1.11.1997); po zméng statutu s G&innosti ke dni 14.3.2005 pak
deviticlenna dozordi rada schvaluje zésadni otdzky koncepce rozvoje podniku a
nakladani s majetkem ve stanoveném rozsahu.

Ma-li se zdej¥i soud zabyvat otazkou ,vefejného zdjmu“, tj. zda Lesy Ceské
republiky, s.p. jsou subjektem ziizenym za G&elem uspokojovani poteb vefejného
zajmu, pak nutn@ musi vnimat pojem ,,vefejny zajem” jak ve svétle jeho obecné
encyklopedické traktace, podle niZ vefejny zajem je konceptem uplatifiovanym
pfedeviim ve vefejné politice, vefejné ekonomice, etice a pravu odkazujicim
ku vieobecnému dobru a spoledenskému blahobytu; obecné za vefejny zajem
oznatovina takova orientace politiky, kterd podporuje rozvoj spoletnosti a fedeni
jejich realnych problémil (tu srov. napf. vyklad tohoto pojmu in:
www.cs.wikipedia.org), tak ve svétle skuteCnosti, Ze ackoli vefejny zdjem (angl. public
interest) patii mezi dilleZité pravni instituty a operuje s nim celd fada pravnich norem,
platné pravo neobsahuje jeho obecnou definici; vefejny zajem se proto fadi mezi tzv.
neurdité pravni pojmy. Z toho vyplyva, Ze identifikace a uznani vefejnych z&jmil
v konkrétnich piipadech miize byt (a byvéa) ve spolegnosti zdrojem konflikthi, nebot’
pfedstavy o tom, co je pro spoleénost dobré a jaké jsou jeji problémy, a tedy co je
onim vefejnym zdjmem v konkrétnich souvislostech, se 1i#f. Vefejny zijem se nicméné
chape jako protiklad zajmi soukromych, od nichZ se Ji§i tim, Ze okruh osob, jimZ tento
zajem sv&d¥, je vidy neurcity: miiZe piitom jit o zdjem celospoledensky (napf. zajem
na Gistot® ovzdusi), lokalni (napf. zajem na vybudovéni Zelezni¢ni trati do mista, které
dosud bylo bez Zelezni¢niho spojent) nebo skupinovy (napf. z&jmy amatérskych
rybatl, sportoved, seniorlt apod.). Jde-li zpohledu interpretace pravnich norem o
pojem neurdity, pak zdejsi soud odmitd a priori tvrzeni, Ze by tento pojem mél byt
jinak vykladan v prostoru komunitarnim (pfi aplikaci prava komunitirniho) a jinak
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v prostoru vnitrostatnim (pii aplikaci prava vnitrostatniho). Hlediska judikovana pfi
vykladu tohoto pojmu pro konkrétni pripady pfi aplikaci prava komunitarniho neni
yadného divodu nezohlediiovat pii posuzovani obdobnych piipadd, je-li aplikovano
pravo vnitrostatni. Potfeba verejného zajmu tedy miZe predstavovat uceleny
komunitarni koncept, jak dovozuje Zalobce, nicménd tento koncept nemiize byt
nezavisly na konceptu, jenz by md! byt respektovan na vrovni vnitrostatni. Z toho
vyplyva, e posuzovani podminky potieby vefejného zajmu v téZe oblasti (tu v oblasti
zadévani vefejnych zakazek) musi byt i pii aplikaci vnitrostatniho prava zalozeno na
respektovani komunitarniho konceptu. To podle zdejsiho soudu potvrzuje i nizor ESD
judikovany ve véci Evropskd komise proti Spanélsku (C-84/03, publikaci zdej§i soud
dohledal v Ufednim véstniku — C82, 2.4.2005, str. 2). Zdejdi soud tedy souhlasi se
¥alobcem v tom ohledu, Ze potieby vetejneho zajmu odpovidaji v prava komunitarnim
koncepei tzv. sluZeb obecneho vyznamu (§i obecncho z4jmu), jeZ jsou ¢innostmi
podléhajicimi zvlastnim zivazkiim vefejné sluzby; organy vefejné moci se mohou
rozhadnout, Fe tyto stuzby budou poskytovany za jinych neZ ,,obvyklych® podminek,
tj. ¥e si ponechaji kontrolu nad jejich vykonem, tedy Ze v t&chto oblastech budou
piisobit subjekty podléhajici té sféfe vlivu, kterd je vyhrazena statu. Tuto dinnost pak
vykonévaji subjekty, které 1ze charakterizovat jako ,vefejné podniky” (,,podnikatele
vefejného prava”, ,,statni podnikatele” apod.).

Za absence jednozna¢ného pozitivagpravniho vymezeni pojmu ,vefejny
podnik* uZil zdejsi soud pro vyklad tohoto pojmu nejprve doktrinalnich vychodisek.
Predeviim nelze piehlédnout skutecnost, Ze 0 znacich vefejného (statniho) podnikani
1ze sice disputovat v nékolika rovinach, zpravidla je viak za vefejné (statni) podnikani
povaZovéna takova aktivita statu, jeZ se neprojevuje vydavénim vrchnostenskych akti
a jeZ se tedy uskuteCiuje jinak, nez-li prostfedky typickymi pro vefejnopravni ¢innost
statu  (souhrnné véetnd odbornych zdrojii  iw: Slovnik vefejného  prava
Seskoslovenského, reprint plivodniho vydani, EUROLEX BOHEMIA, Praha, 2000,
str. 116 a nasl.). Stat si formou zfizend vefejnych (statnich) podniki opatiuje své
potieby, aviak nikoli akty povahy vrchnostenské, nybrz obdobnymi formami, jako &ini
jiné osoby prava soukromého, v tomto piipadé typicky podnikatelé  (,,b&zni
podnikate}é*, ,,podnikatelé soukromého prava“). Odlisné od svého vrchnostenského
postaveni pfi spravé veci vefejnych stat prostfednictvim vetejnych (statnich) podniki
vstupuje na trh, na némZ mohou piisobit i jiné subjekty prava soukromeho, s nimiz se
tak miize dostat pln& do vztahu konkurenéniho, aniZ by v takovém vztahu mohl jakkoli
vyuzit svych s konkrétnim statnim podnikanim nesouvisejicich vrchnostenskych
opravnéni. Vefejnym podnikem (,,podnikem™ ve smyslu subjektivnim) by mohl byt
pouze takovy podnik, jenZ by mohl byt jednoznaln& Klasifikovéan jako osoba vefejné¢ho
prava, byt’ vystupujici téz v soukromopravnich vztazich. PfestoZe se doktrina shoduje
na zdvéru, ¥e vefejné (statni) podniky neptedstavuji vyjadiend vrchnostenského
postaveni statu vici jingm subjektiim (zde subjektim soukromého prava), subsumpce
statnich podnikd pod definici osoby vetejného préva oviem neni a ani nemuZe byt
jednotna. Za obecné kritérium pro délend pravnickych osob na osoby soukromého a
vefejného prava, jehoZ obecné akceptovatelnd pfiléhavost je rovnéz doktrinalng
traktovéna (souhrnnd in: Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2003, zejména str. 43 a nésl.), 1ze povaZovat miru pfitomnosti
soukromopravniho tkonu v procesu jejich vzniku. Za pravnickou osobu vefejného
prava, jez jako jedind by mohla splnit znaky vefejné instituce, 1ze povaZzovat takovou
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pravnickou osobu, kterd vznikla pfimo aktem vefejné moci, tj. zdkonem &i jinym
individuglnim aktem zdkonem k tfomu povolaného organu vefejné moci, nikoli
Jtypicky“ — tu podle obchodniho zdkoniku napf. ve forme obchodni spoleénosti. Toto
rozdéleni viak nemiiZe byt absolutni, a tedy nemiize byt za spraviy povaZovan zaver,
podie n¢hoZ uz sama skutetnost, ¥ Lesy Ceské republiky, s.p. je statnim podnikem
(ztizenym na zékladé zdkona o statnim podniku bez pritomnosti soukromopravniho
prvku), zngj Cini vefejny podnik ve shora avedeném smysly, stejné jako by sama
skutetnost, ¥e by byl formainé obchodni spolednosti zaloZenou podle obchodniho
zakoniku, zn&j nedinila automaticky podnik jiny neZ vefejny (napt. pokud by stat
vyluéng takovou spolecnost kontroloval a podilel se na jeji ginnosti).

Forma subjektu, jakou Lesy Ceské republiky, s.p. nese, tedy neni rozhodujici.
Nelze totiZ vyloudit, Ze postaveni vefejného podniku coby osoby vefejného prava ve
shora uvedeném smyslu miZe mit subjekt ziizeny ve formé statniho podniku, aviak
sama forma statniho podniku neni pro zaver o tom, e konkrétni subjekt je takovym
vefejnym podnikem, dostateSnym kritériem. To ostatné potvrzuje i opravnénost shora
pouZitého tvrzeni o nemo¥nosti jednotné subsumpce statnich podniki pod definici
osoby vefegjného prava spliinjici kritéria vefejné instituce. Neni tu nepodstatné, Ze
pravni tiprava vyplyvajici ze zikona o statnim podniku se vztahuje k zaloZeni a vzniku
statnich podniki jako pravaickych osob soukromého prava. Statni podnik se podle § 4
pozd&jstho zdkona o statnim podniku zaklada zakladaci listinon, kterou jménem statu
vydava piislu§né ministerstvo. Zakladaci listina je pfitom zakladatelskym
dokumentem ve smyslu obchodniho zakoniku. Statni podnik pak vznika podle § 5
pozd&jiiho zdkona o statnim podniku dnem, ke kterému byl zapsan do obchodniho
rejstiku. Navrh pa zépis podava zakladatel. Jde tedy o proceduru principialng
totosnou s procedurou aplikovatelnou na zaloeni a vznik obchodnich spoleénosti.
Piipojuje-li se k navrhu na zapis do obchodniho rejstifku zakladaci listina, doklad o
ocenéni majetku, s nimZ méa podle zakladaci listiny podnik pravo hospodafit v
okamyiku svého zaloZeni, doklady dle zvlatnich predpist nutné k zapisu v obchodnim
rejstifku, pak jde opét o pilohy principialné odpovidajici pfiloham vyZadovanym pii
zépisu obchodnich spolednosti. Pfipojuje-li se 143 usneseni vlady, kterym se ud€luje
souhlas se zalozenim podniku, jde vylutné o doklad projevu vile organu moci
vykonné, jenZ tu reprezentuje zakladatele, nikoli o konstituci zvlastniho postaveni, jez
by mélo ze statniho podniku obecné (a tedy vidy) &init vefejnou instituci. Obdobné je
tomu v pripad® zruleni a zéniku statniho podniku. Statni podnik se podle § 6
pozdgjiho zikona o statnim podniku zruSuje rozhodnutim zakladatele o zruseni
podniku s likvidaci nebo bez likvidace nebo o sloudeni, splynuti &i rozdéleni podniku;
rozhodnutim o slouteni nebo splynuti neni dotéena povinnost podniku pozadat o
" udéleni povoleni ke spojeni podle zvla¥tnich predpisil. Proceduralng jde tedy o reZim
ping& korespondujici s rezimem aplikovatelnym na obchodni spolegnosti - zietelné
osoby soukromého priva (tu soud pro tuto argumentaci odkazuje zam&me na ppzdéjéi
zikon o stitnim podniku a oporou mu je k tomu § 20 odst. 1 tohoto zdkona). Ulelem
pravani Gpravy kodifikujici podminky ginnosti subjektl ve formé statnich podnikii
nicméng bylo dle déivodoveé zprévy k pozdgjsimu zakonu 0 statnim podniku vytvofit
stru¢ény a flexibilni prévnd zéklad pro podnikatelské aktivity stétnich podnikd, na
jejich? zachovani ma stat 7z nejrizngj¥ich divodd zajem a u nichz se tedy
nepiedpoklada ve stfednédobém horizontu plné privatizace, a pro zbytkové podniky
stanovit takovy pravni ramec, ktery by respektoval jejich zvlatnosti tim, Ze nebudou
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muset vytvaiet dozordi rady a fondy podniki, soutasné viak umoioval urychleni
jejich zaniku a nepfipoustel jejich pfem&nu na podniky vykondvajici svoji €innost
podle zikona o stitnim podniku. To, Ze by takto zfizené statni podniky mély
disponovat jakymkoli zv1astnim opravnénim & nadanim, jez by z nich ginilo vefejnou
instituci, nevyplyva ani ze skuteCnosti, Ze stat m4 na jejich zachovani zdjem a hodla
jim tedy svij majetek svéfit a takto je v jejich podnikani podpofit (a pravné i fakticky
jim dokonce podnikani umo¥nit), nebot’ urdité své zajmy povaZuje za vyznamné
celospoletenské, strategicke ¢i vefejnd prosp&iné a k jejich instituciondlnimu zajisténi
hodia vyuZit formu stitniho podniku, jak mu § 3 odst. 2 pozd&jsiho zakona o statnim
podnike umoZiiuje, ani ze skutetnosti, ¥e v urditych ohledech piisn&j§i pravni
reglementace, jeZ se vztahuje na podnikatelské aktivity statnich podnik, neni
aplikovatelnd na jiné subjekty, byt by se ve vztahu k témto stitnim podnikim
nachézely ve vztahu konkurencnim.

Nadto zdej¥i soud poznamenévé, Ze zaveru, podle n&hoZ sama forma statniho
podniku nedini z konkrétniho subjektu vefejny podnik ve shora vyloZeném smyslu
(tedy coby vefejnou instituci), vyznamné nasvédEuje t€Z prvorepublikova judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 10489/33, Boh. A 5420/26); jednalo se o
prvorepublikovy staniCni iifad Felezniéni, ktery ,,... pFijimaje ndkladni list na zboZi k
dopravé, nekond funkci statniho orgdnu ..., byt ... nejednd arcit vidy jen ... (ale téZ -
poznamka zdejsiho soudu) ... v rdmci podniku po obchodnicku vedeného ... . Tehdejsi
Nejvys¥i spravni soud neopomnél zdiraznit pravé skutednost, Ze statni drahy
pracovaly pomoci kapitalu a organizované prace, a to ,,... podle zdsad obchodnického
hospodaient ... “. :

Prvek potfeby vefejného zajmu viak zdej§i soud shledava v jinych
skuteénostech. Se zohlednnim nej¥irstho doktrinalniho rozliseni vefejné spravy podle
tikolf, jez jsou ji svéfeny (souhrnné napf. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo,
obecnd &ast, 5. roz§ifené vydani, C. H. Beck Praha, 2003, str. 14), mé zdejsi soud za
to, ¥e kroms faktu, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky podnika s vyuZitim stitem
svéfensho majetku, jde o takovou aktivitu, na jejim# zachovéni a kontrole ma stat
zhjem — a vykon efektivni kontroly mii¥e vZdy zajistit. Tu ze relevantni povaZuje
zdej¥i soud odkaz Zalovancho (na str. 15 a nésl prvostupiiového rozhodnuti) na
pfedmgt Sinmosti, do néhoZ spadd mimo jiné tkol spravovat lesni pidni fond a lesni
porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni budovy, stavby a jiné pozemky
sousici lesnimu hospodéaistvi, které jsou ve viasmictvi ncbo vuzivani Ceské
republiky, prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektt, piipadng ve viastni
rezii, zaji§fovat provadéni Sinnosti zabezpedujicich optimélni plnéni viech funkef lest,
zabezpe&ovat a kontrolovat soulad obecného i podnikatelského uZzivani spravovanych
lest a jejich infrastruktury s ustanovenim zékona o lesich a navazujicich pravnich
piedpisfi, chréanit lesni pGvodni fond, lesni porosty a vykonévat ochrannou sluzbu
v lesich, vykondvat odbornou spravu v lesich atd. Neni to tedy toliko ,,obchod s
vypéstovanym dievem” (instruktivng Fefeno), co by mé&lo byt hlavnim poslanim

ginnosti Lesy Ceské republiky, s.p., ale celkové sprava lest (pidniho fondu a porosti
" na ném) a jejich ochrana, zabezpeteni optimalniho fungovéni lesi, jez viastni Ceska
republika; jiz v t€chto fikolech, vyjadfenych v pfedmétu ginnosti, zdejsi soud
dostateéng shledavé pHtomnost prvku vefejného zajmu, obdobného, jak jej zdejsi soud
shora piikladmo definoval coby .zajem na Sistotd ovzdusi”. J de tedy o vefejny zajem
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na odpovidajicim zaji§téni vykonu &innosti sméfujici k ochrané lesa a jeho fungovani;
to koresponduje s deklaraci lesnické strategic Lesy Ceské republiky, s.p., podle niz
jejim zdkladem je ,, ... trvale udrsitelné obhospodarovani lest, zaloZené na maximdinim
vyuzivani tvofivych sil pFirody, kieré zajisti nepretriité a vyvdzené plnéni produkdénich
i mimoprodukénich funkel svéfenych lesi.. “ (www.lesycr.cz, referenéni datum
17.10.2008). Tyto skuteSnosti (vyjma konkrémé soudem shora citovaného vyiatku
7z deklarace lesnické strategic, tim soud dokazovéni doplnil) uvadi Zalovany
v prvostuptiovém rozhodnuti; na str. 17 uvadi, Ye tyto &innosti pfesahuji ramec
_b&ného podnikani v lesich®, rozuméno zdejsim soudem té% v jinych lesich, neZ které
vlastni Ceskd republika; na str. 18 (druhy odstavec) pak dovozuje, Ze &innosti
vefejného zéjmu je Einnost odborného lesniho hospodéfe, ale té% jiné Cinnosti, ktere
jsou tam definovany jako ,,dalsi nekomeréni dinnosti“ — &innosti zaméfené na ochranu
lesa, kontrolni &innosti a &innosti vedouci k zabezpeceni optimalniho fungovani lesa a
jeho obnovy. To jsou zavéry zakonné a vécné spravne.

Zv1asté ¥alovany zdiiraziuje (nikoli tedy vyludng, jak by mohlo byt podavano
izolované z dikce napadeného rozhodnuti, nybrz nad ramec jinych skuteCnosti
souhrnné uvedenych zejména na str. 18 prvostuptiového rozhodnuti) &innost
odborného lesniho hospodate. 1 v této dildi otdzce se zdejsi soud ztotoZituje se ZAvery
¥alovaného, nebot’ povaha této &innosti neni vylucné komeréni povahy. Neni tu
rozhodujici, ¥e tato Cinnost je na trhu substituovana Sinnosti jinych subjektll na
vyluéng komerénim zéklad¥. Tuto &innost milZe kromé osoby vykonavajici pravo
hospodaieni v lesich statnich (Lesy Ceské republiky, s.p.) vykonavat i jiny subjekt, to
v¥ak neznamend, ¥e by viechny tyto osoby mély byt vefejnymi zadavateli, ani Ze by
viechny tyto osoby (vietnd Lesy Ceské republiky, sp.) takovym vefejnym
zadavatelem nebyly. Uhrada jejich &innosti jde k tizi stitu i v pHipadech, kdy si
vlastnik lesa odborného lesniho hospodaie nezvoli, nadto nejde o innost vykonavanou
vyluéng na svobodném rozhodnuti kazdého vlastnika lesa, nybrZ o ¢innost povinnou.
Ust. § 37 odst. 6 zékona o lesich kodifikuje ve prospEch Lesy Ceské republiky, s.p.
postaveni ,,povinného® a ,,vidy jistého™ pojistného hospodate pro piipad nedostatku
vykonu této &innosti jinymi osobami (at’ uZ z divodu nezajmu jinych osob tuto Cinnost
vykonévat & z divodu nedostatkis ve zplisobu vykonu této ginnosti jinymi osobami).
V bodu 72. napadeného rozhodnuti zalovany spravné poukazuje i na to, Ze nedostatek
b&¥ného* konkurenéniho prostfedi v oblasti vykonu teto ginnosti je dan i nedostatkem
pozadavku na efektivitu jejiho vykonu, nebot naklady na jeji vykon jsou pfedem déany
na zékladé vzorce popsaného ¥alovanym. Je-li vykon této Cinnosti v piipad€ Lesy
~ Ceské republiky, s.p. jednou ze zakladnich &innosti, k niZ byl ziizen, pak jde o &innost,
je je jednim zu&eldi jeho ziizeni; odli¥n¥ od zalobce mé zdej$i soud vyklad této
otazky, jak jej proved] Zalovany, za pfim&feny. Netfeba tu vyslychat jednotlivé fyzické
osoby vykonavajici tuto &innost, nebot’ viastni zpisob vykonu nenf pro posouzeni véci
rozhodujici. Neni ani podstatné, do jaké miry se vykon teto dinnosti projevil na zisku
Lesy Ceské republiky, s.p. v roce 2005, jak namita Zalobce v z&véru Zaloby; éasteCnou
vypovidaci hodnotu by sice mohl mit podil tto &innosti na celkové innosti Lesy
Ceské republiky, s.p., nicméng neni-li na vykonu této gGinnosti zaloZena veSkera
argumentace Zalovaného, pak ani tato otazka neni pro fefeni vé&ci podstatnou; piestoze
vyznam této &innosti soud odli§né od Zalovaného nepovaZuje za natolik zasadni, jaky
mu piizniva napadené rozhodnuti (byt’ soud povaZuje argumentaci Zalovancho za
pfiléhavou), soud zejména v prvostupiioveém rozhodnuti, napadenym rozhodnutim
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potvrzeném, nalézi dostatek jinych argumentii k tomu, Ze potieba vefejného zajmu
nekomeréni povahy immost odborného fesntho hospodaie presahuje (srov. shora
uvedené ,dal¥i nekomergni &innosti® — innosti zamé&fené na ochranu lesa, kontrolni
&innosti a &innosti vedouci k zabezpedeni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy).

K uvedenym zavérim piistupuji i zavery daldi, jez se jiz promitaji i do
podminky charakteru potfeb vefejného zajmu, tj. zda jde o potieby primyslové nebo
obchodni povahy & nikoli: orgény statniho podniku jsou feditel a dozorli rada (§ 11
pozdgjiiho zékona o statnim podniku), pfitom Teditel fidi ginnosti podniku a rozhoduje
o viech jeho zileZitostech, pokud nejsou zikonem vyhrazeny do piisobposti
zakladatele (tu tedy stitu reprezentovancho Ministerstvem zemédélstvi — srov. § 12
pozdgjsiho zdkona o statnim podniku); viechny zaleZitosti tykajici se obchodniho
vedeni jsou tedy svéfeny bud’ zakladateli (tedy statu) nebo fediteli, kter¢ho jmenuje a
odvolava stat (vlada, vyhradi-li si to, jinak ministr zem&d&lstvi). Pak tedy musi byt
nutn& nespravnymi zavéry, podle nichZ stat kontrolu nad Lesy Ceské republiky, s.p.
nevykonavi; tuto mo¥nost totiz mai, a sice pravé prostfednictvim nepochybného
fakfického vlivu na jeho feditele, ktery Ginnost podniku fidi. Sam Zalobce piedloZil
soudu listiny, podle nichZ nam&stek ministryn& zem&délstvi potvrzuje svym dopisem,
¥e ,,...bylo panu generdlnimu Fediteli (statniho podniku Lesy Ceské republiky)
diirazné doporuéeno, aby bezprostiedné nevyhlaSoval sadnd zaddvaci Fizent.. "™
(piiloha &. 6 Zaloby), popi. Ze ministryné zem&d&lstvi v tiskovém prohlageni vyjadfuje
nesoublas s n&kterymi kroky generélniho jeditele a informuje o ,,..dsdraznych
doporucenich... “, kterd ve vztahu ke generalnimu fediteli uskute¢nila (ptiloha €. 7
Zaloby). Ve svétle shora uveden¢ moimosti jmenovat a odvolavat feditele v kombinaci
s rozhodovacimi opravnénimi jde podle zdejsiho soudu o dostatedny nastroj efektivni
kontroly nad timto statoim podnikem.

Pravé uvedené je v souladu s Sirokym konceptem _vefejnopravniho subjektu”,
jak se jej ve vztahu k zadavacim smémicim pokusil vyloZit ESD ve véci Gebroeders
Beentjes C.V. v. Nizozemi (C-31/87, ECR — 04635); tento koncept zdejsi soud
s vyuZitim pravé uvedeného rozsudku ESD interpretuje s dfrazem na vyklad pojmu
_stat* z funk&niho hlediska, a sice tak, Ze ,,statem® (ktery je v pojeti ESD nepochybné
vefejnopravnim subjektem, jehoz stihaji povinnosti zadavatele) se rozumi i takova
entita, ktera sice netvofi imanentni soucast vefejné spravy a neni za ni ani obvykle
povaZovana, nicméné milZe se stat faktickym ,,nastrojem statu®, jehoZ ¢innost na statu
z&visi a prostiednictvim kterého stat v oblasti, do ni¥ ma zajem ingerovat jinak nez
vrchnostensky, fakticky jednd. Pokud ESD vpravé citované veci zduraznil, Ze
takovym (byt i jakkoli nepfimym) _nastrojem statu“ je mimo jiné subjekt, ktery je
zavisly na vefejné spravé v otazkach jmenovani rozhodujicich organti (tu feditele a
pfevazné Easti dozordi rady) a jejich odvolavani (to uZ dodava zdej§i soud), stejn€ jako
v otazkach dodrfovéni povinnosti vyplyvajicich z jeiich opatfeni (tu zdejsi soud
poukazuje na shora uvedend _dirazna doporudeni® fediteli ze strany ministryné
zem&d&lstvi), pak tyto podminky jsou v prévé projednévané vEci splnény.

‘Piedpoklad nesplnéni podminky absence primyslové nebo obchodnd povahy
uvedené _ potieby ve vefejném zéjmu“ se sice mize zvySovat tehdy, pokud pfisluiny
subjekt provozuje &innost za jinak b&mych trznich podminek, jeho &innost primarng
smé&fuje k dosaZeni zisku a tento subjekt nese veikera obvykla obchodni rizika, ktera
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jsou s vykonem jeho &innosti spojend, nicménd charakter vefejné (obecné) potieby,
kterou Lesy Ceské republiky, s.p. svoji primarni ginnosti uspokojuje, jeZ koresponduje
s vefejnym z4jmem (z4jmem na fadném vykonu ginnosti odborného lesniho hospodate
a &innosti zamé&fenych na ochranu lesa, kontrolnich innosti a innosti vedoucich
k zabezpe&eni optimalniho fungovéani lesa a jeho obnovy), vkombinaci se zietelnou
zévislosti na statu (stit Zalobce ziidil a bud’ on sim rozhoduje o zéaleZitostech
tykajicich se obchodniho vedeni, nebo o nich rozboduje Teditel, ktery je jmenovén a
odvolan statem), s moZnosti nakladani vyluéné s majetkem statu a se skutenosti, Ze je
to pravé stat, na némZ obecné leZi biemeno zaji¥téni trvale udrZitelného rozvoje lest,
zLesy Ceské republiky, s.p. &ini podnikatele, jenZ neni ,b&znym podnikatelem* a
jeho¥ &innost nevykazuje znaky ,,béZné obchodni &innosti“. Neni rozhodujici, Ze stat
sam formalng nenese odpovédnost za vysledky jeho podnikani napiiklad ve formé
zéruky za jeho zdvazky, nebot pro soud je lehce predstavitelné, Ze v ptipadé krajni
potfeby atakujici vefejny zijem, ktery zdejsi soud shora popsal, to bude pravé stat,
ktery za udrZend &innosti tohoto statniho podniku pievezme odpovédnost. Z podobné
fivahy, jak byla pravé piedestfena, ostatn& vychazel i ESD, podle n&hoZ subjekt, jenz
je jinak osobou soukromého prava, spini podminku vefejného zadavatele tehdy, pokud
vykondva Cinnost, nad niZ si stat vyhradil kontrolu (pokud si vykon ¢&innosti
neponechal sam) — a i tim deklaroval, Ze potieba tadného vykonu takové ginnosti je
potieboun ve vefejném zdjmu. ESD tak na zaklad¥ této tivahy napf. ve véci Gemeente
Arnhem and Gemeente Rheden and BFI Holding BY, C-360/96, 1998, ECR 1-06821,
dovodil, Ze potiebou verejného zajmu nikoli primyslové nebo obchodni povahy miize
byt nakladani s odpadem. Z vEcne podobnych diivodi dovozuje zdejsi soud, Ze
podnikéni statniho podniku Lesy Ceské republiky je Cinnosti, byt generujici zisk, jak
Zalobce uvadi, napliiujici viak mimo jiné vefejny zdjem, jez ma natolik specificky
charakter, pro ktery nejde o &innost, jeZ by sledovala a napliiovala potiebu ,typicky
podnikatelskou“ bez majetkové a kontrolni ingerence stafu. Nic na tom neméni ani
existence konkurence, tj. piitomnost jinych subjektdl na trhu, které vykonavaji
obdobnou &innost jako Lesy Ceské republiky, s.p., nikoli ve vefejném zajmu shora
definovaném. Ani podle ESD (srov. jeho naposledy citované rozhodmuti a téZ jeho
rozhodnuti ve véci Adolf Truley, C-737/00, 2003, ECR 1-193 1) neni skute¢nost, Ze na
pfistu$ném trhu existuje konkurence, dostateénym indikétorem toho, Ze posuzovany
subjekt miize byt veden dvahami (,16¥° a ,,v podstatné mife” - dodava zdej§i soud)
jinymi neZ ekonomickymi. Tak jde tomu podie zdejsiho soudu i v pravé projednivané
véci.

Zdeji soud je tedy v rdmci interpretace pojmu potieba vefejného zajmu, ktera
nemé obchodni ani priimyslovou povahu veden t&mi fivahami, jimiZ byl veden ESD i
ve vécech vyslovn¥ Zalobcem uvadEnych, . ve vécech Komise proti Irsku, C-353/96,
1998, ECR 1-08565 a Connemara Machina, C-306/97, 1998, ECR 1-08761. Z nich lze
dovozovat st&Zejni skutednosti nasledovné: a) vykon ginnosti, je nese znaky innosti
ve vefejném z4jmu, b) stat miiZe jmenovat rozhodujici organy posuzovanébo subjektu,
¢) stat miZe vydavat k pokyny vztahujici se k &innosti posuzovaného subjektu a d) stat
mé pravomoc ve vztahu k financnim otazkam posuzovaného subjektu. Podminky sub
a) az ¢) zdeji soud povaZuje v pravé projednavané véci za bezezbytku splnéné —
vefejny z4jem definoval shora, pravomoc jmenovat a odvolavat feditele Lesy Ceské
republiky, s.p., ktery fakticky znamena moznost uplatnéni dostatedn& efektivniho viivu
na gimnost tohoto subjektu, téZ podal shora. Je podle zdejsiho soudu nerozhodné, zda je
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opravnéni podilet se na ,,obchodni“ &innosti Lesy Ceské republiky, s.p. pfimo
vykonem prav, jeZ by byla vyslovné kodifikovana pravnim ptedpisem, anebo vykonem
faktického opravnéni projevujiciho se v moZnosti ,,dirazné doporugovat” fediteli Lesy
Ceské republiky, s.p. postup, jenZ odpovida piedstavim statu (Ministerstva
zemédélstvi). Obdobnou konstrukei je nadto podle zdejsiho soudu tieba dovodit
splnéni podminky sub d). Fakticky vliv na personalni obsazeni feditele, tj. osoby, ktera
fidi Sinnosti podniku a rozhoduje o viech jeho zéleZitostech, je dostateSnym néstrojem
k uplatnéni efektivniho vlivu i v otdzkach finan¢nich, a to v zasadé kdykoli, bude-li
takového vlivu tieba. Tu neni tieba spekulovat o tom, zda jde o vliv piimy &i nepfimy
(bod 95 Zaloby), fakticky tu je prvek vlivu pfitomen, nebot’ vliv je kdykoli efektivné
uplatnitelnym.

Dovozuje-li dal§i judikatura ESD vztahujici se k interpretaci zadavacich
smérnic pravai a skutkové okolnosti, jeZ v piipadé rozhodovani o statutu subjektu
coby vefejného zadavatele maji byt brany v ivahu, a upiestiuje-li je jako okolnosti
jeho z¥izeni, re4lné podminky samotného vykonu cinnosti zahrnujici pfipadné omezeni
hospodaiské soutdze na trhu, primémi cil &innosti (zda je jim vytvafeni zisku) ¢i miru
rizika Einnosti spo&ivajici na subjektu samotném (kromé& shora uvedenych rozsudki
té% nap¥. rozsudek ve véci Messe Mailand, C-223/99, C-260/99, 2001, ECR 1-03605),
pak tedy t&mi okolnostmi, jejichZ zohledn€ni je pro posouzeni této pravni véci kliCove,
zdejsi soud rozumi zpisob zfizeni Lesy Ceské republiky, s.p. (stdtem), zfetelna
deklarace vefejného zajmu vyplyvajici z popisu Cinnosti, k niz byl ziizen, moznost
kdykoli uplatnitelné efektivni kontroly nad jeho Cinnosti (statem), nakladani vyluné
s majetkem stétu a nikoli vyluéng ekonomicky cil jeho €innosti.

Judikatura ESD nelze interpretovat na viechny posuzované piipady kategoricky
a? dogmaticky, nicméné ze shora uvedenych divodi, jez dle zdej¥iho soudu nalézaji
dostateénou oporu v judikatufe ESD, mé zdejsi soud za to, Ze Lesy Ceské republiky,
s.p. spliiuji podminku vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. ZVZ.

Nad ramec shora uvedeného zdejsi soud dodava, Ze skutetnost, Ze Lesy Ceské
republiky, s.p. neni uveden v seznamu k zadavacim smérnicim, jak na n&j Zalobce
poukazuje, je bez hlubiiho interpretanimu vyznamu. Tento seznam, byt ma byt
pokud mo#no tplny, neni vyerpavajicim (vyslovné jsou v ném uvedeny i dal$i moZné
subjekty, jak Zalovany upozoriiuje v bodu 61. napadencho rozhodnuti) a postaveni
vefejného zadavatele (,,vefejnopravniho subjektu”) zafazeni do toho seznamu nikterak
nekonstituuje.

Zdejsi soud se rovnéZ zabyval othzkou, zda se Zalovany tadné vypotadal se
. viemd odbornymi nazory, jez byly k otdzce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p.
podéany. Ani tyto odbomé nézory (tu zcela bez brani zietele na skute¢nost, Ze byly
zpracovavany ,na objedndvku” a byly z€asti pfedkladany stranami se zcela
protichfidnymi z4jmy) ve svém souhrnu jednozna¢nou odpovéd’ neposkytuji; je z nich
nejvySe patrno Siroké spekirum moznych piistupi k fe¥eni predestfené otazky,
astednd 1 ,,0dborné opatrnost* pii vyslovovani jednoznacnych zévErd. Za této situace
nezbylo, ne¥ se s nimi vypotadat zpisobem, jak Zalovany udinil zejmeéna pa str. 18 a
nasl. prvostuptiového rozhodnuti a velmi pfiléhavé pak vbodu 63. napadencho
rozhodnuti; jednotliva stanoviska si tedy Zalovany mohl prostudovat, otazku si viak
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s ohledem na jejich obsah musel zodpoveédet sam; jde ostatn o nazory na pravii
hodnoceni véci - a to je vizdy vylutn& na spravnim organu.

VIL Shrouti zavéri soudu

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divodii dovozuje pripustnost
tzv. eurokonformniho vykladu v otazce postaveni Lesy Ceské republiky, s.p. a za jeho
pouziti dospiva k zavéru, Ze Lesy Ceské republiky, s.p. jsou vefejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ.

Zalovany se pii fefeni této KliCové otézky sporu nedopustil procesniho
pochybeni, jeZ by atakovalo zakonnost napadeného rozhodnuti, napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné a soud neshledal jeho nezékonnost ani z diivodh hmotnépravnich —
¥alovany aplikoval spravny pravni piedpis (ZVZ), v jeho ramci spravnou pravni
nommu (§ 2 odst. 1 pism. a/ bod 4. ZVZ) a za pouiti tzv. eurokonformniho vykladu
zejména respektujiciho prejudikature soudi rozhodujicich na komunitarni Grovni
dospél ke spravnému pravni zavéru.

Zaloba tedy neni divodnou, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud dod4va, Ze pokud byla Zaloba piipustna (podle § 65 odst. 1 s.f.s. Zalobce
tvrdil, %e napadené rozhodnuti se dotklo jeho prav) a pokud soud na zdklad€ shora
uvedeného dospél zavéru, 7e se Zalovany nedopustil procesnich vad, jeZ by mohly mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodmuti, a Ze Zalovany nepochybil ani pfi
vykladu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. ZVZ, jak bylo Zalobn€ namitéano, nezabyval se
soud jiZ tim, zda by se takové piipadné interpretani pochybeni skuteéng piimo dotklo
vefejnych subjektivaich prav Zalobce, tj. osoby odli¥né od osoby, ve vztahu k niZ bylo
napadenym rozhodnutim deklarovano, Ze se dopustila spravniho deliktu (tedy Lesy
(eské republiky, s.p.).

VIl Néklady fizeni

O nékladech ¥izeni o Zalob& soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 7 s.is. Zalobce
nebyl ve véci asp&iny, proto by piisluselo piiznani néhrady nakladi fizend procesné
tsp&¥nému alovanému proti Zalobcl. Soud ma viak za to, ¥e Yalovanému nevznikly
naklady pfesahujici b&Zné néklady jeho administrativni &innosti, nadto pfiznani
nahrady Zalovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl, ¥e Yalovanému se nahrada naklada
fizeni o Zalob& nepfiznava.

Pokud jde o naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti, o nich zdej§i soud rozhodl podle
§ 110 odst. 2 a § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Ve f4zi fizeni o kasadni stiZnosti byl sice Zalobce
formalné aspsinym, to viak neovlivnilo celkovy jeho netspéch ve véci; celkové byl ve
véci nsp&iny Zalovany, byt ten ve fazi fizeni o kasadni stiznosti formaln& neuspél, za
tohoto stavu mira Gsp&$nosti viizeni o kasatni stiZnosti, bylo-li navic ptvodni
rozhodnuti zdej§iho soudu zruSeno pro vady zpiisobené postupem soudu, nevyzniva ve
prospéch Zadného z €astnikd fizeni o kasatni stiznosti, a proto zdejii soud rozhodi ve
vztahu k G&astniktm Fizeni o nakladech fizeni o kasacni sti¥nosti souhrnné, a sice tak,
¥e se ani jednomu z G¥astniki tato nahrada nepfiznava.
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Osoby zdastngné na fizeni nemaji na nahradu nékladi fizeni pravo, nebot’ jim
soud neuloZil Z4dnou povinnost, pfi jejimZ ploéni by jim néklady vznikly. To se tyka
jak fizeni pfed zdej$fm soudem o Zalobg, tak Tizeni pfed Nejvy$sim spravaim soudem
o kasatni stiznosti (§ 60 odst. 5 s.Es., pro piipad fizeni o kasaCni stiznosti za pouZiti
§ 110 odst. 2 s.i's.).

Poueni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem dorudeni,
je piipustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze
podat do dvou tydni po jeho doru¢eni k Nejvyssimu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v B¢, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou Fizeni o kasadni sti?nosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokogkolské pravnickeé
vzd&lani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.is.).

V Bmé dne 3. dervna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v..
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



