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USNESENT

Krajsky soud vBrng rozhodl vsenaté slo¥eném zpredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
vici ¥alobce: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Olomouc,
Kiizkovského 8, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Kresalkem, bytem FrenStat pod
Radho$tém, Planiska 1063, proti yalovanému: Urad pro ochranu hospodafské
sout¥¥e, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jaro3e 7, v fizeni o ¥alob¥ proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pro ochranu hospodéfské souté?e ze dnme 20. 1.2010, &.j. UOHS-
R106/2009/VZ-454/2010/310/EKu,

‘ takto:
L Zaloba se odmita.

IL Z4dny zoastniki memd pravo na nahradu nékladtFizeni.

Odivodnéni:

Zalqbcc broji Zalobou podanou dne 23. 3. 2010 v21:59 hod. proti roz}}odnuti
pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 20.1.2010, &.j. UOHS-
R106/2009/VZ-454/2010/310/BKu, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno

" rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze (#alovaného) ze -dne 22. 6. 2009,

&.j. UOHS-S22/2009/VZ-4741/2009/540/J81, jimz byla ¥alobci uloZena pokuta
130 000,- K& za pochybeni pii zadavani vefejné zakazky nazvané ,Dodavka
notebookd®.

Falobee v ¥alobé uvedl proti jakému rozhodnuti zalobou broji, &eho se toto
rozhodnuti tyka, Ze toto rozhodnuti povaZuje za nezikonné a Ze nawrhuje, aby ho soud
v plném rozsahu zrudil a uloZl alovanému vratit ¥alobei zaplacenou pokutu spolu
s tiroky z prodieni a nahradit mu naklady fizeni.

Zalobcova Zaloba tedy neobsahovala vEechny naleZitosti podle § 71 odst. 1
zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéj¥ich predpist (déle
jen ,s.f. s.“), nebot’ vni alobee neuved! adny Zalobni bod, z n&hoZ by bylo patrno,
zjakych skutkovych a pravnich diivodis povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.). Soudni fad spravni
pfitom stanovi, Ze Zaloba musi vzdy obsahovat alespoii jeden Zalobni bod (viz vita
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druhd § 71 odst. 2 s. ¥. 5.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, miiZe byt tento
nedostatek podminek fizeni odstrangn, ato ve 1hiit§ pro podani Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze z obsahu Zaloby vyplynulo, e napadené rozhodnuti bylo
Zalobei dorudeno dne 24. 1. 2010 a aloba byla soudu doruSena 23. 3. 2010
(referujicimu soudci pak byla pfedloZena a¥ den nésledujici), nebyl Zalobce vyzyvan
k odstranéni uvedené vady Zaloby usnesenim k odstran&ni vad, nybrz soud pfistoupil
k neformalni - awiak rychlé - vyzv¥ k odstranéni vady podani prostfednictvim e-mailu
(z n&hoZ byla Zaloba zéstupcem Zalobce odeslana). SouSasti vyzvy bylo i upozorméni,
Ze je vadu tfeba odstranit ve Thit& pro pod4ni Zaloby, jinak miZe byt Zaloba odmitnuta.
Pokud by totiz soud zasilal usneseni k odstran&ni vady standardni cestou, nebylo by
Zalobcei takové usneseni ve [hit€ pro podéni Zaloby vibec dorudeno, nato aby Zalobce
stihl vtéto 1hit€ podle usneseni jednat a Zalobu doplnit. Naopak e-mail byl Zalobei
odeslan neprodleng (24. 3. 2010, ve 14:14 hod.) a Zalobce tak m&l moZnost Zalobu
doplnit.

Doplnéni Zaloby, které ji% Zalobni body obsahovalo, viak alobce soudu odeslal
az 25.3.2010 ve 23:45 hod. (e-mailem se zaruenym elektronickym podpisem).

Soud si nésledn€ od Zalovaného vyZadal napadené spravni rozhodnuti spolu
s dorudenkou a zjistil, Ze Zalobcovu zéastupei (Justitita s. r. 0.), ktery zalobce na
zaklad® plné moci ze dne 1. 8.2008 ve spravnim ¥izeni zastupoval, bylo napadené
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného doruteno do datové schranky dne 24. 1. 2010. '

‘Podle § 72 odst. 1 s. . 5. lze alobu podat do dvou mé&sici poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni.

Podle § 34 odst. 2 zskona &. 500/2004 Sb,, spravni ¥4d, se s v§jimkou pipads,
kdy ma zastoupeny néco osobn& vykonat, doruduji pisemnosti pouze zéstupei.

Podle §19 odst. 1 sprdvniho fadu sprivni organ dorudi pisemnost
prostfednictvim vefejné datové sit& do datové schranky.

Z uvedeného tak vyplynulo, e napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruteno dne
24.1.2010 alhita dvou mésict k podani Zaloby uplynula dne 24. 3. 2010.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. musi Yaloba krom& obecnych naleZitosti
podéni obsahovat téZ Zalobni body, z nichZ musi byt pattno, zjakych skutkovych a
pravnich diivod& povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné nebo
nicotné. Podle odst. 2, posledni v&ty tohoto ustanoveni miZe Zalobee rozi¥it zalobu o
dal$i Zalobni body jen ve 1hiits pro podéni Zaloby.

Jak uvedl Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003-40, dostupném na www.nssoud.cz a publikovaném ve Sb, NSS pod
& 113/2004: v dasledku piisné dispozicni zdsady v¥izeni o Zalobach proti
rozhodnutim spravntho organu musi faloba obsahovat Zalobni body, z nichs musf byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje %alobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [ustanoveni § 71 odst. 1 plsm. d) s. ¥. s.] (...)
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PFitom zdkon stanovi, Ze Zaloba must vidy obsahovat alespoi jeden Zalobni bod (viz
2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. F. 5.). Pokud %adny Zalobni bod neobsahuje, niiZe byt
tento nedostatel podminek Fizent odstranén, a to ve lhit¢ pro podani Zaloby, jak
vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 5. F. s. Neni viak ddana zdkorma povinnost
soudu v téchto pFipadech vidy vyzyvat Zalobce k odstranéni tchio vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. F. 5., nebot — takto Siroce pojimand — povinnost soudu by
zjevné odporovala zminéné zdsade dispoziéni a rowéZ zdsadé koncentrace Fizeni,
v souladu s nimiz je tento typ Fizeni koncipovdn®.,

V daném pfipadg sice #alobce ve 1hiité podle § 72 odst. 1 s. f. 5. #alobu podal,
av¥ak ta neobsahovala ¥adny Zalobni bod, jak poZaduje § 71 odst. 1 s. 1. s. Doplnéni
saloby, které jiz Zalobni body obsahovalo, wak bylo podéno aZ po uplynuti této Thity
(dne 25. 3. 2010).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s. soud navrh usnesenim odmitne mj. tehdy,
jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny a nelze
proto viizeni pokrafovat.

Jak uved| Nejvy38i spravni soud ve shora citovaném rozsudku, absence alesponi
jednoho Zalobniho bodu v Zalobg je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni
pouze ve lhiitd pro podani Zaloby. Po marném uplynuti lhity k podani Zaloby se
absentujict Zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.

Vzhledem k uvedenému soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. &) s. I. s,,
nebot’ ve |hiitd pro podani Yaloby nebyla podana Zaloba, ktera by obsahovala fadné
salobni body. Nebyly tak splnény podminky fizeni o této alobg, tento nedostatek jiZ
nemtize byt odstran$n, nebot’ lhita k podani Zaloby jiZ uplynula, a v¥izeni tak nelze
pokracovat.

O nskladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.¥.s., podle n€hoZz Zadny
7 ikastnikil nema pravo na néhradu naklad fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasalni stiZnost za podminek
§102 a nasl. s.T. s, kterou lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni k NejvySsimu
spravnimu  soudu prostfednictvim Krajského soudu vBrnd. Podminkou fizeni
o kasatni sti¥nosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
sté¥ovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysoko§kolské pravnické vzdglani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a4s. . s.).

V Brné dne 3.6.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D,, v 1.
Lucie Gazdova pfedseda senétu






