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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Advokatni kancelai BroZz Sedlaty s.r.o., se sidlem Praha 3,
Vinohradska 2828/151, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem Brno, tf. Kpt. Jaro$e 7, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.12.2015, &j. UOHS-R250/2014/\VZ-
37034/2015/323/RBu,

takto:

l. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.12.2015,
¢.j. UOHS-R250/2014/VZ-37034/2015/323/RBu, se zruSuje a Wec se vraci
Zalovanému k dal§imu fizeni.

Il. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.6.2014, &,j.
UOHS-S17/2014/VZ-13659/2014/513/EDo, se zruSuje.

111. Zalovany nema prévo na nahradu nakladd fizeni.
IV.Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9 997 K¢ do tiiceti

dntt od pravni moci tohoto rozsudku krukdm Mgr. Miroslava Kucerky,
advokata se sidlem Praha 5, Bucharova 12.
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Odavodnéni:

Zalobce napada zalobou rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 3.12.2015, &.j. UOHS-R250/2014/VZ-37034/2015/323/RBu, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské  soutdze ze dne  27.6.2014, &j.  UOHS-S17/2014/VZ-
13659/2014/513/EDo, a toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

I. Podstata véci

Zalobce v uz§im zadavacim fizeni na poskytovani pravnich sluzeb podal Zadost
o ucast ve 1haté stanovené zadavatelem (do 2.11.2012), néasledné byl dne 12.3.2013
z dal$i ucasti v zadavacim fizeni vyloucen z divodu neprokazani splnéni kvalifikace.
Zalobce proti rozhodnuti o vylou¢eni podal netspé$né namitky a poté navrh na
zahgjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele k Zalovanému; ten byl
zCasti zamitnut a zC4sti bylo fizeni zastaveno. V mezidobi zaddvaci tizeni pokracovalo
a byla stanovena lhuta pro podani nabidek — ve vztahu k jednotlivym ¢astem vefejné
zakazky mezi 5.12.2013 a 30.1.2014. Zalobce dne 10.12.2013 podal nelispésné
namitky proti zaddvacim podminkdm a nasledné¢ dne 2.1.2014 navrh na zahajeni
spravniho tizeni; to se tykalo stanoveni zadavacich podminek. Tento navrh zalovany
zamitl podle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakédzkach
(déle jen ,,ZVZ*), nebot’ tento navrh byl podén neopravnénou osobou; tento sviyj zaveér
vystavél na argumentaci, podle které namitky proti zadavacim podminkam (jez byly
obsahem navrhu k zalovanému ze dne 2.1.2014) zalobce neuplatnil v dobé, kdy podal
7adost o tUCast vzadavacim fizeni, ani je neuplatnil v ndmitkach proti svému
vylouceni. Podal-li Zalobce tyto namitky aZz dne 10.12.2013, podal je opozdéné.
ZVZ, podle n€hoz 1ze namitky proti zadavacim podminkam uplatnit ve lhité 5 dna od
skonceni lhity pro podani nabidek, je podle zalovaného tieba aplikovat vtom smyslu,
7e namitky proti zaddvacim podminkdm tykajicim se kvalifikace je tfeba uplatnit ve
lhite¢ 5 dnti od skon€ent lhiity pro podani zadosti o ucast.

Proto byly podle zalované¢ho zalobcovy namitky podany opozdéné, zalobce tedy
prava podat fadné a véasné namitky podle Zalovaného nevyuzil, a proto je osobou
neopravnénou k podani navrhu k zalovanému. Piedseda zalovaného se pak s touto
konstrukci ztotoznil.

Il. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Podstata Zaloby spoCiva vargumentaci ohledné nespravnosti (nezdkonnosti)
zamitnuti navrhu; Zalobce mé za to, Ze jestlize § 110 odst. 3 ZVZ stanovi, ze stézovatel
musi namitky proti zaddvacim podminkam dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnti od
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skonceni lhiity pro podani nabidek, pak je to stanoveno jednotné pro vS§echna zad4vaci
fizeni, tedy 1 pro tizeni uz$i. Jestlize tedy zalobce podal namitky proti zaddvacim
podminkdm ve lhité 5 dnli od skonceni lhity pro podani nabidek, nepodal je
opozdéné. Podle Zalobce § 110 odst. 3 ZVZ neposkytuje oporu pro wklad, podle
n¢hoz by vuz§im fizeni musely byt namitky proti zadavacim podminkam podany ve
lhite 5 dnli od podani Zadosti o UCast, tato konstrukce zalovaného je rovnéz podle

vvvvvv

Déle Zalobce uvadi, Ze splnil i ve$keré pozadavky navrhu, véetné argumentace
ohledné poruSeni ZVZ, vjehoZ disledku zalobci hrozi nebo vznikla Gjma na jeho
pravech; byly-li zadavaci podminky od poc¢atku v rozporu se ZVZ, pak hrozici Gjma
zalobci je ziejma. Kromé toho zalobce namita nespravné posouzeni jeho argumentace
ohledné neptezkoumatelnosti predchoziho rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, nebot
Zz odiivodnéni rozhodnuti o namitkach je patrno, ze namitky byly odmitdny, zatimco
z vyroku plyne, Ze jim nebylo vyhovéno. Zalobce také namitd nedodrzeni lhit pro
vydani rozhodnuti v fizeni pied Zalovanym.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici prvostuptiové
rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu fizeni

pred soudem, v¢etné jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plné setrval na zavérech, knimz dospél
v napadeném rozhodnuti; Zalovany na toto rozhodnuti v pfevazujici mife odkazuje.
Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako ned@ivodnou zamitnout. I Zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem, i na jednani, které ve
véci probehlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.is.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Klicovou otazkou v posuzované véci je otazka interpretace § 110 odst. 3 ZVZ
vtzv. dvoufazovych zadavacich fizenich (tu konkrétné v uzSich fizenich), v nichz
lhita pro podani nabidky neni prvni bézici lhitou vtizeni (lhltou pro prvni Ukon
dodavatele vzadavacim fizeni), v nichz podani nabidky neni prvnim tkonem
dodavatele v zadavacim fizeni a vnichz se splnéni kvalifikace neprokazuje ve lhaté
pro podani nabidek, nybrz diive, a to jiZ na zdkladé posouzeni Zadosti o UCast
Vv zaddvacim fizeni. Jinymi slovy je kliCovou otédzkou, zda 1 v ptipadech tzv.
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dvoufazovych zadavacich tizeni (tu konkrétné uZzsSich tfizeni) ma dodavatel moznost
proti veSkerym zadavacim podminkam brojit ,,ve [hiité pro podani nabidek + 5 dnii “,
jak obecné pro vSechna zadavaci fizeni bez jakékoli vyjimky stanovi § 110 odst. 3
ZVZ, anebo zda v ptipadech tzv. dvoufazovych zadéavacich tizeni (tu konkrétn¢ uzsich
fizeni) ma byt pravidlo vyjadiené v § 110 odst. 3 ZVZ ,za pouZiti rozumu* v piipadé
namitek proti zadavacim podminkdm tykajicich se pozadavkl na prokéazani splnéni
kvalifikace modifikovano ve smyslu ,,lhiita pro podani Zadosti o ucast + 5 dnii “.

Podle § 110 odst. 3 ZVZ namitky proti zadavacim podminkam musi stézo vatel
dorucit zadavateli nejpozde€ji do 5 dnil od skonceni lhiity pro podani nabidek.

Podle § 28 odst. 1 ZVZ v oznameni uzSiho fizeni oznamuje zadavatel
neomezenému poctu dodavatell sviij umysl zadat vefejnou zakazku v tomto
zadavacim fizeni; ozndmeni uZzSiho fizeni je vyzvou k podani zZaddosti o u€ast v uz§im
fizeni a k prokazani splnéni kvalifikace. Podle § 28 odst. 2 ZVZ zéjemci podavaji
pisemnou zadost o UCast a prokazuji splnéni kvalifikace ve stanovené lhité. Po
posouzeni kvalifikace zdjemcl zadavatel vyzve zajemce, ktefi prokazali splnéni
kvalifikace, k podani nabidky. Podle § 28 odst. 4 ZVZ pisemna vyzva k podani
nabidek obsahuje alespont a) zaddvaci dokumentaci nebo podminky piistupu ¢i
poskytnuti zadavaci dokumentace podle 8§ 48 ZVZ, b) informaci o uvefejnéni
oznameni uzSiho fizeni, c¢) lhiitu pro podani nabidek; to neplati, jestlize sektorovy
zadavatel stanovi lhatu podle § 41 odst. 4 ZVZ, d) misto podani nabidek, €) Udaje o
hodnoticich kritériich podle 8 78 ZVZ, pokud nejsou uvedeny v ozndmeni uzSiho
fizeni ¢i zaddvaci dokumentaci, a f) informaci o tom, v jakém jazyce muze byt nabidka
podana.

Z uvedeného zdejSimu soudu plyne, ze jsou dany vSechny rozumné divody
svedCici proto to, aby dodavatelé vtzv. dvoufazovych tizenich nebyli opravnéni své
namitky proti zaddvacim podminkdm obsahujicim pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace odkladat az do doby, kdy maji byt po prokazani splnéni kvalifikace a po
obdrzeni vyzvy k podani nabidek nabidky podavany (a nadto jesté¢ vdalSich péti
dnech), nybrz aby je museli uplatnit — hodlaji-li proti t¢émto zadavacim podminkam
brojit — jiz vdob¢, kdy nepochybné realné zjisti, Ze jsou dany davody pro jejich
zpochybnéni, tedy jiz vsouwvislosti s podavanim zadosti o ucast v zadavacim fizeni.
Jestlize oznameni uzsiho tizeni je vyzvou k podani zadosti o Gcast v uz§im fizeni a k
prokazani splnéni kvalifikace, pak poZadavky na prokazovani kvalifikace musi byt
dodavatelim znamy jiz spole¢né stimto ozndmenim. Jestlize prvnim krokem
dodavateld, ktefi se hodlaji o vefejnou zakazku uchazet, je vreakci na oznameni
uz8iho fizeni pisemna zadost o Gcast, jeZ musi byt podana ve l1huté, vniz se zaroven
prokazuje splnéni kvalifikace, pak wveSkeré wvyhrady dodavateli k pozadavkim
zadavatele na kvalifikaci musi byt dodavatelum ziejmé jiz v okamZziku, kdy podavaji
zadost o ucast a kdy prokazuji kvalifikaci, a tedy jevilo by se jako spravné, piimérené
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a korektni, aby lhita pro uplatnéni ndmitek proti t€mto pozadavkim uplynula shodné
jako lhita pro vyhovéni témto pozadavkim. Proto se zdejSimu soudu obecné pravidlo
aplikovatelné na vSechny druhy zadavacich tizeni (tedy 1 na fizeni tzv. dvoufazova, a
zadavacim podminkdm musi stézovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnmi od
skonCeni lhity pro podani nabidek, jevi nejen jako neSikovné, nybrz i jako zjewné
nespravné. Proto také zdejSi soud Zalovanému rozumi v jeho snaze o teleologicky
vyklad sakcentem na ucel ZVZ i ucel fizeni o namitkédch, i faktickému pouziti
analogie (v tom sméru, ze ve vztahu k otazkam prokazovani kvalifikace ma podani
nabidky votewvieném ftizeni, na néz § 110 odst. 3 ZVZ jesté rozumné dopada —
odhlédne-li zdejsi soud od prodlouzeni lhity pro podani namitek jesté o pét dni po
uplynuti lhity pro podani nabidek — stejné uéinky jako podani zadosti o ti€ast v uzsim
fizeni), byt sam zalovany musel pfipustit, ze pouziti analogie ktiZi adresata (tu
zalobce) je zdsadné nepfipustné.

NeSikownost zakonodéarce a zejmé nepromySlena konstrukce obecné
aplikovatelného § 110 odst. 3 ZVZ, jez je ve vysledku zplsobila umoznit podavani i
vyluéné kverulantnich a obstrukénich namitek, které ve skute¢nosti mohou miftit pouze
ke zkomplikovani zadavaciho fizeni poté, co dodavatel neuspél v prvni fazi fizeni (pfi
prokazovani splnéni kvalifikace), ani vcelku ptiléhavy postoj zalovaného k otazce,
jaké pravidlo by z 8§ 110 odst. 3 ZVZ ve vztahu k tzv. dvoufazovym tizenim mélo ,za
pouZiti rozumu* vyplyvat, vSak podle zdejSiho soudu nejsou dostate¢nymi divody, pro
které by jednozna¢né interpretovatelné pravidlo podavané z § 110 odst. 3 ZVZ mélo
byt vyloZeno Kk tizi dodavateli za situace, kdy tito dodavatelé na opacny vyklad, pro né
ptiznivy, mohli legitimné spoléhat, a to jak v disledku samotného znéni § 110 odst. 3
ZVZ, tak (a to podle zdejSiho osudu piedevs§im) v disledku predchozi rozhodovaci
praxe zalovaného.

V bodu 83. prvostupiiového rozhodnuti Zalovany poukazuje na rozhodnuti ze
dne 1.11.2010 ve v&ci sp. zn. UOHS-5195/2010/VZ, v némz ohledné obdobné pravni
otazky Zalovany sice vysel z toho, Ze pravidlo formulované v § 110 odst. 3 ZVZ neni
vhodné, piesto jde o pravidlo podle Zalovaného aplikovatelné. Ze by toto pravidlo
mélo byt aplikovano tak, jak jej zalovany aplikoval v nyni posuzované véci, tudiz
podle zdejsiho soudu z rozhodnuti zalovaného ze dne 1.11.2010 ve véci sp. zn. UOHS-
S195/2010/VZ neplyne.

Ma&-1i pfitom opacny nazor (tj. shodny jako vnyni posuzované véci) podle
Zalovaného plynout z rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2011 ve véci sp. zn. UOHS-
S144/2011/KO, jak na toto rozhodnuti Zalovany poukazuje vbodu 85.
prvostupnovému rozhodnuti, pak podle zdejSiho soudu se o zfetelné opacny nazor
rovnéz nejednd; jak plyne zcitace uvedeného rozhodnuti vbodu 85. prvostupiiového
rozhodnuti a jak zdejSimu plyne navic i z dokazovani textem tohoto rozhodnuti u
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jednani soudu, zalovany zmifnoval namitky proti stanoveni kvalifika¢nich predpokladi
a namitky proti zhotoviteli koncesni dokumentace, ty oznacil jako namitky proti
zadavacim podminkam, pak mimo jiné zminil lhutu pro podani nabidek, jez (po
prodlouzeni) uplynula dne 18.3.2011, a uzavfel, Ze poslednim dnem pro doruceni
namitek proti zadavacim podminkam byl den 23.3.2011, coZ je paty den po uplynuti
lhiity pro podani nabidek, nikoli Zadosti o ucast. Nazor zalovaného, podle n¢hoz by
lhita pro podani namitek proti pozadavkiim zadavatele na prokdzani splnéni
kvalifikace méla uplynout diive nez patym dnem po uplynuti lhity pro podani
nabidek, tudiZ neplyne ani z uvedeného rozhodnuti Zalovaného.

V napadeném rozhodnuti (v bodu 40.) jsou pak zminovana dalS$i rozhodnuti
7alovaného (ze dne 7.11.2012 ve wdci sp. zn. UOHS-S447/2012/VZ a ze dne
13.8.2012 ve véci sp. zn. UOHS-S356/2012/VZ), z nichZ podle zdejsiho soudu sice
muze plynout, Ze pravidlo podle § 110 odst. 3 ZVZ neni podle zalovaného pro ptipady
tzv. dvoufazovych tizeni vhodné, neplyne vSak ztéchto rozhodnuti, ze by nemélo byt
aplikovano, resp. ze by mélo byt aplikovano stejné, jako je Zalovany aplikoval v nyni
posuzované véci.

ZdejSimu soudu je navic zjeho ufedni Cinnosti znamo, ze zalovany relativné
dlouhou dobu zastaval nazor, Ze nelze zaménovat pojmy ,lhita pro podani nabidek* a
»lhtta pro podani zadosti o Gcast®, a proto nelze v ptipad¢ tzv. dvoufazovych fizeni (tj.
Vv pfipadé uz8iho fizeni, jednaciho fizeni s uvefejnénim a soutézniho dialogu) vazat
konec lhity pro poddni namitek proti zaddvacim podminkdm na uplynuti l1hiity pro
podani zadosti o u€ast, nebot’ s timto pojmem § 110 odst. 3 ZVZ nepracuje. U jednani
dokazoval zdejsi soud rozhodnutimi Zalovaného ¢&j. UOHS-S195/2010/VZ-
11676/2010/  520/DRi ze dne 1.11.2010, ¢&. UOHS-S356/2012/VZ-
15121/2012/540/ZCa ze  dne  13.8.2012, ¢j.  UOHS-S360/2012/VZ-
15210/2012/520/MHr ze dne 14.8.2012, ¢j. UOHS-S447/2012/\V/Z-
21054/2012/514/MKr ze dne 7.11.2012 a ¢&. UOHS-S641/2014/VZ-
25779/2014/522/KCe ze dne 4.12.2014, zjejichz obsahu vyplynulo, Ze v téchto
rozhodnutich zalovany ve vztahu k § 110 odst. 3 ZVZ zastaval prisny jazykovy
vyklad, podle néhoz je ziejmé, Ze Casovy prostor K podani namitek proti zadavacim
podminkdm je vazéan na lhitu pro podani nabidek, z tohoto diivodu nelze jejich podani
vazat na lhltu pro ptijeti zadosti o Ucast a jakykoli jiny vyklad za pouziti analogie byl
podle zalovaného vylouéen; uvedena rozhodnuti bud’ deklarovala spachani spravniho
deliktu zadavatele tim, Ze nespravné (nezdkonn¢) nebyly vyfizeny namitky, které
zadavatel nespravné (nezakonné) pokladal za opozdéné, ptipadné zalovany ztéhoz
dtvodu rozhodl o opatfeni k napravé, podstata argumentace zalovaného Vv téchto
rozhodnutich byla pfitom vécné shodna jako argumentace Zalobce v nyni posuzované
véci.
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Nazor zalovaného, na némz byla uvedena rozhodnuti zalovaného zalozena, jak
sohledem na jeho jasnou a srozumitelnou intimaci, tak dobu, po kterou jej
v uvedenych rozhodnutich Zalovany zastaval, tudiz zdejSi soud poklada za pravni
nazor dlouhodoby a ustaleny. Zastaval-li pritom zalovany tento ndzor i ve Svém
rozhodnuti &j. UOHS-S641/2014/VZ-25779/2014/522/KCe ze dne 4.12.2014, je
zdejSimu soudu ziejmé, Ze jej takto zastaval i poté, co zalobce v nyni posuzované véci
namitky (v prosinci 2013) podaval. Zalobce tedy v dobé&, kdy podaval namitky, a jesté
i cca rok poté, mohl opravnéné vychazet zkonstantniho vykladu samotného
zalovan¢ho, podle néhoz by tyto néamitky opozdéné podanymi nebyly, a Zadné
pochybnosti o spravnosti tohoto vykladu nemohl mit ani pfi vynaloZzené maximalni
odborné péce.

Ptehodnoceni ptedchozi rozhodovaci praxe Zzalovaného lze podle zdejSiho
soudu vysledovat az v rozhodnuti &.j. UOHS-S1052/2014/VZ-2976/2014/542/3\Vo ze
dne 29.1.2015, vnémz Zzalovany zduraznil nezbytnost rozliSovat, jaka konkrétni
zadavaci podminka je namitkami napadana. V tomto rozhodnuti Zalovany uUdajné
navazoval na sv  predchozi  rozhodnuti  &.  UOHS-S144/2011/KO-
13024/2011/530/SWa ze dne 5.9.2011, které podle n&j tvofilo vyjimku z piedchozi
rozhodovaci praxe, nebot’ vném bylo uvedeno, Ze ,,...Lhita pro podani Zddosti o
ucast byla v oznameni o zahdjeni koncesniho 7izeni stanovena do 13. 9. 2010.
Poslednim dnem pro doruceni namitek proti kvalifikacni dokumentaci byl den 18. 9.
2010. Lhuta pro podani nabidek byla podle vyzvy k podani nabidky stanovena do 23.
2.2011 a poté zadavatelem prodlouzena do 18. 3. 201 1. Poslednim dnem pro doruceni
namitek proti zadavacim podminkam byl den 23. 3. 2011...“, zdejSi soud VSak jiZ shora
wyloZil, Ze zrozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2011 ve véci sp. zn. UOHS-
S144/2011/KO nazor, jenZ by se vymykal dosud ustdlenému nazoru, podle jeho nazoru
neplyne. Je tomu tak proto, Zze vuvedeném rozhodnuti Zalovany zminioval namitky
proti zaddvacim podminkam, pak mimo jiné zminil lhiitu pro podani nabidek, jeZ po
prodlouzeni uplynula dne 18.3.2011, a uzavfel, Ze poslednim dnem pro doruceni
namitek proti zadavacim podminkam byl den 23.3.2011, coZ je paty den po uplynuti
lhity pro podani nabidek (nikoli tedy Zadosti o ucast), pfitom namitky byly podany
opozdéné, byly-li podany az dne 2.4.2011 (po dni 23.3.2011). Za této situace se tedy
zdejSimu soudu jako prvni rozhodnuti Zzalovaného, vnémz svoji predchozi
rozhodovaci praxi prehodnotil, jevi — kromé¢ rozhodnuti v nyni posuzované véci —
rozhodnuti ¢j. UOHS-S1052/2014/VZ-2976/2014/542/)Vo ze dne 29.1.2015. Toto
rozhodnuti vSak bylo vydano az poté, co Zalobce vnyni posuzované véci namitky
(v prosinci 2013) podaval.

ZdejSi soud (aniZ by hodnotil, zda Zalobce — navic coby profesional v oboru —
namitky v nyni posuzované véci podaval z divodu podle néj korektné minénych ¢i
z ditvodli obstruk¢nich) tedy ze shora uvedeného uzavira, Ze Zalobce vdobé¢, kdy
namitky podaval, mohl opravnéné¢ spoléhat na dosavadni konstantni vyklad
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zalovaneho, s nimz byl zalobctiv postup v souladu. Tento wklad zalovaného byl navic
v naprostém (doslowném) souladu se samotnym textem 8§ 110 odst. 3 ZVZ.

Jestlize zékonodarce v 8 110 odst. 3 ZVZ stanovil pravidlo, jeZ je specialnim
k obecnému pravidlu o lhuté k podani ndmitek plynoucimu z § 110 odst. 2 ZVZ a jeZ
jednotné, bez odliSnosti ve vztahu k jednotlivym druhtim zadévacich tizeni, umoziuje
namitky proti zadavacim podminkdm dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dni od
skonCeni lhiity pro podani nabidek, pak tak ucinil jist¢ s védomim ucelu ZVZ. Zdejsi
soud (senat, ktery vnyni posuzované véci rozhoduje) vychazi ze zasady rozumného
zdkonodarce, ktery stanovi-li ur¢ité pravidlo jednozna¢né, jisté vi, pro¢ tak Cini.
Ostatné¢ zdkonodarce mél moznost, vnimal-li by pottebu odliSné¢ pravni Upravy
s ohledem na ucel zakona, jak jej v nyni napadeném rozhodnuti dovozuje zalovany,
pravidlo plynouci z § 110 odst. 3 ZVZ nékterou z ¢etnych novel ZVZ zménit, kupt.
pravé tak, jak by odpovidalo interpretaci Zalovan¢ho a jak by téZ odpovidalo § 242
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. To vSak zdkonodarce
neucinil. Zalovany neni zakonodarcem a neni jim ani zdejsi soud.

Zdej$i soud by byl pfipraven jesSté akceptovat vyklad zalovaného, jenz se
promitl do prvostupniového a posléze nyni napadené¢ho rozhodnuti, za situace, pokud
by jej zalovany adresatim (a tedy i zalobci) srozumitelné predem intimoval; pouze
vtakovém piipad¢ by adresati (zadavatelé 1 dodavatelé¢) mohli legitimné spoléhat na
vyklad, jenZ vtextu pravniho piedpisu oporu nema. Naopak vychazela-li dosavadni
praxe Zalovaného zopac¢ného vykladu, jenz nadto jisté 1épe odpovida samotné dikci
ZVZ, pak nahla interpretani zména v neprospéch dodavatel, tedy 1 zalobce,
zalobcova vetfejna prava podle zdejSiho soudu zasahla; o z&sah jde pfitom vyznamny,
nebot’ ve vysledku znamena, ze zalobci je upien meritorni prezkum postupu zadavatele
k ndvrhu Zalobce. K takovému zavéru je tieba podle zdejsiho soudu dospét bez ohledu
na konkrétni okolnosti posuzované véci po jeji strance skutkové.

Zdejsi soud si je védom dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného i spravnich
soudd, z niz plyne, ze zadavaci fizeni je zaloZeno na posloupnosti kroki zadavateli 1
posloupnosti moznosti obrany dodavatelli, a z niz tedy plyne i diraz na potfebu Cinit
odpovidajici kroky vramci obrany proti postupu zadavatelt v jednotlivych fazich
zadavacich fizeni, tedy ,,v¢as*. Ostatné i Soudni dvur napi. ve svém rozsudku ze dne
12.2.2014 ve véci ,,Grossmann Air Service*, C-230/02, akcentoval, Zze dodavatel musi
podat proti postupu zadavatele pfisluSny opravny prostiedek vprvni mozné fazi
zadavaciho fizeni, jinak mu nemusi byt pfiznan pravni zdjem na jeho (pozd¢j$im)
podéni, zaroven vSak Soudni dvir napt. ve svém rozsudku ze dne 12.12.2002 ve véci
,universale-Bau®, C-470/99, vySel ztoho, Ze neni vnitrostatni legislativé v oblasti
zadavani vetfejnych zakdzek znemoZnéno stanovit pravidlo, podle n€¢hoz zadost o
prezkum rozhodnuti zadavatele nebo jakékoli jiné neregulérnosti v zadavacim fizeni
musi byt podana v ramci uréitého ¢asového limitu, pritom neni-li v jeho ramci podana,
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nelze jiz takové rozhodnuti zadavatele nebo jinou neregulérnost v zadavacim fizeni
napadnout, za piredpokladu, Ze Casovy limit je pfiméieny; Soudni dvir tedy otdzku
doby, v niz lze jednotlive kroky zadavatele napadnout, poklada za otazku vnitrostatni
pravni Upravy (jde-li o ¢asovy limit pfiméteny), aniZ by vnitrostatnimu zakonodarci
ptimo ukladal takovou dobu konkrétnim zplisobem omezit; 1 z tohoto pohledu je tfeba
hodnotit § 110 odst. 3 ZVZ coby ¢eskou vnitrostatni upravu.

Zdejsi soud rovnéZ souhlasi s obecnymi mySlenkami, jak jsou ohledné cile a
ucelu ZVZ v napadeném rozhodnuti zmifiovany, vnima i divodovou zpravu k zakonu
¢. 417/2009 Sb., podle niz ma byt dodavatelim zabranéno podéavat ucelové ndmitky,
jak na ni zalovany poukazuje. Zdejsi soud téz obecné souhlasi se Zalovanym v jeho
pojeti moznych zmén vykladové (a aplikacni) praxe beze zmény zakonné upravy, jak
jim argumentuje v napadeném rozhodnuti. Zdejsi soud je téz velmi dobie obeznamen
s judikaturou Ustavniho soudu k moznosti zmény spravni praxe. Nic z toho viak podle
zdejSiho soudu opravnénost vykladu zalovaného ve vztahu ke konkrétni Zzalobcove
situaci, podaval-li némitky v prosinci 2013, kdy se mohl opravnéné spoléhat na
vyklad, s nimz byl jeho postup v souladu, nezaklada. Podstatné pro zdejsSi soud je, Ze
vyklad pravidla plynouciho z § 110 odst. 3 ZVZ, na némz zalozil svijj zavér Zalovany,
pro zalobce nemohl byt rozumné piedvidatelny ani pii vynaloZeni maximalni odborné
péce; zalobce nemohl ocekavat, ze poda-li namitky proti zadadvacim podminkam
vsouladu s 8 110 odst. 3 ZVZ, tj. ,,ve lhiité pro podani nabidek + 5 dnii*, poda je
opozdéng.

ZdejSi soud tedy dava zapravdu Zalobci, Ze vjeho situaci je tfeba dovodit, Ze i
v ptipadech tzv. dvoufdzovych zaddvacich tizeni (tu konkrétné uzSich fizeni) ma
dodavatel moznost vsouladu s 8 110 odst. 3 ZVZ proti veSkerym zadavacim
podminkdm brojit ,,ve [hiite pro podaini nabidek + 5 dnii*“. Jestlize lhata pro podani
nabidek ve vztahu k jednotlivym c¢astem vetfejné zakazky uplynula vrozmezi
5.12.2013 az 30.1.2014 a jestlize Zalobce podal namitky dne 10.12.2013, podal je
vsouladu s § 110 odst. 3 ZVZ, a tedy nikoli opozdéné. Pak tedy z diivodu opozdéného
podani namitek nemohl byt navrh k zalovanému podéan neopravnénou osobou a divod
pro zamitnuti Zalobcova ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. ¢) ZVZ dén neni.

Zalovany dale zamitnuti Zalobcova navrhu opiel o zavér, 7e Zalobce neni
opravnénou osobou k podani ndwrhu ani proto, ze tjma, kterou v podanych namitkach
uvedl, mu namitanym postupem zadavatele readln¢ nemohla vzniknout, nebot’ jiz byl
vylouéen pro neprokazani plnéni kvalifikace, a proto nepodal namitky fadné vsouladu
s 8110 odst. 7 ZVZ. Ani s touto argumentaci se zdejsi soud neztotoziuje.

Podle § 110 odst. 7 ZVZ se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi
stézovatel uvést, kdo je podava, proti kterému tkonu zadavatele smétuji a v em je
spatfovano poruseni zakona. V namitkach podle 8 110 odst. 2, 3 a5 ZVZ musi byt
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uvedeno, jaka Gyma stéZovateli v disledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo
vznikla a ¢eho se st€zovatel domaha. Namitky neobsahujici nélezitosti podle tohoto
odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti
stéZzovatele. Podani namitek fadné¢ a v€as je podminkou pro podani navrhu na
prezkoumani postupu zadavatele ve stejné veci.

Podminkou fadné uplatnénych namitek je tedy (mimo jiné) twzeni djmy ve
smyslu § 110 odst. 7 ZVZ, nikoli prokazani jeji redlné¢ hrozby ¢i vzniku. Pak tedy —
pokud jde o otdzku Ujmy — podminkou fizeni o namitkach je jeji tvrzeni, pfitom
otdzka, zda jde o twrzeni diivodné €i nikoli, je jiz otdzkou v€cného posouzeni namitek.
Jestlize tedy zalobce v namitkach tvrdil, Ze ma zajem na ziskani plnéni vSech Casti
vefejné zakdzky, avSak mimo jiné sohledem na (podle jeho nazoru) nespravné
nastavené a diskriminacni zaddvaci podminky hrozi zalobci Gjma ve formée uslého
zisku z plnéni vefejné zakazky, pak své povinnosti tvrzeni Gjmy podle § 110 odst. 7
ZVZ dostal. Nadto dovozuje-li Zalovany, Ze twrzeni Zalobce o tom, jaka Ujma
stézovateli v duasledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla, Zalobce
v ndmitkach z materialné¢ pravniho pohledu ,,nemohl uvést®, nebot’ nemoznost ziskat
vefejnou zakdzku byla ddna tim, Ze neprokazal kvalifikaci, pak ani tato dil¢i uvaha
neobstoji, nebot’ zalobce byl sice vylouen pro neprokdzani splnéni kvalifikace (o tom
ostatné jiz zalovany rozhodl), samotné zadavaci podminky obsahujici poZzadavky na
prokazani kvalifikace vSak dosud predmétem prezkumu nebyly — a K jejich piezkumu
slouzily pravé namitky ze dne 10.12.2013.

Pokud jde tedy o twrzeni Ujmy ve smyslu § 110 odst. 7 ZVZ, Zalobcovy namitky
podminkdm tohoto ustanoveni vyhowely, a tedy ani z divodu nepodani tadnych
namitek podle 8 110 odst. 7 ZVZ nemohl byt navrh podan neopravnénou osobou, a
proto ani vtom piipadé divod pro zamitnuti zalobcova navrhu podle § 118 odst. 5
pism. ¢) ZVZ dan neni.

Ze shora uvedeného plyne, Ze ani jeden z dtvodu pro zamitnuti Zalobcova
navrhu podle § 118 odst. 5 pism. ¢) ZVZ dan neni. Napadené rozhodnuti je tedy
zaloZeno nezakonnosti zaloZenou nespravnym vykladem § 110 odst. 3a 7 ZVZ, coz je
divodem k jeho zruSeni podle § 78 odst. 1 ZVZ a kvraceni véci Zalovanému
k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Z téhoz divodu neobstoji ani piredchozi
prvostupiové rozhodnuti Zalovaného, aniz by jeho nezdkonnost mohla byt napravena
Vv fizeni pired pfedsedou zalovaného; proto zdejsi soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i
prvostupiio vé rozhodnuti.

Ve vztahu k dalsimu fizeni ma Zalovany nyni najisto postaveno, ze shora
uvedené diivody pro zamitnuti zalobcova navrhu podle § 118 odst. 5 pism. c) ZVZ
nebyly dany. Pokud jde o zbytek Zalobni argumentace, pak pro dal$i fizeni pred
zalovanym zdej$i soud pokladd za vhodné doplnit, ze se ztotoziiuje se zalovanym
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Vjeho zavéru vyjadieném v bodu 70. napadeného rozhodnuti, podle n€éhoz zabyval-li
se zadavatel Zalobcowymi namitkami vécné, nemohl tim byt zalobce na jakémkoli
svém vefejném subjektivnim pravu dotéen. Kone¢né namital-li Zalobce, Ze zalovany
pti vydavani prvostupiiového i napadené¢ho rozhodnuti nedodrzel lhiity plynouci z § 71
spravniho fadu, pak tato skute¢nost se vrozhodovani zdejSiho soudu v nyni
posuzované véci nema jak promitnout; ochrany pied ptipadnou necinnosti zalovaného
pi1 vydavani rozhodnuti se zalobce mohl domahat v prab&hu fizeni pred Zalovanym
zalobou podle § 79 s.ts.

V. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni tcastniki se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veéci proti zalovanému celkoveé procesné UspéSnym, a proto pravo na ndhradu nakladi
fizeni nalezi procesné uspé$nému zalobci proti zalovanému. Zalovany toto pravo proti
Zalobci nema. Zalobci byla piiznana nahrada nakladt za zaplaceny soudni poplatek
(3000 K¢) a za pravni zastoupeni pti jednani soudu (1 tkon + 1 rezijni pausal, 3 100
K¢ + 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. g/, § 9 odst. 4, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sh. advokétniho tarifu; 3100 K¢ + 300 K& = 3400 K¢&) spoleéné s nahradou za
cestowné pravniho zéastupce kjednani soudu a zpét (Praha — Brno - Praha, 420 km
vozidlem RZ 1 AF 8301, kopie TP doloZena, ((6,2:100) x 28,60 + 3,90) x 420 km =
2 383 K¢, to vSe vyjma soudniho poplatku s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, t;j.
celkem 4 114 K¢ + 2 883 K¢ + 3 000 K¢ = 9997 K¢. K zaplaceni byla Zalovanému
stanovena priméiena Lhita.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejwyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se swm
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocétek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
sméiuyje, vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. kvétna2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipowska piedseda senatu
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