62 Af119/2013-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy Mgr. Milana
Prochézky a soudcti Mgr. Katefiny Kopet¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Usti nad Labem, Socialni péce 12 A,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem Brno, té. Kpt.
Jarode 7, o zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. UOHS-R 385/2012/VZ-20513/2013/310/MSe,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské _soutéze ze dne
21.10.2013, ¢. j. UOHS-R 385/2012/VZ-20513/2013/310/MSe, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanemu k dal$imu fizeni.

Il. Zalovanynem& pr &vo nanahradu nakladi fizeni.
I1l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o Zalobé ve
vy$i 3000 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odiavodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou domahd u Krajského soudu vBrné zrudeni

rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 21.10.2013,
¢.J.UOHS-R 385/2012/VZ-20513/2013/310/MSe, jakoz i jemu ptedchazejiciho
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rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze ze dne 10.12.2012, &. j. UOHS-
S267/2010/VZ-23318/2012/521/JHn.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2013 zamitl pfedseda zalovaného zalobctv rozklad
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2012, kterym byl Zalobce jako zadavatel
vetejné zakazky ,Material oSetfovatelské péce* shledan vinnym ze spachéni spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach
(dale téz ,,ZVZ*), tim, ze:

- nedodrzel zasadu diskriminace stanovenou v § 6 ZVZ, nebot’ vzadavacim
fizeni pozadoval po dodavatelich zajiSténi dodavky riznych samostatnych
skupin vyrobkt, jejichz dodavku mohou zajistit rizni dodavatelé, Cimz
diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku jednotlivych skupin
vyrobkid, avSak nikoli dodavku vSech skupin vyrobkll pozadovanych
zadavatelem,

- nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 1 ZVVZ v navaznosti na § 6 ZVZ, nebot’
nestanovil technické podminky na dodavku objektivné a jednoznacné zplisobem
vyjadiujicim tcel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem,

pricemz tyto postupy mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok L
prvostuptiového rozhodnuti). Vyrokem Il. Zalovany spravni fizeni ,,ve véci dalSich
divodi, pro které bylo toto spravni fizeni z moci ufedni zahdjeno®, tj. pochybnosti,
zda zadavatel postupoval pii zadavani vetejné zakazky vsouladu s § 44 odst. 1 a 3
ZVZ spravni tizeni zastavil podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Vyrokem 1II. Zalovany Zalobci uloZil za spréavni delikt popsany ve vyroku I. pokutu
200 000 Kc¢.

II. Shrnuti procesnich stanovisek tcastnika

Zalobce v zalob& predné uvadi, Ze spravni fizeni trva nepfimétens dlouho (vice
nez 3 roky). Dale poukazal na to, ze se piedseda zalovaného fadné nevypoiadal s jeho
rozkladovou namitkou tykajici se nejednozna¢nosti a nekonkrétnosti prvostupiového
rozhodnuti. Nijak se nevypotadal s namitkou, pro¢ je stanoveni technickych podminek
nejednoznacné. Podle zalobce zaddvaci dokumentace obsahovala minimdlni Groven,
kterou musi jednotlivé vyrobky spliiovat. Pokud pak v dodatecné informaci zalobce

vvvvv

Zalobce nesouhlasi ani stim, Ze by predmdt vefejné zakizky vymezil piilis
Siroce. Poukazoval na to, Ze existovali wvedle vybraného dodavatele dalsi dva
dodavatelé, kteti byli predmét vetejné zakazky schopni splnit, a poukazuje na zavery
obsazené v predchozich rozkladovych rozhodnutich vydanych v daném fizeni, ktera
podle jeho nazoru zalovany ani jeho piedseda v napadeném rozhodnuti nerespektovali.
Podle zalobce ze skuteCnosti, ze si zaddvaci dokumentaci vyzvedlo 18 dodavatelli a
nabidku podali 3 dodavatelé (uchazeci), plyne, Ze predmét zakdzky nebyl vymezen
prili§ Siroce. Navic vyjadieni ostatnich dodavatelli (ktefi na relevantnim trhu ani
nepusobi) jsou nepravdiva a ucelova, nebot’ se jedna o konkurencni subjekty.
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Podle zalobce dale Zalovany opatfoval podklady v rozporus 8 50 a § 51 odst. 1
spravniho fadu, nebot vyzadoval vyjadieni od subjektli neticastnicich se, které navic
mohou mit zdjem na vysledku spravniho tfizeni. Opatiovani dokladi od
konkuren¢nich subjekti je také vrozporu s kritériem vhodnosti. Podle Zalobce nemél
Zalovany z téchto nepravdivych sdéleni vychazet.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze mé&l predmét vefejné zakazky rozdélit na &asti.
Podle Zalobce je ,laicky a nekvalifikovany* nazor zalovaného, Ze se jedna o ruzné
skupiny vyrobkd.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného, jakoZ
1 jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Na svém zaveéru setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a v obsahlém vyjadieni se vyslovuje
kjednotlivym zalobnim bodtm, které shledavd nedivodnymi. Zalobu navrhuje

zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

I1l. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz s.i.s.), osobou opravnénou (8 65 odst. 1 s.t.s.), pfitom jde o Zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. S.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.t.s.) ashledal, ze zaloba je divodna.

Pokud Zalobce namita, ze spravni fizeni trvalo nepfiméfené dlouho, jedna se
0 namitku, kterd by ani pfi své divodnosti nemohla mit jakykoli vliv na obsah
napadeného rozhodnuti a tedy na jeho zédkonnost. Soud pouze podotyka, Ze Zalobce mé
k dispozici na ochranu pied necinnosti spravniho organu jiné instituty, nez je zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Jednd se o institut
zakotveny v § 80 spravniho fadu a v pfipadé potieby téz zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s.

11.a)

Zalobce dale namita, Ze se predseda zalovaného nezabyval jeho rozkladovou
namitkou tykajici se nejednoznacnosti a nekonkrétnosti prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e pfedseda Zalovaného namitku nekonkrétnosti
skutku dostate¢n¢ vypotadal a odkazuje na body 26 az 28 napadeného rozhodnuti. Zde
pfedseda zalovaného k Zalobcové ndmitce nekonkrétnosti jedndni spocivajiciho
V poruSeni § 45 odst. 1 ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ uvadi, ze tuto ndmitku divodnou
neshledava, nebot’ zalovany v tomto vyroku dostateéné popsal skutek, jehoz se mél
zalobce dopustit, a to zpisobem, ktery vyluCuje jeho zdménu se skutkem jinym. Je
totiZ popsano nejen, kde a kdy se zadavatel zakdzaného jednani dopustil (pii zaddvani
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konkrétni vetejné zakazky), ale i jakym zpusobem se tak stalo (,jestanovil technicke
podminky na dodavku objektivné a jednoznacné zpisobem vyjadiujicim ucel vyuziti
pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem®). Piedseda Zzalovaného uzavird, Zze
prvostupiiové rozhodnuti obsahuje dostatecny popis skutku, jak vyzaduje usneseni
rozsiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As
34/2006, pticemz na tom nic neméni skute¢nost, ze vodivodnéni je postup dodavatele
konkretizovan podrobné;ji.

Z uvedeného plyne, ze se predseda zalovan¢ho zalobcovou ndmitkou uréitym
zpusobem zabyval a shledal ji nediivodnou. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by jeho
rozhodnuti bylo z tohoto dtivodu nepiezkoumatelné. V této Casti tedy zalobni namitka
diivodnou neni. Soud vSak shledal zavér predsedy zalovaného nezdkonnym, nebot’ se
ztotoznil se zalobcem v tom, ze zpisob, jakym je jednani popsané ve druhé odrazce
vyroku I. prvostupfiového rozhodnuti popsano (tj. jednani spocivajici v nestanoveni
technickych podminek na dodavku objektivné a jednoznaéné zplsobem vyjadiujicim
ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem), neni vsouladu
s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn.
2 As 34/2006.

V tomto rozhodnuti (publikovaném ve Sb. NSS pod €. 5/2008) rozsiteny senat
konstatoval, Ze wyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popiipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuwvede-li
spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné¢ porusSi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s]. Zjisti-li soud k namitce ucastnika
fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto diivodu zrusi.

Rozsifeny senat zduraznil, zZe vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti
0 spravnim deliktu musi vZdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednéni nebylo zaménitelné s jednanim jinym. ,V rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — fo lze zarucit jen konkretizaci udajii
obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spdchadni, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je jiste nezbytna pro celé sankcni vizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného
prava na obhajobu. V prubéhu rizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni
Fizeni zménit v zavislosti na dalSich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak
muze dojit k jinému casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zpusobeného
nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ci
hromadnych delikti, delikti spachanych v pokracovani (dilci utoky vedené jednotnym
zamérem, spojené stejnym ci podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu utoku, které napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim
spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
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skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku a mozZnost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti
postihu v daném konkrétnim pripade.

Ze vsech vyse uvedenych divodii je treba odmitnout wvahu, Ze postaci, jsou-li
tyto nalezitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti. Je pravdou, Ze predesla judikatura
akceptovala, pokud byl v oditvodnéni obsazen néktery z identifikacnich znaku (k tomu
srovnej napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn.
6 A168/1995). V soudni praxi tak bylo postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal
néktery z identifikacnich znakii skutku a ten pak byl obsazen v oditvodneéni. Soudni
praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace skutku nebyla naleZitosti vyroku, aby byla
celd soucasti oditvodneéni. Takovy zaver je naddle neprijatelny.

Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél
dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zavéry vySe oznaceného
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je
treba vychazet z vyznamu vyrokoveé casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava
a povinnosti vcasmikii Fizeni a jako takovd pouze ona miiZze nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké
opatreni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky veci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) mize byt
vynucen spravni exekuci apod.*

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany ve vyroku 1. prvostupiioveho
rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce jako zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
ZVZ mj. tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v 8§ 45 odst. 1 ZVZ v navaznosti na § 6
ZVZ, nebot’ nestanovil technické podminky na dodavku objektivné a jednoznacné
zpuisobem vyjadiujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti pak byly mj. uwedeny priklady
technickych parametrii plnéni pozadovanych Zalobcem (napi. fixaéni ndplast textilni
1,25 cm x 9,2 cm 1 kus). Déle zde bylo popsano jednani zalobce, ktery k dotazu
uchaze€e ohledné¢ umoZznéni tolerance rozmérl u fixa¢ni néplasti (zda 1ze nabidnout
namisto poZadované délky 9,2 m néplast s délkou 9,1 m) odpovédél, Ze nestanovuje
obecnou procentudlni toleranci odchyleni se, nicméné nelze vyloucit, ze v pripadé
nevyznamné odchylky muze byt zadavatelem po posouzeni odbornou komisi i takové
plnéni pfijato. Zalovany ztoho dovodil, Z¢ zadavatel umoZije podani nabidek
s vyrobky odlisnych rozmért, nez jaké byly uvedeny v zadavaci dokumentaci, aniz by
stanovil, jaké odchylky bude akceptovat. Nebylo tedy ziejmé, jaké rozméry mohou
uchaze¢i nabidnout, aby vyhovéli pozadavkiim na pfedmét plnéni. Takové stanoveni
technickych podminek povazoval Zalovany za nejednoznaéné. Zalovany uzaviel, Ze
....2zadavatel vzadavaci dokumentaci neuvedl, jaké odchylky od poZadovanych
parametri akceptuje, ackoliv odchylky pripustil, nestanovil technické podminky
zpiisobem, ktery je nezbytny pro zpracovani nabidky, nebot dodavatelim neposkytl
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dostatek informaci, aby mohli zvdzZit, zda jimi nabizené pinéni bude spliiovat
poZadavky zadavatele* (bod 49 prvostuptio vého rozhodnuti).

Z prave uveden¢ho ma zdejSi soud za to, ze Zalovany skute¢né¢ nenaplnil
pozadavek zakotveny ve shora citovaném usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu, jak namital Zalobce jiz vrozkladu, nebot’ vyrok I. prvostupiiového
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (ktery byl napadenym rozhodnutim potwrzen)
neobsahuje popis skutku takovym zpisobem, aby tento skutek nemohl byt zaménén
S jinymi.

Jak vyplynulo z odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti, zalovany protipravni
jednani zZalobce spatfoval vtom, Ze Zalobce jako zadavatel vzadavaci dokumentaci
nestanovil technické podminky zpiisobem, ktery je nezbytny pro zpracovani nabidky,
nebot” ,neuvedl, jaké odchylky od pozadovanych parametrti akceptuje, ackoliv
odchylky pfipustil®. Ve vyroku \Sak Zalovany toto jednani popsal jako jednani
,Spocivajici v nestanoveni technickych podminek na dodavku objektivné a
jednoznacné zplsobem vyjadiujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem®. De facto tedy pouze odcitoval zakonné znéni § 45 odst. 1 ZVZ
(,,Technickymi podminkami se v pripadé verejnych zakazek na doddavky nebo sluzby
rozumi vymezeni charakteristik a pozZadavkii na dodavky nebo sluzby stanovené
Objektivné a jednoznacné zpusobem vyjadrujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni
zamysleny zadavatelem.”). Zpasob, jakym je toto jednani popsano ve vyroku, je tak
znaén¢ obecnéjsi, nez zpusob, jakym je popsano v odivodnéni. Soud je pfitom toho
nazoru, Ze stanovit technické podminky na dodavku neobjektivné a nejednoznacné
zpusobem, ktery nevyjadiuje ,ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamySleny
zadavatelem®, lze celou fadou zpisobii. Ostatné¢ pravé proto je tato formulace
obsazena v zakoné (ZVZ). Jednim z takovych zpisobt pak jisté muze byt i ten, kdy
zadavatel vzadavaci dokumentaci neuvede, jaké odchylky od poZadovanych
parametri akceptuje, aGkoliv odchylky pfipustil.

V daném piipad¢ tedy z vyroku prvostupiiového rozhodnuti neni ziejmé, jaké
konkrétni pochybeni ve stanoveni technickych podminek Zalovany Zalobci vytyka.
Jaké konkrétni jednani povazuje zalovany za poruseni ZVZ pak plyne az z odtivodnéni
prvostupfiového rozhodnuti. Jak je oviem ziejmé ze shora uvedeného rozhodnuti
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, popis skutku takovym zplisobem, aby
nemohl byt zaménén s jinym, musi byt obsazen pfimo ve vyroku rozhodnuti.

Je tedy tfeba dospét k zaveéru, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti (pod druhou
odrazkou) neobsahuje jasné, srozumitelné a nezaménitelné vymezeni skutkového
jednani, v némz je delikt spocivajici v poruseni § 45 odst. 1 v navaznosti na § 6 ZVZ
spatfovan.

Ptesna specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti pfitom neslouzi jen k ochrané
delikventa pted pfipadnym dvojim potrestanim za totéz jednani, ale slouzi i k ochrang
vefejného zajmu vtom smyslu, aby Zalovany mohl sankcionovat VSechny spravni
delikty, o nichz se dozvi.
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Z pravé uvedeného ma zdej$i soud za to, ze zalovany skutecné nenaplnil
poZadavek zakotveny ve shora citovaném usneseni rozSifeného senatu, nebot’ vyrok I.
(konkrétné jeho druha odrazka) prvostupniového rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
neobsahuje popis skutku takovym zpisobem, aby tento skutek nemohl byt zaménén
s jinym.

Byla-li shledana dtvodnou namitka, ze delikt, uvedeny ve vyroku I. (pod
odraZzkou druhou) prvostupiiového rozhodnuti byl popsan nedostatecné, nelze se nyni
zabyvat jednotlivymi namitkami, jimiz Zalobce rozporuje, Zze ZVZ porusil.
K piezkumu takovych namitek bude mozno piistoupit az v okamziku, kdy bude delikt
jednoznacné specifikovan ve smyslu pozadavki stanovenych roz$ifenym senatem.
Shora uvedeny zavér nelze podle piresvédceni zdejSiho soudu povazovat za nemistné
formalisticky, kterym by se snad soud hodlal vyhybat hmotnépravnimu posouzeni
véci.

Soud povaZzuje za potiebné poukadzat téz na to, Ze byt je ve vyroku
prvostupiioveho rozhodnuti uvedeno, Ze zalobce mél spachat jeden spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, a to jednak porusenim § 6 ZVZ a jednak porusenim
8§ 45 odst. 1 vnavaznosti na § 6 ZVZ, je ziejme, Ze se jednalo o sprawni delikty dva,
Z nichz jeden mél spocCivat pravé v poruseni § 6 ZVZ a druhy v poruSeni § 45 odst. 1
ZVZ. Oba tyto delikty se sice tykaly diskriminace dodavatelli, vzdy se vSak jednalo
0 jinou skutkovou podstatu — jednou byl poruSen ptimo § 6 ZVZ tim, Ze Zzalobce
pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky riznych samostatnych skupin vyrobkd,
jejichZz dodavku mohou zajistit rizni dodavatelé, druhym jednénim byl porusen v § 45
odst. 1 ZVZ, nebot zadavatel vzadavaci dokumentaci neuvedl, jaké odchylky od
pozadovanych parametrt technickych podminek akceptuje, ackoliv odchylky pfipustil.

Takovéto vymezeni dvou deliktti jako deliktu jednoho pak vyluCuje spravny
postup pii rozhodovani o vysi ulozené pokuty. Spravni organ pii rozhodovani o vysi
pokuty musi zohlednit v8echny skuteénosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim
ptipadé ovlivnit, fadné¢ se snimi vodavodnéni svého rozhodnuti vyporadat a
presvédéivé odavodnit, ke které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla na kone¢nou vysi
pokuty. Wse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna
zpusobem, ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova vyse pokuty
odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu. Uklada-li spravni organ
pokutu za vice spravnich delikt, je povinen analogicky pouZit zasadu absorpcni
(zakotvenou v § 12 odst. 2 zakona o prestupcich), nestanovi-li prislusny pravni ptredpis
jinak (k tomu viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005,
¢.J. 6 As 57/2004 - 54, publikovany pod ¢. 772/2006 Sh. NSS, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 3.12.2008, ¢. j. 7 Afs 7/2008 — 204, dostupny na www.nssoud.cz).

111.b)
Sohledem na vySe uvedené se mohl soud dale zabyvat toliko namitkami,
vztahujicimi se ke skutkové podstat¢ uvedené pod prvni odrazkou vyroku I.
prvostupiiového rozhodnuti, tj. zda Zalobce nedodrZel zasadu diskriminace stanovenou
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v 8 6 ZVZ proto, Ze v zadavacim fizeni pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky
riznych samostatnych skupin vyrobkil, jejichz dodadvku mohou zajistit rlzni
dodavatelé, ¢imz diskriminoval dodavatele, kteti mohli zajistit dodavku jednotlivych
skupin vyrobkti, avSak nikoli dodavku vSech skupin vyrobkii poZzadovanych
zadavatelem.

Pokud Zzalobce namita, ze se Zalovany (a ani jeho piedseda) nefidili pravnimi
nazory obsazenymi v ptedchozich rozhodnutich o rozkladu, tak i kdyby tomu tak bylo,
nejednd se o skute€nost, kterd by mohla mit jakykoli vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Jak jiz totiz uvedl Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 27. 8. 2009,
¢.j. 22 Ca 165/2009 — 32, ,,[0]dvolaci spravni orgin miize zménit sviij pravni ndzor
vyjadreny v predchozim zruSujicim rozhodnuti a potvrdit rozhodnuti spravniho organu
ptevzal i Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne ze dne 22.1.2015,
¢.J. 2 As 154/2014-22, www.nsssoud.cz. Z toho je ziejmé, ze predseda Zalovaného
Vv daném piipadé mohl pravni nadzor zaujaty v predchozim rozkladovém rozhodnuti
zménit.

Zalobce dale namital, 7e¢ Zalovany pii opatfovani podkladii nepostupoval
vsouladus 850 a § 51 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 50 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy ucastnikid, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu orgdnu z Ufedni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich orgént nebo organt veiejné moci, jakoz 1 skutecnosti
obecné znamé (odst. 1). Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje sprévni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Gcastnika spravni organ
pfipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestano vi-
li zvlaStni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pii opatfovani podkladi pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veSkerou potiebnou souc¢innost (odst. 2).
Spravni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti dillezité pro ochranu vefejného
zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
Vv neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena (odst. 3). Pokud zakon nestanovi,
ze nektery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména ditkazy, podle své uvahy; ptitom pecliveé ptihlizi ke vS§emu, co vySlo v fizeni
najevo, Veetné toho, co uvedli u¢astnici (odst. 4).

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich
prostiedkli, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu v€ci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Uvedena ustanoveni umoziuji, resp. uklddaji sprdvnimu organu opatfit
odpovidajici podklady pro vydani rozhodnuti, tyto podklady vyhodnotit a na zakladé
nich dostate¢né zjistit stav véci. Domniva-li se Zalobce, Ze citovand ustanoveni
nedavaji Zalovanému oporu vyzadovat vyjadieni od navzdjem si konkurujicich
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subjektii, myli se. Je pln¢ na zalovaném, aby posoudil, od koho si vyjadieni vyzada a
od koho nikoli. Nésledné je opét na ném, aby posoudil pravdivost takového vyjadient,
pripadné¢ jeho hodnovérnost. V daném piipadé zddna ze skuteCnosti, které zalobce
uvadél, neni vocich soudu dostateCnou pro to, aby vyjadieni dodavateld, kteii si
vyzvedli zadavaci dokumentaci a nasledné nabidku nepodali, zpochybnila takovym
zpusobem, ze by bylo vylouceno z téchto vyjadieni v podstatnych bodech vychazet.
Soud pfitom za podstatné povazuje pouze to, Ze si tito dodavatelé zadavaci
dokumentaci vyzvedli, Ze nabidku nepodali a dale divody, které je k nepodani nabidky
vedli. Soud je pfitom toho nazoru, ze divody nepodani nabidky mize zasadné sdélit
jen ten dodavatel, ktery nabidku nepodal. Zjiného zdroje Zalovany tyto informace
ziskat nemuze. Jejich hodnovérnost si pak musi sdm vyhodnotit. Soud pfitom
neshledal, Ze by Zalovany v tomto piipadé jakkoli pochybil. Nelze pfitom se Zalobcem
souhlasit, Ze by v dusledku nepravdivého sdéleni nékterého z dodavateld (aniZz by se
soud zabyval tim, zda nékteré sdéleni nékterého zoslovenych dodavatelli skute¢né
nepravdivé je) byla znevérohodnéna veSkera sdéleni ostatnich dodavatelt. Soucasné
nelze souhlasit ani s tim, ze by tato sdéleni byla jedinym podkladem, z n¢hoz Zzalo vany
dovodil Siroce vymezeny pfedmét veiejné zakazky. K tomuto zavéru dospél zalovany
predné ze zadavaci dokumentace (bod 31-34 prvostupnového rozhodnuti) a z poctu
podanych nabidek ve spojeni s poétem vyzvednutych zadavacich dokumentaci (bod
35). Tyto podklady v kombinaci sodpovéd'mi dodavatelti, ktefi si zadavaci
dokumentaci vyzvedli, av§ak nabidku nepodali, pak tvoti dostate¢ny podklad pro zavér
zalovaného o tom, ze byl predmét vetfejné zakazky vymezen prili§ Siroce.

Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti, Zalobce vramci jedné vefejné zakazky
poZadoval dodéni ,jmateridlii oSetfovatelské péce®, které byly rozdéleny do n&kolika
skupin: spotfebni material inkontinence, obvazovy material, obvazy a obinadla,
naplasti a kryti rany, jednorazové sety pro malé vykony, ostatni materiél
oSetfovatelské péce. Zadavatel nepiipustil dil¢i plnéni pfedmétu vetfejné zakazky.
Zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 18 dodavatelti a nabidku podali toliko 3 dodavatelé.
Zodpovédi oslovenych dodavatelli, ktefi nabidku nepodali, pfestoze si zaddvaci
dokumentaci vyzvedli (14 odpoveédi), vyplynulo, ze diivodem nepodéani nabidky byla
ve vetSing pripadl neschopnost dodat celé poptavané plnéni tak, jak je zalobce
pozadoval a souasna nemoznost dil¢iho plnéni (napf. odpovédi dodavateli MSM,
spol sr.0., PROMEDICA PRAHA GROUP, as, 3M Cesko, spol. sr. 0., AURA
Medical, s. r. 0., Lohmann and Rauscher, s.r.o., DINA-HITEX, spol. sr.o0.,,
MEDICAL M spol.sr.o0.,PANEP,s.r.0.).

Je tedy tfeba souhlasit s tim, Ze v daném piipadé mohlo nabidku podat méné
dodavateld, nez za situace, kdy by byly jednotlivé vyrobky poptdvany samostatn¢,
ptipadné¢, kdy by byla vefejnd zakdzka rozdélena a dodavatelim bylo umoznéno
podévat nabidky i1 na jednotlivé ¢asti vefejné zakdzky, tak jak ma na mysli § 98 odst. 3
ZVZ.

Otazkou tedy je, zda tato skutecnost (tj. ze v dusledku Siroce vymezeného
predmétu vetejné zakdzky mohlo nabidku podat méné dodavateld, nez kdyby byla
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zakazka rozdélena na Casti) mize zpusobit poruseni zésady zakazu diskriminace
zakotvené v8 6 ZVZ.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j.
1Afs 20/2008-152, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1771/2009, smysl 8§ 6 ZVZ
WV prvé fadé sméruje k cili samotného zakona o verejnych zakazkach, kterym je
zajisteni hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky.
Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkii, byly zadavateli uzavirany pri zajisteni
hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. Pravé zasady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pak slouZi k zajiSténi konkurence mezi
dodavateli. Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,smys! a cil zdkazu diskriminace nutné
vede interpreta § 6 ZVZ k zaveéru, zZe tento zdakaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace
zjevneé, tedy odliSného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téz zakaz
diskriminace skryté, pokud tato vede v podstate k obdobnym prdvem zakdzanym
dusledkiim (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy poskozovani hospodarské soutéze a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli).

Z uvedené¢ho plyne, ze v disledku Siroce vymezeného predmétu vetejné
zakazky podalo nabidku méné dodavateld, nez by tomu bylo v situaci, kdy by
jednotliva plnéni byla poptavana samostatné. Aplikuje-li zdejSi soud na tuto situaci
zavéry ucinéné ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ma za to,
Ze by se o poruseni zasady zékazu diskriminace jednat mohlo. V disledku Siroce
vymezeného predmétu vefejné zakazky totiz doSlo k omezeni konkurencniho prostiedi
mezi dodavateli. Takové omezeni pak zpravidla mize zpusobit skrytou diskriminaci.
Soud tedy cCini dil¢i zavér, ze v pripadé, kdy zadavatel vymezi pfedmét veiejné
zakazky prili§ Siroce (tzn. v ramci jedné vetejné zakazky pozaduje plnéni, kterd spolu
vzajemné nesouviseji) a v disledku toho podalo nabidku méné dodavatelli nez
v situaci, kdy by byla tato jednotliva plnéni poptavana samostatné, muze se zadavatel
dopoustét skryté diskriminace. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, kteti by mohli
podat nabidku na jednotliva plnéni, nicmén¢ nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna.
Podminkou zde \Sak je poZadavek, aby se jednalo o pInéni, ktera spolu vzajemné
nesouviseji.

Pravé popsané diskriminaci by pak bylo moZzno podle ndzoru soudu zabranit
bud’ tim, Ze by zadavatel plnéni, ktera spolu vzajemné nesouviseji, poptaval ve vice
vefejnych zakéazkach, pripadné tim, ze by vetfejnou zakdzku rozd€lil a umoznil
podavani nabidek i na jeji jednotlivé ¢asti.

Posuzovani otazky, kdy se jedna o jednu vefejnou zakdzku a naopak, kdy lze
poptavat plnéni ve vicero vetejnych zakdzkach, se zdejsi soud zabyval napt. ve svém
rozsudku ze dne 23. 9. 2009, sp.zn. 62 Ca 37/2008. Zde dospél k zavéru, ze pro
zodpovézeni této otazky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru predmétu
plnéni. Soud zde zdlraznil, Ze ,urceni toho, zda jde o vice predmetii verejnych zakazek
(a jde tak o vice verejnych zakazek) nebo zda jde o vice casti téhoz predmétu verejné
zakazky, je v praxi probléemem. ZVZ navic nepodava jasny navod k urceni, jaké plneni
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ma byt jedinou verejnou zakazkou (byt ji lze délit — ZVZ pritom podava jasna pravidla
az pro takové déleni). Proto je treba vystacit s obecnym pravidlem, podle nehoz jde-li
o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakazky
uskutecnovano, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy jde o pinéni, které je jedinou verejnou zakdzkou.“
Pravidlo totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni zalozené na posouzeni toho, zda jde o plnéni
stejné¢ho nebo srovnatelné¢ho druhu, vyplyvalo z § 67 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,prvni ZVZ*),
ktery hovotfil o penézitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani vefejné zakazky
,Spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu® vznikl. Nasledné pravni
upravy (ani ZVZ) jiz tuto otazku vyslovné netesi. Nelze pfitom ze Zadného ustanoveni
pozdéjSich pravnich Gprav zadavani vetejnych zakazek dovozovat, Ze by za vefejnou
zakdzku mélo byt povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za n¢ bylo
povazovano prvnim ZVZ, tedy Ze by se mélo ohledné této otazky aplikovat jiné
pravidlo, nez které bylo podavdno z prvniho ZVZ. O jedinou vefejnou zakazku se
podle prvniho ZVZ tedy jednalo tehdy, pokud plnéni, jeZ v ni byla zahrnuta, byla
plnénimi svym charakterem vzajemné neodliSujicimi se — stejného nebo srovnatelného
druhu, tedy totoZznymi, obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ)
judikoval, Ze zadanim jedné veiejné zakazky, spoCivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu tizce souvisejicich zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funk¢énich, ¢asovych nebo technologickych. Zdejsi
soud ve vyse citovaném rozsudku dovodil, ze v pfipadé, kdy funkéni hledisko nelze
s ohledem na charakter vefejné zakazky aplikovat, pfichdzi namisto n¢ho v tvahu
hledisko ,,vécné®. Pravé vécny charakter plnéni je pak zpravidla pro posouzeni této
otazky rozhoduijici.

V daném piipadé tak bylo namisté, aby Zalovany posoudil, zda predmét vetejné
zakézky nebyl natolik odliSny, Ze mél zadavatel poptavat jednotliva plnéni samostatng,
tedy zadat vice vefejnych zakazek. Dospé€l-li by k zawvéru, ze plnéni, kterd tvofi
predmét verejné zakazky, jsou svym charakterem totoznéa ¢i obdobnd a jedna se tedy
0 plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, ktera mohla byt poptdvana v ramei jedné
vefejné zakazky, mél Zalovany uvazit, zda zadavatel nemél pfedmétnou vetfejnou
zakazku rozd¢lit na ¢asti podle § 98 odst. 1 ZVZ.

Zalobce viak také namital, Ze ZVZ povinnost délit vefejnou zakazku vyslovné
nestanovi a zadavatel tedy nebyl povinen zakazku délit. Soud se proto zabyval i touto
otazkou.

Ustanoveni § 98 odst. 1 ZVZ konstatuje, Ze zadavatel ,mtize rozdélit* vetejnou
zakazku na ¢ésti, pripousti-li to povaha predmétu veiejné zakazky.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ zadavatel nesmi rozdélit predmét vefejné zakazky tak,
aby tim doSlo ke snizeni predpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12
ZVZ.
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Podle § 98 odst. 2 a3 ZVZ v ptipadé rozdéleni vetejné zakdzky na ¢asti uvede
zadavatel tuto skuteCnost v ozndmeni ¢i vyzvé o zahgjeni zadavaciho fizeni a vymezi
predmét jednotlivych Casti vetfejné zakazky a dal$i pozadavky souvisejici s jejim
rozdélenim na casti. Zadavatel téz uvede, zda je dodavatel opravnén podat nabidku na
vSechny ¢i nékteré ¢asti vetejné zakazky nebo jen najednu ¢ast vetejné zakazky.

Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze ZVZ skute¢né explicitné nestanovi, ze by
v ur¢itych ptipadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélovat. Na druhou
stranu je tfeba souhlasit se Zalovanym, Ze zadavatel je pii zadavani vetejné zakazky
povinen postupovat vZdy tak, aby neporuSoval Z&dné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6,
ktery zakotvuje zakladni zasady. Pokud by tedy urCitym postupem zadavatele doslo
K poruSeni nékteré ze zakladnich zasad zaddvaciho fizeni, nesmi zadavatel takového
zpusobu vyuzit a naopak je povinen nalézt postup jiny, se ZVZ souladny.

Takovym postupem, ktery by porudeni zasady zakazu diskriminace z divodu
omezeni konkurence dodavatelti vyloucil, by v daném ptipadé mohl byt pravé institut
rozdéleni vetfejné zakazky na €asti podle § 98 ZVZ. Pokud by pak povaha predmétu
vefejné zakazky rozdéleni pripoustéla, a zaroven rozdéleni nebranil ani 8 13 odst. 3
ZVZ, bylo by podle nazoru soudu namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni vetfejné
zakézky na Casti vyuzil, a to bez ohledu na to, ze ZVZ jeho vyuziti vyslovné neuklada.
V opa¢ném piipadé by totiz omezil hospodaiskou soutéz mezi dodavateli a porusil tak
86 ZVZ.

Pokud ZVZ zakazuje pii zaddvani vetejnych zakédzek diskriminaci (a to jak
zjevnou, tak skrytou), je tieba dovodit, ze zadavatel je povinen postupovat tak, aby
tento zakaz respektoval a v zadavacim fizeni se diskriminace nedopoustél. Je-li
jedinym zptsobem, jak toho dosdhnout, rozdéleni vetejné zakdzky a tuto moZzZnost
ZVZ vyslovné pripousti, je tfeba takovy postup (rozdéleni veiejné zakazky z diivodu
zabranéni diskriminace) povazovat za postup ZVZ ulozeny, byt jej nestanovuje
vyslovng.

K tomu, aby bylo mozno dospét k zavéru, zda zadavatel byl povinen v daném
pfipadé¢ vetfejnou zakazku rozdélit ¢i nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda povaha
predmétu vetejné zakdzky rozd€leni pfipoustéla. Rozdéleni vetfejné zakéazky na cCasti
prichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych ¢asti budou
plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni vetejné zakazky na casti
vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakazky tvofen plnénimi
navzajem se neodliSujicimi nebo plnénimi, ktera na sebe uzce navazuji. K rozdéleni
vetejné zakazky na Casti lze pristoupit zdsadné tehdy, pokud je divod piredpokladat, ze
za plnéni po Castech bude zadavatel platit v souctu niz§i cenu. Tak tomu zpravidla
muze byt pravé v situaci, kdy rozdéleni vetejné zakdzky na Céasti mize prinést vice
nabidek a tedy i veéts$i soutéz konkurujicich si dodavatelti a z toho vyplyvajici nizsi
nabidkovou cenu.
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V daném piipad¢ se predmét vetejné zakazky skladal z nékolika druhti na prvni pohled
samostatnych vyrobki (spotfebni material inkontinence, obvazovy material, naplasti a
kryti rany, jednorazové sety pro malé vykony, ostatni material oSetfovatelské péce) a
moznost rozdéleni vefejné zakdzky se tak nabizela. Zarovenn se podle zalovaného
jednalo o plnéni navzdjem odliSnd netvofici jeden celek (bod 34 napadeného
rozhodnuti). Tento svij zadveér vSak zalovany blize neodGvodnil (a to ani
V prvostupiiovém rozhodnuti). Zalobce v zalob& zavér Zalovaného o tom, Ze se jedna
0 rizné skupiny vyrobkl, oznacuje za ,laicky a nekvalifikovany“. Z uvedeného je
ziejmé, ze se zalovany otdzkou, zda povaha pfedmétu veiejné zakazky rozdéleni na
¢asti pripoustéla, zabyval nedostate¢né, nebot’ svilj zavér o tom, Ze se jednalo o plnéni
navzajem odliSné netvotici jeden celek, fadn€ neodiivodnil.

Za této situace bude namisté, aby se zalovany otazkou, zda povaha predmétu
veiejné zakdzky rozdéleni ptipoustéla, zabyval podrobn€ji a sviy zavér fadné
odiivodnil. Zejména tedy aby posoudil, zda plnéni v ramci jednotlivych ¢asti budou
plnénimi svym charakterem odliSnymi. Tvoti-li pfedmét vetejné zakazky vécné a co
do ucelu vyuziti ucelené plnéni, je zadavatel opravnén takové plnéni poptat v ramci
jedné vetfejné zakazky. Pokud se vSak predmét této zakazky sklada z vice druht
riznych vyrobkd, které 1ze poptavat i samostatné a u nichz je pravdé podobné (aniz by
bylo tieba ¢init podrobnou analyzu), ze by v ptipadé samotného zadavani bylo podano
vice nabidek, je namist¢ takovou vefejnou zakazku rozdé€lit na Casti a umoznit
podavani nabidek i na tyto ¢asti.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodi tedy soud bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a
C) S. . s. napadené rozhodnuti zrusil proto, ze zalovany podstatnym zpisobem porusil
ustanoveni o fizeni, nebot’ neuvedl do vyroku I. prvostupfiového rozhodnuti takové
skute¢nosti, aby byla vylou¢ena zaménitelnost skutkli, a sou¢asné¢ zalovany ani jeho
predseda tadné neodiivodnili zdvér o tom, ze povaha predmétu vetejné zakazky
rozdéleni na Casti pripoustéla. Soud zaroven podle 8 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc
se wraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Vném je Zalovany vazan pravnim nazorem
zdejSiho soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti (8 78 odst. 5 s..S.). V novém fizeni
at’ zalovany specifikuje spravni delikty ve vyroku L tak, aby byla vyloucena jejich
zaménitelnost, a jasné uvede, o kolik spravnich deliktti jde. Pokud jde o jednani
uvedené pod prvni odrazkou vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, tak bude na
Zalovaném, aby fadné oduvodnil svij zavér, ze povaha piedmétu veiejné zakazky
rozdéleni na ¢asti ptipoustéla.

Nezbytnost zruseni prvostupnového rozhodnuti, necht posoudi piedseda
Zalovaneho.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
véci uspéSnym, a proto mu piislusi ndhrada nakladd fizeni proti neusp&Snému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ve vysi



pokracovani -14- 62 Af 119/2013

3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (jiné naklady Zalobce ani k vyzvé soudu
nevycislil); Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ve stanovené lhuté nahradu
nakladd fizeni ve vysi 3000 K&. Zalovany Gspé$ny nebyl, pravo na nahradu nakladd
fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejwyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaCni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napadé, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2015

Za spravnost vyhotowveni: Mgr. Milan Prochazka,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu
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