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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopegkové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Transparency International — Ceska republika, o.p.s., se sidlem
Praha 8, Sokolovska 260/143, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o Zalobé na ochranu pfed neziakonnym
zasahem zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

l1l. Zalovanému se ndhrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by byla Zalovanému
uloZena povinnost pfezkoumat v souladu s § 42 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu
(dale jen ,,spravni fad*), podnét, ktery obdrzel od Zalobce dne 12.1.2017, z hlediska
jeho ditvodnosti a vyrozumél zalobce o tom, zda zah4jil fizeni z moci Gfedni nebo zda
neshledal duvody k zahajeni fizeni z moci Gfedni.

Zalobce popisuje, jaky je ucel jeho Einnosti, a mimo jiné uvadi, Ze po dikladné
analyze pfistupuje k podavani podnéta k zalovanému a téZ provozuje pravni poradnu

pro vefejnost. Zalobce podle svych tvrzeni ziskal podezieni z porudeni zékona
¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni, v konkrétnim koncesnim
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fizeni a obratil se s podnétem k Zalovanému. Zalovany v$ak podminil vy¥izeni podnétu
zaplacenim Gastky 10 000 K¢&. Zalobce tedy spatiuje nezédkonny zasah ze strany
zalovaného v tom, ze zalovany podminil vyfizeni podnétu zaplacenim ¢astky 10 000
K¢&; bez jejiho zaplaceni se zalovany podnétem vécné nezabyval, a tedy Zalobce po
podani podnétu nevyrozumél v souladu s § 42 spravniho fadu o tom, zda shledal
diavody k zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni ¢i nikoli. Tento postup je podle
7alobce nezakonnym, nebot’ je v rozporu s § 42 spravniho fadu. Castka 10 000 K& je
navic podle zalobce nepifimétené vysokd. Opiel-li zalovany sviij postup o § 259
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), pak § 259
Z7ZVZ se dostal do kolize s § 42 spravniho fadu a Zalobce ma za to, Ze by véc méla byt
predlozena Ustavnimu soudu k posouzeni, zda je § 259 ZZVZ v souladu s Ustavnim
pofadkem. Ohledné poplatku ve vysi 10 000 K¢ nelze podle Zalobce vyuzit upusténi
od zaplaceni ¢i jeho snizeni, tento poplatek nema v ¢eském pravnim fadu obdobu a
zalobce pochybuje i o jeho tcelnosti.

Zalovany rozhodné skutkové okolnosti ohledné podani a formalniho vy¥izeni
podnétu na zakladé § 259 ZZVZ, jak je popisuje zalobce, nezpochybnuje, ma vSak za
to, ze nebyl-li ze strany Zalobce zaplacen poplatek ve vysSi 10 000 K¢, nemél byt
podnét v souladu s § 259 odst. 4 ZZVZ vyftizovan, a tedy zadnou povinnost vyrozumet
Zalobce ve smyslu § 42 spravniho tadu zalovany nemél, aniz by aplikace spravniho
fadu musela byt v tomto ptipad¢ vyslovné v zdkoné stanovena. Ustanoveni § 259
ZZVZ je podle zalovaného pravni normou specidlni k § 42 spravniho ¥adu. Zaloba
byla podle Zalovaného podana pouze pro, aby iniciovala pifezkum tstavnosti § 259
Z27NZ, ptitom zalovanému nepftislusi hodnotit politickou ¢i koncepéni vhodnost tohoto
ustanoveni, Zalovany nema ani prostor k jakémukoli spravnimu uvazeni. Zavedeni
poplatku bylo podle Zalovaného ,,narovnanim situace®. Zalovany tedy navrhuje Zalobu
jako nediivodnou zamitnout.

Podle zdejsiho soudu nevytfizovani podnétu, ptfipadné vyrozuméni o tom, ze
podnét vyfizovan nebude, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), a tedy nepfichazi v Uvahu
zaloba podle § 65 s.i.s., ani se nelze vyfizeni podnétu domahat zalobou na ochranu
proti ne€innosti ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. Je-li napadéna pasivita zalovaného pfti
uskutecnovani kroku navazujiciho na podani podnétu, jehoz poddnim spravni fizeni
zahajeno nebylo, pak jina ochrana nez cestou Zaloby podle § 82 s.f.s. v Uvahu
nepiichazi; z toho podle zdejSiho soudu plyne 1 obecna piipustnost zaloby coby tzv.
Zaloby zé&sahové.

Pokud jde o aktivni legitimaci, ta podle § 82 s.i.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze
byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho orgdnu. Urcujici skutecnosti
pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt
tvrzeni ptfimého zkraceni na pravech zdsahem spravniho organu, nikoli skutecnost, Ze
k ptimému zésahu do prav Zalobce skute¢né doSlo (to jiz je otdzkou pro posouzeni
Zaloby ve véci samé), ani jiné otazky souvisejici s okolnostmi, za nichZ je zkraceni na
pravech Zalobou dovozovano. V nyni posuzované vEci je pfimé zkraceni na pravech ze
strany Zalobce jasné tvrzeno a argumentovano — spoc¢iva v tom, Ze Zalovany podminil
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vyfizeni podnétu zaplacenim castky 10 000 K¢, bez jejiho zaplaceni se podnétem
vécné nezabyval, a tedy Zalobce po podani podnétu nevyrozumél v souladu s § 42
spravniho fadu o tom, zda shledal divody k zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni ¢i
nikoli. To pro zalobcovu aktivni legitimaci postacuje. Tato podminka fizeni je tedy
splnéna. Pokud jde o legitimaci pasivni, pak § 83 s.f.s. stanovi, Ze Zalovanym je
spravni organ, ktery podle Zzalobniho tvrzeni provedl zédsah. Tu je nepochybné
spravnim organem Zalovany. ldentifikace Zalovaného neni spornou, spornou neni ani
skutec¢nost, Ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vc¢asnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.f.s., a
tedy touto otazkou je také tieba se zabyvat pfedtim, nez soud pfistoupi k meritornimu
posouzeni Zaloby), i ta je splnéna. Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt Zaloba na ochranu
pted nezdkonnym zasahem podana do dvou mésict ode dne, kdy se Zalobce dozveédél
o nezadkonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s.i.s. zmeskani lhity nelze prominout. Zaloba je reakci
na pfipis Zalovaného zalobci ze dne 17.2.2017, ¢&j. DO0124/2017/VZ-
06036/2017/560/MKv, a byla-li podana dne 17.4.2017, pak byla nepochybné podana
jak ve lhaté subjektivni dvoumeésicni, tak ve lhiité objektivni dvouleté, a tedy vcas.

Za tohoto stavu tedy zdej$i soud piistoupil k posouzeni divodnosti Zaloby.
Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél
k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Mezi Zalobcem a zalovanym neni sporu o to, Ze Zalobce dorucil Zalovanému
dne 12.1.2017 podnét k zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni o pfezkoumani tkont
zadavatele pii vybéru koncesionare, ze zalobce v tomto podnétu zadal zalovaného o
sdéleni, jak bylo s podnétem nalozeno, a ze Zalobce v souvislosti s podanim podnétu
zadny poplatek na ucet zalovan¢ho nezaplatil. Sporu neni ani o to, Ze dne 14.2.2017
zaslal zalobce zalovanému pfipis, v némz se dozadoval informace o tom, jak bylo
s jeho podnétem nalozeno, a ze zalovany v reakci na tento pfipis zaslal dne 17.2.2017
zalobci odpovéd’, v niz uvedl, Ze vzhledem Kk tomu, ze zalobce ve lhtté nezaplatil
poplatek ve vysi 10 000 K¢, podnét nemohl byt vyfizen. Sporu je vyluéné ohledné
pravniho hodnoceni, tj. o to, zda Zzalovany mohl podnét za uvedeného skutkového
stavu ,,nevyfidit™“ s odkazem na § 259 odst. 4 ZZVZ a jak se m¢lo takové ,,nevytizeni‘
projevit.

Podle 8 259 odst. 1 ZZVZ za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni Zalovany od toho, kdo podnét podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K¢ za
kazdou vefejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zaddvani je v podnétu uvedeno
pochybeni. Podle § 259 odst. 3 ZZVZ poplatek je splatny s podanim podnétu na ucet
Zalovaného. Podle § 259 odst. 4 ZZVZ nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhuté
dle odstavce 3 zaplacen, podnét se nevytizuje. Podle § 259 odst. 5 ZZVZ se poplatek
nevraci. Podle § 259 odst. 6 ZZVZ osvobozeni od poplatku ani prodlouzeni lhiity pro
zaplaceni poplatku neni pfipustné. Podle § 259 odst. 7 ZZVZ se zakon o spravnich
poplatcich nepouZije.
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Jestlize se Zzalobce obratil na Zalovaného spodnétem a jestlize spolecné
s podnétem nezaplatil poplatek ve vysi 10 000 K¢, postupoval Zalovany podle zdejsiho
soudu v souladu s § 259 odst. 4 ZZVZ, kdyz tento podnét nevytizoval.

,.Nevyfizenim® se tu podle zdejSiho soudu nerozumi, ze by Zalovany ,,nemohl*
skute¢nosti obsazené v uvedeném podnétu samostatné ¢i ve spojeni s dalSimi
skutecnostmi zjisténymi v ramci vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek
zahdjeni fizeni zmoci ufedni. ,Nevyfizenim*“ se tu podle zdejSiho soudu tedy
nerozumi ,,zdkaz zabyvat se skutec¢nostmi, jez jsou v podnétu uvedeny, tj. ,,zakaz*
zabyvat se postupem pfisluSného zadavatele v ramci prislusné zadavaci procedury
Zmoci ufedni; ,,nevyfizeni® (resp. ,,nevyfizovani‘) podnétu nemlZze znamenat, Ze
skute¢nosti, na které bylo v podnétu, jenz nebyl ,,vyfizen®, poukazovano, maji zlstat
navzdy mimo dohled Zalovaného, a to tim spiSe, bylo-li by z nich indikovano poru3eni
zadavacich pravidel. Naopak zalovany je tu pravé od toho, aby i sdm, nad ramec
veskerych navrhl a podnétl, vykonaval trvaly a efektivni dozor v oblasti zadavani
vefejnych zakazek, pfitom pfijimani podnéti mu vykon této plisobnosti a pravomoci
usnadiluje a zefektivituje. Zpoplatnéni podnétd ve smyslu § 259 ZZVZ na
povinnostech Zalovaného vykonavat efektivni vykon dohledu nad zadavanim
vefejnych zakdzek — 1 bez podavani podnétli, stejné¢ jako bez placeni poplatkli za
podavané podnéty — viibec nic neméni; zalovany je tu tedy v oblasti dohledu nad
zadavanim vefejnych zakazek 1 po u€innosti § 259 ZZVZ od toho, aby se zabyval
veSkerymi indiciemi ohledné poruSeni zadavacich pravidel, at’ uz k pfislusSnym
zakonem predvidanym navrhim ¢i ze své tfedni povinnosti — a k tomu mu slouzi i
pfijimani podnéth, at uz téch, které ma formdlné ,,vyfizovat“ (nebot’ jsou podany
mimo jiné za podminek stanovenych v § 259 ZZVZ), nebo téch, které pro nedodrzeni
pravidel podavanych z § 259 ZZVZ sice formaln¢ ,,vyfizovat“ nema, piesto se vSak
mohou stat informa¢nim zédkladem navazujicich skutkovych zji§téni ohledné¢ mozného
poruseni zadavacich pravidel.

,Nevytizenim* ve smyslu § 259 odst. 4 ZZVZ se podle zdejsiho soudu rozumi
postup, Vramci néhoZz Zalovany nemusi na pfisluSny podnét reagovat takovym
zpiisobem, jak predvida § 42 spravniho tadu. Je-li tedy splnéna podminka hypotézy
obsaZené v 8 259 odst. 4 ZZVZ, tj. nebyl-li s podanim podnétu poplatek zaplacen,
Lhevyfizuje® Zalovany takovy podnét ve vztahu k jeho podateli. Pti splnéni podminky
hypotézy obsazené v § 259 odst. 4 ZZVZ tudiz podateli podnétu nevznika pravo na to,
aby mu zalovany sd¢lil, zda fizeni z moci Ufedni zahajil ¢i zda (a z jakych davodul) je
nezahdjil, jak by podateli jinak plynulo z § 42 spravniho tadu, nebot’ § 259 odst. 4
Z7VZ je ve vztahu k § 42 spravniho fadu pravni normou specialni. Specialita, aniz by
vedle toho musela byt aplikace § 42 spravniho tfaddu vyslovné vyloucena, podle
zdejSiho soudu tedy fakticky znamend, ze Zalovany za splnéni podminky hypotézy
§ 259 odst. 4 ZZVZ nema povinnost podnét ,,piijmout™ a poté s nim nakladat tak, jak
ptedvida obecnd norma obsazend v § 42 spravniho fadu.
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Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze Zalovany v souvislosti s podnétem Zalobce,
s jehoz podanim nebyl zaplacen poplatek ve vysi 10 000 K¢, nepostupoval v rozporu
se ZZVZ. Zdejsi soud nadto nesouhlasi se Zalobcem v tom, Ze se § 259 odst. 4 ZZVZ
»dostal do kolize* s § 42 spravniho fadu; norma obecna (§ 42 spravniho fadu) a norma
specialni (8 259 odst. 4 ZZVZ) jsou normami téZe pravni sily a jestlize norma
specialni stanovi nad ramec normy obecné zvlastni podminku pfijimani a vyfizovani
podnétii, nejde o ,kolizi“, nybrz o disledek zcela obvyklé legislativni metody
vychéazejici z pravidla lex specialis derogat legi generali.

At uZ byl ptipadny podil Zalovaného na kodifikaci § 259 ZZVZ jakykoli,
zalovany neni zdkonodarcem. Neni jim ani zdejsi soud. Prestoze tedy zdejsi soud sdili
fadu silnych pochybnosti ohledn¢ odtvodnénosti, korektnosti a srozumitelnosti
pravidla podavaného z § 259 ZZVZ, jez nakonec miize spiSe nez v ,,odbfemenéni‘
zalovaného vydastit v oslabeni divéry v jeho ¢innost a snad i samotnou existenci
Vv oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, nebot’ rozumné ocekavatelnou
snahou zalovaného by naopak mélo byt spiSe otevieni dostate¢ného prostoru pro
podavani podnétl, jez mohou vykon dohledu nad zaddavanim vetejnych zakéazek
zalovanému usnadnit a nikoli ,,jen pfid¢lat praci®, a to tim spiSe za situace, kdy jedinou
nezbytnou formalni reakci na piijeti podnétu je pouze sdéleni o zpiisobu jeho vyfizeni,
nema zdej$i soud za to, Ze by bylo mozZno pravidlo podavané z § 259 (a predevSim
jeho odst. 4) ZZVZ vylozit a aplikovat jinak, neZ jak ucinil Zalovany. Pokud by zde;jsi
soud toto ustanoveni vykladal a aplikoval jinak, pak by tak cinil pouze coby Kritiku
zakonné Upravy, coZ by zifeymé nebylo 1ze hodnotit jinak, nez jako projev nemistného
aktivismu.

Pochybnosti ohledné¢ odiivodnénosti, korektnosti a srozumitelnosti pravidla
podavaného z § 259 ZZVZ navic samy o sobé zdejsi soud nevedou ani
k pochybnostem ohledn¢ jeho ustavnosti, jak Zalobce ve své zalobé dovozuje. Pravni
tad podle zdejsiho soudu obsahuje fadu v principu podobné problematickych pravidel,
aniz by bylo Ize pouze z divodu jejich problemati¢nosti dovozovat rozpor s Ustavnim
poradkem, a tak je tomu podle zdejSiho soudu i v piipadé § 259 ZZVZ. Ma-li Zalobce
za to, ze by véc méla byt Ustavnimu soudu ptedlozena proto, Ze § 259 ZZVZ je
,»V kolizi*“ s § 42 spravniho fadu, pak jiz shora zdejsi soud uvedl, ze takovou ,kolizi*
mezi obéma ustanovenimi nespatfuje, nehledé¢ k tomu, ze by ani takova ,kolize*
k ptedlozeni véci Ustavnimu soudu zdejsi soud nevedla; zdejsi soud by ,kolizi, mé&l-li
by za to, Ze je tu skutecn¢ dana, spiSe vyfteSil za pouziti béznych interpretacnich
metod. Dovozuje-li Zalobce v disledku aplikace § 259 ZZVZ poruSeni svého prava
garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ani v tomto ohledu zdejsi soud
7adné pochybnosti, pro které by mél véc piedkladat Ustavnimu soudu k posouzeni,
nema. Stanovi-li totiz ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, Zze kazdy se muze
domahat stanovenym postupem svého prava (mimo jiné) u jiného organu nez soudu (tu
tedy u Zalovaného), pak svych prav se u Zalovaného mohou postupem stanovenym
Vv ZZVZ domahat piedevsSim ti, jejichz prava byla v disledku postupu zadavatele
piimo zasazena, tj. dodavatelé (cestou ndmitek podle § 241 a nasl. ZZVZ a nésledné
cestou navrhu na zahgjeni fizeni o pirezkouméni ukont zadavatele podle § 250 a nasl.
Z7VZ, ptipadné navrhu na zahajeni fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle
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§ 254 ZZVZ); to s pravem Zalobce nikterak nesouvisi. Zalobce, hodla-li napliovat
smysl své existence téz podavanim podnétl k Zalovanému, na néz by zalovany musel
vécné reagovat, tak mize — shodné jako kdokoli jiny — ¢init postupem, ktery mu ZZVZ
stanovi; skute¢nost, ze mu tak neni umoznéné zdarma, u zdejSiho soudu nezavdava
pochybnosti ohledné protitstavnosti.

ZdejSi soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze pojeti pravidla obsazeného v § 259
7ZZVZ je netradiéni vtom ohledu, ze poplatek nevyjadiuje miru rizika podatele
podnétu na zpusobu vytizeni podnétu (poplatek je splatny vzdy bez moznosti jeho
vraceni kupt. tehdy, je-li podnét vyhodnocen jako divodny, tj. alesponi vedouci
k zahajeni spravniho fizeni; to plyne z § 259 odst. 5 ZZVZ). Netradi¢ni je pravidlo
obsazené v § 259 ZZVZ i z toho pohledu, Ze od poplatku nelze osvobodit ani jej nelze
snizit (8 259 odst. 6 ZZVZ), a dokonce poplatek musi — podle zdejSiho soudu vskutku
absurdné — platit kazdy, kdo podnét podava, véetné napt. organti vefejne moci (zadné
osvobozeni ze ZZVZ neplyne a ptipadné osvobozeni na zakladé analogické aplikace
zakona o spravnich poplatcich je v § 259 odst. 7 ZZVZ vylouceno). To v§e v souhrnu
by ovSem zdejSi soud mohlo vest k pochybnostem ohledné protiustavnosti pravidla
podavaného z § 259 ZZVZ nejvyse tehdy, pokud by vySe poplatku piedstavovala
skute¢nou a neptimétenou bariéru v piistupu k efektivni ochrané jednotlivce. Poplatek
ve vysi 10000 K¢, prestoze pievySuje souhrn soudnich poplatkti za fizeni pied
spravnimi soudy V ptipad¢ Zalob proti rozhodnutim Zalovaného, se vSak zdejSimu
soudu nejevi jako zjevné nepfiméfeny predevsim s ohledem na vysSi kauce, jeZ je
splatnd spolu snavrhem na zahajeni fizeni o pifezkoumani tkonu zadavatele
k Zalovanému (podle § 255 ZZVZ jeji vySe odpovidd 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakdzky nebo za dobu prvnich Ctyt let
plnéni v ptipadé smluv na dobu neurc¢itou nebo 1 % z predpokladané hodnoty koncese,
nejméné vSak ve vysi 50 000 K&, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢, a v ptipadé, Ze
navrhovatel nemtize stanovit celkovou nabidkovou cenu, nebo v ptipadé neuvetrejnéni
predpokladané hodnoty koncese je povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢; v ptipadé
navrhu na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi
200 000 K¢&). Zjevnou nepiimétenost poplatku zdejsi soud nedovozuje ani z pohledu
samotné absolutni vyse ¢astky, jiz je tento poplatek vyjadien.

Z téchto diivodu tedy zdejsi soud nema za to, ze by § 259 ZZVZ byl v rozporu
s ustavnim potadkem, a proto navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na
vysloveni protiustavnosti § 259 ZZVZ nepodal.

ZdejSi soud tedy uzavira, Ze jestlize Zalovany podminil vyfizeni podnétu
Zalobce zaplacenim ¢astky 10 000 K¢ a bez jejiho zaplaceni spole¢né s navrhem se
podnétem vécné nezabyval, a tedy zalobce po podani podnétu nevyrozumél v souladu
s § 42 spravniho fadu o tom, zda shledal divody k zahdjeni spravniho fizeni z moci
ufedni ¢i nikoli, pak se nejednalo postup nezdkonny. Tento postup nebyl ani v rozporu
s § 259 odst. 4 ZZVZ, ktery takovy postup piedvida, ani v rozporu s § 42 spravniho
fadu, ktery se v dané situaci nepouzije, nebot je jeho aplikace vyloucena
prostiednictvim § 259 odst. 4 ZZVZ. Zalovany se tedy nedopustil jednani, jez by bylo
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mozno pokladat za nezakonny zasah. Proto zdejsi soud zalobu jako nedivodnou podle
§ 87 odst. 3 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci nebyl
uspésSny, proto pravo na nahradu ndklad fizeni nemd. Toto pravo ma uspé$ny
Zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly Zadné néklady nad ramec
jeho ufedni Cinnosti, a proto mu zdejsi soud nahradu zadnych nakladt fizeni neptiznal.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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