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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mésto
gternberk, se sidlem Sternberk, Horni nimésti 16, zast. JUDtz. Vilémem Kralem, advokatem
se sidlem Olomoucka 89, Sternberk, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.12. 2012, ¢ j. UOHS-R218/2012/VZ-23606/2012/310/BVi, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 29 Af 21/2013 - 25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal dne 13.2.2013 u Krajského soudu v Brné
(dale ,,krajsky soud®) Zalobu proti vyse oznac¢enému rozhodnuti Zzalovaného. Stézovatel nesplnil
soucasn¢ s podanim zaloby poplatkovou povinnost dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale ,,zakon o soudnich
poplatcich®), byl proto vyzvan usnesenim ¢. j. 29 Af 21/2013 - 21, ze dne 22. 2. 2013 k tomu,
aby uhradil soudni poplatek dle pol. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkia ve vysi
3000 K¢; k tomu mu byla stanovena lhata 10 dna. Soucasné byl nalezit¢ poucen o moznosti
zastaveni fizen{ v pfipadé, nebude-li soudni poplatek uhrazen, jakoz i o moznych davodech, pro
které soud fizeni nezastavi a o moznosti uplatnit osvobozeni od placeni soudniho poplatku pii
splnéni zakonnych podminek. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 3. 2013. Ve stanovené
lhate, ale ani pozdéji, stézovatel soudni poplatek neuhradil. Krajsky soud proto podle ust. § 47
pism. ¢) zak.¢c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.) ve spojeni sust. § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich fizeni o Zalobé zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci dne 21. 3. 2013. Stézovatel posléze soudni poplatek uhradil dne 28. 3. 2013. Usnesenim



5 Afs 40/2013

krajského soudu ¢. j. 29 Af 21/2013 - 29, ze dne 5. 4. 2012 byl stézovateli zaplaceny soudni
poplatek vracen.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nemél fizeni zastavit, nebot’ fizeni
o zalobé¢ je osvobozeno od soudnfho poplatku dle ust. § 11 odst. 1 pism. l) zdkona o soudnich
poplatcich. Stézovatel uvadi, Ze z divodu administrativn{ chyby nereagoval na vyzvu krajského
soudu ze dne 22.2.2013 k zaplaceni soudniho poplatku, jelikoz mél za to, Zze dané fizeni
je od poplatku osvobozeno, coz také uvedl na prvnim list¢ zaloby. Z davodu pravni jistoty
st¢zovatel uhradil soudni poplatek thned po doruceni usneseni, coz znamena, ze nyni je soudni
poplatek uhrazen V dal§im poukazuje stéZovatel na nespravnost rozhodnuti Zalovaného, jimz
mu byla ulozena pokuta, ¢imz mu vznikla skoda.

Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v intencich ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.; kasacni stiznost neni davodna.

Smértuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni,
piislusi Nejvyssimu spravnimu soudu podrobit prezkumu pouze to, zda krajsky soud postupoval
v souladu se zdkonem, zda tedy byly naplnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni. Nepfislusi
proto vtomto fizeni kasacnimu soudu zabyvat se namitkami stéZzovatele sméfujicimi
do rozhodnuti Zalovaného in meritum a zkoumat, zda zalovany ulozil pokutu po pravu.

Stézovateli pfedné nelze pfisvédcit v jeho obhajobé svého postupu. Jakkoli stézovatel
uvedl na titulnim list¢ Zaloby ,,fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku®, nikterak to nesnizuje
miru jeho odpovédnosti za vysledek fizeni. Sté¢Zovatel ostatné sam uvadi, ze na vyzvu soudu
nereagoval z davodu administrativn{ chyby.

Stézovatel byl vSak zcela necinny, resp. soudni poplatek uhradil dodatec¢né, avsak
az po pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni. I.ze na tomto misté napf. poukazat na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 59/2000: ,,Platebni nekdzert sicastnika rizent ji sama o sobé je ocividné
negddounci, mimo jiné proto, ge obecné soudy v jejich agendé 3bytecné zatéZuje, a jestlize icastnik 1izeni v této
nekdzni pres vyxvn a upoorméni na procesni diisledRy s opomenutim vyvy spojené pokraluje, jde o jedndni
(opomennti), za které musi nést procesni odpovédnost, zeména byla-li obecnym soundem stanovend Ilhiita
k vyzyvanémn plnéni dostatecna.

Pokud tedy stézovatel spoléhal na svij tsudek o tom, ze je fizeni od poplatku
osvobozeno, 1 poté, kdy byl kjeho dhradé soudem vyzvan, vyzvu soudu ponecha zcela bez
povsimnuti a zpusobi v fizeni pfed krajskym soudem az situaci vyse popsanou, veskeré nasledky
jdou na jeho vrub.

Stézovateli nelze v jeho zavéru o osvobozeni fizeni od soudniho poplatku pfisvédcit.
Podle ust. § 11 odst. 1 pism. I) zakona o soudnich poplatcich, kterého se stézovatel dovolava,
se od soudniho poplatku osvobozuji fizeni ve vécech ndhrady skody nebo jiné Gjmy zptusobené
pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o wvazbé¢, trestu nebo
ochranném opatfeni nebo nespravnym ufednim postupem. Uvedené ustanoveni, na které
odkazuje stézovatel, na véc nyni projednavanou ve spravnim soudnictvi nedopada; uvedené
ustanoveni se tyka fizeni pfed civilnimi soudy.
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pokracovani

V tvahu by mohlo pfipadné pfichazet pouze osvobozeni dle ust. § 11 odst. 2 pism. b)
zakona po soudnich poplatcich, a to pouze tehdy, jednalo-li by se o spor tykajici se vykonu statni
spravy preneseného na stézovatele coby uzemni samospravny celek, tzn. v oblasti pfenesené
pusobnosti. V daném pfipadé se vSak o takovy spor nejednalo. Stézovateli byla spravnim tfadem
ulozena pokuta za poruseni povinnosti zadavatele vefejné zakazky dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach; stézovatel nevystupoval v pozici spravniho ufadu, ktery je nositelem
pfenesené statni moci, ale spor, ktery vedl, se tykal oblasti jeho samostatné pusobnosti (viz § 35
odst. 2 a nasl zakona o obcich (a contrario napf. rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne
28.11.1997, sp. zn. 25 Co 498/97: ,, Vymdha-li obec 3aplaceni pokuty, somvisici s nesplnénim povinnosti
ulogené dkonem o mistnich poplatcich, jednd se o spor, ktery se tkd vykonn stitni spravy a ve smyshu § 11
odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je navrb osvobozgen od placeni sondnich poplatkii. *)

Podle § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
soudni poplatek uhradil az po té, kdy napadené usneseni o zastaven{ fizeni nabylo pravni moci,
nelze postup dle cit. ustanoveni uplatnit.

Nejvyssi spravni soud shledal usneseni krajského soudu v souladu se zakonem, kasac¢nim
namitkam stézovatele proto nelze pfisvédcit.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.; st¢zovatel nemé¢l
ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZnosti mu proto nenalezi;
zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, zadné naklady v fizeni nevznikly, proto mu soud zadnou
nahradu nakladt fezni nepfiznal.

Vzhledem ktomu, ze o kasacni stiznosti stézovatele soud rozhodl bezprostredné
po provedeni nezbytnych tukont v fizeni, neposuzoval jiz samostatné zadost stézovatele
o pfiznani odkladného ucinku a nevyzyval jej jiz k thrad¢ soudniho poplatku za tuto zadost,
nebot’ by to bylo nadbytecné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. éervna 2013

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jarmila Koznarova
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