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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mésto Kostelec
nad Labem, se sidlem nimésti Komenského 284/1, Kostelec nad Labem, zast. JUDt. Janou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Neratovicka 218/35, Kostelec nad Labem, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizen
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016,
¢.j. 30 Af10/2014 - 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012, ¢ j. UOHS-S15/2012/VZ-5316/2012/530/PPo,
zalovany uznal zalobce vinnym, ze ,,[...] pr7 zadavini podlimitni verejné zakazky ,,V olnoiasové centrum
Kostelec nad Labem*, zaddvané v ugsim rigent, jehos oxndmeni bylo v informalnim systémn o verenych
gakdzkdch nvereinéno dne 8. 3. 2011 pod ev. & 60057275 a jehog ozndmeni o addni bylo nvereinéno dne
24. 6. 2011, pod ev. & 60057275 |...| nedodriel postup stanoveny v wustanoveni §| 61 odst. 4 [zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni zakona ¢. 179/2010 Sb.] v navaznosti na ustanoveni
J 6 [téhoz zakonal|, kdyg losovani dne 11. 4. 2011 prostiednictvim elektronického zarizeni neproved/
v sonladu se dsadon transparentnosti, pricems tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejrhodnéisi nabidky,
a zadavatel ji¥ nzavrel dne 7. 6. 2011 smlonvu na vergjnon zakazkn.“ Zalovany konstatoval, ze zalobce
uvedenym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, za coz mu ulozil pokutu podle § 120 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
ve vysi 400.000 K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany pfipomnél, ze podle § 6 zikona o vefejnych
zakazkach je zadavatel povinen v souladu s uvedenym zikonem dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle § 61 odst. 1 zakona o vefejnych
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zakazkach, pokud vefejny zadavatel omezil pocet zajemcu pro tcast v uzsim fizeni, v jednacim
fizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede vybér ze zajemcu, ktefi fadné prokazali
splnéni pozadované kvalifikace, a to na zakladé objektivnich kritérii uvedenych v oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni. Mezi tato objektivn{ kritéria podle § 61 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach v posuzované dob¢ patfilo také losovani. Losovani pfitom bylo nutné provést
vsouladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o vefejnych zakazkach prostfednictvim
mechanickych, elektromechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni, a to za ucasti
notafe osvédéujictho prabéh losovani. Zalovany vysvétlil, Ze podle § 149 odst. 2 zikona
o vefejnych zakazkach se elektronickymi nastroji pro ucely tohoto zakona rozumi programové
vybaveni, pfipadné jeho soucasti, které jsou spojeny se siti nebo se sluzbou elektronickych
komunikaci a umoznuji prostfednictvim této sit¢ nebo sluzby provadéni ukont v elektronické
podobé podle tohoto zakona, véetné zpracovani zahrnujictho digitalni kompresi a uchovani dat.
Zadavatel je opravnén pouzit elektronické nastroje pouze za predpokladu, ze jejich pouziti
neporusuje zakaz diskriminace a tyto elektronické nastroje jsou s ohledem na pfedmét vefejné
zakazky obecné dostupné a slucitelné s bézné uzivanymi informacnimi a komunika¢nimi
technologiemi.

Z notafského zapisu o provedeném losovani ze dne 11. 4. 2011, ktery sepsala notafska
kandidatka Mgr. Markéta Kucejova, zalovany zjistil, Ze omezeni poctu zajemci o Setfenou
vefejnou zakazku prostfednictvim losovactho zafizeni provedla Ing. Michaela Kristova.
Pted losovanim Ing. Kristova informovala pfitomné osoby, ze ,,[...] programové vybaveni tvor7 losovaci
program  béZici v prostiedi ,,UNIFACE® v licenci  spolecnosti  COMPUWARE.  _Autorizovanon
instalaci provedla firma ZERON, s.r.o., pocitac je notebook ACER Travel Mate 5442 s operainim
systémem WINDOWS' 7. Standardni pocital byl v ramei antorizované instalace uzpiisoben pro jednosicelové
vyugiti - losovani prostrednictvim losovaciho programn v prostiedi ,,UNIFACE® pricemz byly v ramei
antorizované instalace Jakdzany vsechny programem nevyngivané funkce a slugby operacniho systému a hardwarn
Jako je bluetooth, wi-fi, pripojent externich pameétovych médii, apod. Povolené rozhrani tvori USB porty pro mys§
a tiskdrnu a vystup na projektor. Pocitac neni pripojen k siti. Jedinymi povolenymi niivatelskymi vstupy json
kromeé vypnuti a apnuti pristroje a ovldddni funkci losovacibo programu mysi a klavesnici pouze rucni zadani
identifikace vereiné akdzky a sexnamu kvalifikovanych djemci.

Ze sdéleni spolecnosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové ze dne 12. 9. 2011,
kterou zalobce povéefil organizaci  zadavactho fizeni, Zalovany zjistil, ze losovani
pro tuto spolecnost probihalo v dob¢ od bfezna 2011 do 12. 7. 2011 na zafizeni Acer Travelmate
5542-P344G50Mnss  S/N:LXTZG020030352FFD51601. Na zakladé smlouvy o spolupraci
losovani zajistovala jina spolecnost, tj. KLERIS CZ a. s, pficemz Ing. Kristova
je mistopfedsedkyné predstavenstva této spolec¢nosti.

b

Zalovany se zabyval nesrovnalosti mezi oznacenim losovaciho zafizeni v notafském
zapisu ze dne 11. 4. 2011, ve sdéleni spolec¢nosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové ze dne
12.9. 2011 a ve znaleckém posudku ze dne 1. 12. 2011 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
techniky, kterj pro Policii Ceské republiky vypracoval znalecky ustav Risk Analysis Consultants,
s. 1. O. Zalovanjr dovodil, ze rozdil v oznaceni, tj. ,,5442% a ,,5542%, pfedstavuje toliko chybu
vpsani v notafském zapisu. K dotazu zalovaného produktovy manazer spolec¢nosti
Acer Czech Republic sdélil, ze jeho spole¢nost ,[...] notebook TravelMate 5442 nikdy neméla a dany
produkt do CR nedovezla“. Pro Géely znaleckého posudku bylo zatizeni Acer Travelmate 5542 p/n:
PEW56 S/N: LXTZG020030352FFD51601 oznaceno jako 171-nb01, pficemz zhotovitel
posudku dospél k zavéru, ze losovan{ bylo manipulovatelné pravé na zafizeni 171-nb01.

Zalovany uvedl, ze podle znaleckého posudku =zafizeni neni zabezpeceno proti
zmanipulovani vysledka losovani, naopak, je cilené vytvofeno zpusobem, ktery umoznuje
manipulaci vysledka losovani. Vysledek losovan{ Ize zmanipulovat pomoci pfedem pfipraveného
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souboru. Tento soubor musi mit nazev ,uconfig.ini a musi byt pfed losovanim umistén
v adresafi ,,c:/Temp®. Tento soubor musi mit pfesné¢ danou strukturu a musi obsahovat
identifikac¢ni ¢éfslo subjektd, které maji byt vylosovany. Losovaci program si potom z tohoto
pfedem pfipraveného souboru pfecte identifikacni ¢isla subjektt, které maji byt vylosovany, a tyto
subjekty nasledné¢ i vylosuje. Manipulace losovanim je dobfe maskovana a nezasvéceny
pozorovatel nepozna, ze se nejedna o nahodné losovani, ale o pfedem pfipravenou manipulaci.

K otazce poruseni zasady transparentnosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159, a na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 62 Af 47/2010 - 53, pficemz dovodil, ze zasada transparentnosti
muze byt naplnéna pouze za pfedpokladu, ze prabéh zadavaciho fizeni nevzbuzuje pochybnosti
o tom, zda zadavatel postupoval regulérné. Poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle
na tom, zda se podafi prokazat poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti, nebot’ losovani
je ze své podstaty nepfezkoumatelné. Zalovany zdiraznil, e podle znaleckého posudku bylo
losovaci zafizeni manipulovatelné a cilené vytvofené k manipulaci s vysledky losovani. Zafizeni
nepracovalo na deklarovaném principu nahodného vysledku a tim doslo k poruseni zasady
transparentnosti. Vzhledem k zavéram, ke kterym dospél Krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni
soud v naposledy uvedenych rozsudcich, Zzalovany nepovazoval za nutné zabyvat se otazkou,
zda k vlastni manipulaci v pribéhu losovani skuteéné doslo. Zalobce podle Zalovaného nikterak
neprokazal, ze v prubéhu losovani zajistil naplnéni zasady transparentnosti podle § 6 zakona
o vefejnych zakazkach.

Zalovany nevyhovél navrhu Zalobce, aby si nechal vypracovat dali znalecky posudek,
tentokrat k otazce, zda losovaci program byl dne 11. 4. 2011 modifikovan za ucelem manipulace
s losovanim, pficemz konstatoval, ze odpoved na danou otiazku by neovlivnila vécny obsah
vjroku rozhodnuti. Zalovany nepiisvédéil tvrzeni Zalobee, e v posuzované véci byly naplnény
podminky pro aplikaci liberacniho davodu podle § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.
Skutecnost, ze zalobce povéfil k administraci vefejné zakazky jiny subjekt, jej nezbavuje
odpovédnosti za transparentni prub¢h zadavaciho fizeni, coz ostatné vyplyva z § 151 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach. Pfitomnost dalsich osob a zpracovani notafského zapisu sice
zvysuje davéru v prubéh losovani, avSak nepfedstavuje absolutni zaruku pro naplnéni zasady
transparentnosti.

Zalovany uzaviel, Ze 7alobce ma za dany spravni delikt objektivni odpovédnost, pficem?
v posuzované véci neexistuji okolnosti, které by ji vyluc¢ovaly. Selhani osoby, ktera realizovala
losovani, je irelevantni. Postup zalobce mohl podle Zalovaného podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek, nebot’ omezeni poctu zdjemcu pro ucast v uzsim fizeni je klicovou fazi tohoto fizeni,
v niz jsou z kvalifikovanych dodavatela vybrani jen ti, ktefi jsou nasledné vyzvani k podani
nabidky. S vysokou mirou pravdépodobnosti tak lze konstatovat, ze v pfipadé jiného losovani
provadéného pii dodrzeni zdkona by byl k podani nabidky vyzvan i jiny okruh zajemct, z nichz
ncktery mohl zalobci pfedlozit vihodnéjsi podminky plnéni vefejné zakazky.

K vys$i ulozené sankce zalovany uvedl, ze zalobci mohl ulozit pokutu az do castky
1.059.553,20 K¢, Zalobee planoval hospodafit v roce 2012 s pifjmy ve vysi 78.915.385 K¢,
ulozenou pokutu proto nelze povazovat za likvidacni a nelze ji ulozit v nizsi castce, nebot’
je tieba, aby plnila represivni i preventivni funkci.

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. UOHS-R319/2012/VZ-23996/2013/310/MMI,
pfedseda zalovaného potvrdil vyrok I o viné Zalobce a v tomto rozsahu zamitl jeho rozklad.
Vyrok II zménil, a to tak, ze za spravni delikt Zalobci ulozil podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach pokutu ve vysi 100.000 K¢.
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V oduavodnéni rozkladu se pfedseda zalovaného ztotoznil s nazorem, ze dukaz dalsim
znaleckym posudkem nebyl tfeba, nebot’ dosud provedené dikazy postacuji ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Losovaci zafizeni podle pfedsedy
zalovaného nebylo pfi vypracovani znaleckého posudku zaménéno s jinym zafizenim, nebot’
jiz ze sdéleni spolec¢nosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové vyplyva, ze k losovani tato
spole¢nost pouzivala zafizeni, ke kterému se vztahuje znalecky posudek.

Predseda zalovaného konstatoval, ze rozsah a obsah skutkovych zjisténi nevyvolava zadné
rozumné pochybnosti o tom, Ze zalobce porusil pravni povinnosti uvedené v § 61 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach ve spojeni se zasadou transparentnosti. K namitce, ze prvoinstancni
rozhodnuti neni v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi, pfedseda zalovaného uvedl,
ze odpovida soudni judikatufe, pficemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 7 Afs 31/2012 - 55. Predseda zalovaného se zabyval namitkou, ze jedinym
dikazem netransparentnosti losovani je znalecky posudek a ze mezi losovanim a jeho
vyhotovenim uplynulo vice jak 7 mésici a mezi losovanim a pfevzetim losovactho zafizeni
uplynuly 3 mésice, z ¢ehoz zalobce usoudil, ze soubory ovliviujici losovani existovaly v daném
zafizeni v okamziku pfedmétného losovani. Podle predsedy zalovaného ,,[z]| pisemmného vyjadieni
spolecnosti Ingenyrské siugby Hradec Krilové [.. .| ze dne 12. 9. 2011 ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho
Fadn zjistil Urad [tj. 7alovany], Ze citovand spoleinost nvedla, Ze losovacim zarizenim vyuzivanym pro omezeni
poctu zdjemeii od biezna roku 2011 do 12. 7. 2011 byl notebook Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss
S/N:LXTZG020030352FFD51601. Skutecnost, Ze tento notebook nebyl zabezpecen proti manipulovani,
vyphivd jednoznainé e naleckého posudku. Ke skutetnosti, e bylo teprve po provedeném losovani Zjisténo,
e losovaci zarizeni moblo ovlivnit ndabodnost vybérn, nvddim, e tato okolnost nemd na posonzeni poruseni
gdkonné povinnosti Zadavatelem Fadny viiv. Stejné jako se vyvijei moderni technologie, vyviji se protipravni
praktiky, které mobou velmi sofistikované porusit dsadu transparentnosti tak, jako se stalo v daném pripade.
ZLdmer vytvorit losovaci program k manipulaci s vysledky losovini jde ruku v ruce se dmérem, aby manipulace
nebyla odhalitelni a samozremeé odbalena. 1 ytvoreni takového losovacibo programu je vedeno tim, aby v pribébu
losovdni nevznikly ditvodné pochybnosti o jebo transparentnosts; ,,manipuldtor* sicastnéné rozhodné neupozoriuje
na monost ovlivnéni vysledkii. K tomnto konstatuji, Se Urad jednoznainé wved, 3 jakébo diivodu neni privné
relevantni priveé jisténi toho, da dne 14. 11. 2011 skutecné bylo manipulovino, pricems tento zdvér,
ktery se také  odviji  od  konstantni  soudni  judikatury  NevysSiho  spravnibo  soudu  (viz  rogsudek
£jo 1 Afs45/2010 - 159 ze dne 15. 9. 2010), povasuji za prezkonmatelny a spravny. K ndmitce zadavatele
tikajici se kolektivni viny, konstatuji, Fe je cela irelevantni. Zdkon je aloen na objektivni odpovédnosti
gadavatele 3a pribéh addvaciho 1izeni na vereginon akdku, a tndii odkazuji na ldst tohoto odivodnéni
vénujici se objektivni odpovédnosti adavatele. K namitce, e nebylo prokdzdno, Ze by losovdani nebylo provedeno
v sonladn se dsadou transparentnosti, nebot’ nebylo prokdzdno, Ze v okamziku pousiti losovaciho zarizeni
bylo toto  zarizeni  manipulovano, odkazuji na pravni  zavér rozsudkn  Nejwyssiho  spravnibo  sondn
£j1 Al 45/2010 - 159 ze dne 15. 9. 2010. Jak ji¥ wvedl Urad, samotnd monost primého ovlivnni
vyisledkn losovani zcela vylucuje ndabodnost. |...| Pro siplnost uvddim, e zdvér o samotné mognosti ovlivnéni
Je zaloen dle mého  posouzeni napadeného  rozhodnuti privé na spojeni skutkového  isteni Uradn
0 tom, e losovaci zaiizeni umodinje manipulaci, a na sivaze Ufadn, e losovaci zarizeni pouzité dne
11.4. 2011 pri vybérn zdjemcii do ugsiho 1izeni ,,nepracovalo na deklarované bazi nahodného vybérn
K ndmitce, $e privni zavér citovaného rogsudkn nemd konkrétni navaznost na projedndvanou vée, konstatuji,
Se se v obon pripadech jednd o losovdani za ricelem omezent poltu djemcii o verginou akdzkn, pri kterém byla
gisténa  pochybnost o transparentnosti tohoto losovdni, citovany judikdt povaiwji za priléhavy a spravné
interpretovany.

Predseda zalovaného nepfisvédcil namitce, ze z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
nevyplyva, jakou konkrétni povinnost Zalobce porusil. Zalobce se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ nepostupoval v souladu s § 61
odst. 4 v navaznosti na § 6 naposledy uvedeného zakona, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pfedseda zalovaného citoval vybrané casti prvoinstanéniho rozhodnuti,
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které obsahuji interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,transparentnost. Dovodil, ze ,,[...]
tam, kde neni dana a arucena ndahodnost vybéru losem - nebot’ pojmovym nakem ,losovini® je ndhodnost
konkrétniho vysledfen nezdvislého na lidské viili - neni dana transparentnost.“ Ptedseda zalovaného v této
souvislosti opét poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2012,
C.j. 7 Afs 31/2012 - 55, a uvedl, ze ,,[...] neni podstatné, 3da skuteiné k. manipulaci s losovanim doslo,
ale rozhodujic je pravé pochybnost o tddnosti a férovosti losovdni, kterd vyvstane na dkladé uriityeh indici,
cog v daném pripadé nastalo tim, e bylo prokazano, Ze predmeétné losovaci garizeni bylo gdamérné uzpiisobeno
k ovliviiovdnt losovdnt, cog postali k dvéru o porusovani dsady transparentnosti.

Predseda zalovaného se zabyval 1 namitkou, ze zalovany mél v prvoinstancnim fizeni
zkoumat, zda losovani probfhalo za takovych okolnosti, které vyvolavaji pochybnosti
o transparentnosti. Podle Zalobce mél Zalovany prokazat alespon realnou moznost manipulace
s losovanim, namisto toho zalozil své zavéry na domnénce, ze losovaci program meél pfi losovani
dne 11. 4. 2011 stejné funkcee, jako v dobé, kdy losovaci zafizeni prevzala Policie Ceské republiky.
Predseda zalovaného v této souvislosti opét poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 7 Afs 31/2012 - 55, a uzavfel, ze zalovany, respektive znalecky ustav,
zjistil, ze pouzité losovaci zafizeni bylo pfizptisobeno manipulaci s losovanim. Predseda
zalovaného se neztotoznil s namitkou, Ze cena vefejné zakazky nabizena vybranym dodavatelem
je niz8i nez pfedpokladana hodnota vefejné zakazky. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu postacuje existence moznosti, ze postupem zadavatele mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, 1 kdyz k ovlivnéni nemuselo reiln¢ dojit. Nadto predseda Zalovaného
konstatoval, ze nabidkova cena je niz$i nez pfedpokladana hodnota vefejné zakazky ve vétsiné
pfipadi. K namitce vaci uplatnovani kolektivni viny a nepfipustné retroaktivity pfedseda
zalovaného uvedl, Ze uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku je jednim ze znaka skutkové
podstaty spravniho deliktu. Ke spravnimu deliktu tedy v posuzovaném ptipadé doslo uzavienim
smlouvy na vefejnou zakazku dne 7. 6. 2011. Po uzavieni smlouvy ostatné nelze fesit situaci jinak,
nez ulozenim pokuty.

K namitce, ze zalovany vydal prvoinstancn{ rozhodnuti bez navaznosti na vysledek Setfeni
Policie Ceské republiky, predseda Zalovaného uvedl, Ze zahijeni & skonceni trestniho fizeni
nepfedstavuji relevantni okolnosti pro posouzeni postupu zalobce podle zakona o vefejnych
zakéazkach. Nejedna se ani o pfedbéznou otizku ve smyslu § 57 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pfedchozich pfedpisu. Spravni organ si sice nemuze ucinit vlastni dsudek
o tom, zda doslo ke spachani trestného cinu a kdo je za néj odpovédny, to je vsak v posuzované
véci irelevantni, nebot’ Zalovany posuzoval soulad postupu zalobce s § 61 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach ve spojeni s § 6 téhoz zakona. Policie 1 zalovany sice posuzovali stejny
skutkovy dé¢j, to vsak z hlediska raznych pravnich pfedpisu, a tedy i jinych pfedpoklada
pro naplnéni odliSnych skutkovych podstat. Predseda zalovaného nepfisvédcil —tvrzeni,
ze v posuzované véci existuje liberacni davod podle § 121 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Zadavatel se sice muze zbavit odpovédnosti za spravni delikt, pokud prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Timto asilim
se vSak rozumi aktivni jednani, které zalobce nikterak neprokazal. Skutecnost, ze se nechal
zastoupit podle § 151 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, jej odpovédnosti nezbavuje.

Predseda zalovaného oznacil za bezpfedmétnou namitku, ze ptijmy zalobce (bez ucelové
vazanych dotaci) nedosahuji vyse, ze které vychazel zalovany v prvoinstanénim fizeni. Vysvétlil,
ze vysi pokuty jiz tak snizil na 100.000 K¢, a to vzhledem k vysi pokut, které ulozil v obdobnych
fizenich.

Rozsudkem ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 30 Af 10/2014 - 65, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného. V odavodnéni shrnul, Ze podstata celé véci stoji
na posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt, ktery spociva v netransparentnim losovani
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provedeném dne 11. 4. 2011 za ucelem omezeni poctu zajemcu pro ucast v uzsim fizeni zakazky
oznacené jako ,,Volnolasové centrum  Kostelee  nad Labem a administrované tfeti osobou,
tj. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové, s. r. o., zastupujici Zzalobce ve smyslu § 151 zakona
o vefejnych zakazkach. Omezen{ poctu zdjemcu o vefejnou zakazku podle nidhodného vybéru
provedené¢ho losem bylo upraveno v § 61 zakona o vefejnych zakazkach od pocatku tcinnosti
citované¢ho zakona dne 1. 7. 2006 az do dne 31. 3. 2012, pficemz smyslem tohoto specifického
zpusobu selekce mezi zajemci o zakazku bylo napomoci zadavateli a ulehc¢it mu situaci, kdy bylo
pfihlaseno vétsi mnozstvi potencialnich dodavatela, ktefi prokazali splnéni kvalifikace.
V posuzovaném piipadé¢ bylo pfihlaseno celkem 17 zajemcu a losem provedenym dne 11. 4. 2011
byl tento pocet snizen na 5 zajemct. Z nich byla posléze vybrina spoleénost STAVEBNI
FIRMA NEUMANN, se kterou zalobce uzavfel dne 7. 6. 2011 smlouvu o dilo na zhotoveni
stavby volnocasového centra v Kostelcd nad Labem. Krajsky soud rovnéz vysvétlil,
7e Policie Ceské republiky ziskala za celem znaleckého zkoumani notebook Acer Travelmate
5542-P344G50Mnss S/N: LXTZG020030352FFD51601, notebook Acer Travelmate 5542, S/N:
LXTZG02003106205951301, notebook HP model G62-b21EC, vyrobni ¢islo 4CZ0411NWD
a notebook Acer TRAVEL MATE 5542PEW 56, v. ¢. LXTZG0C003109067DA1601.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou viaci nespravnému oznaceni zafizeni
pouzitého pro losovani. Konstatoval, Ze nespravné oznaceni v notafském zapisu vzniklo
toliko chybou v psani. S touto nesrovnalosti se vSak Zzalovany i jeho pfedseda vyporadali,
a to mimo jiné 1 s odkazem na odpoved produktového manazera, ze spolecnost Acer notebook
TravelMate 5442 nikdy neméla a dany produkt do CR nedovezla. Krajsky soud zjistil, Ze Policii
Ceské republiky byly vydany 4 notebooky, z toho 3 znacky Acer, typu TravelMate 5542,
pficemz vSechny byly spravné oznaceny, resp. nasledovaly své oznaceni tak, jak bylo uvedeno
v jednotlivych opatfenich o piibrani znaleckého ustavu, a to s vyjimkou prvniho notebooku
Acer. U tohoto notebooku totiz bylo pfed vyrobnim ¢islem namisto oznaceni “P344G50Mnss”
pouzito oznaceni “p/n: PEW56” patiici poslednimu ¢tvrtému notebooku téze znacky.
Namisto spravného  oznaceni zafizeni ,Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:
LXTZG020030352FFD51601¢ tedy bylo pouzito zjevné nespravné oznaceni Acer TravelMate
5542 p/n: PEW56 S/N: LXTZG020030352FFD51601. Jedna se vsak o zfejmou nespravnost
spocivajici v chybé v psani pfi oznacovani jednoho z notebooku, ktera je s ohledem na lidsky
faktor pln¢ pochopitelna a ktera nikterak nedoklada, Ze by se v daném pfipadé mélo jednat o dva
ruzné notebooky, jak tvrdi zalobce. Druhy z naposledy uvedenych notebooku nikdy neexistoval,
resp. policii nebyl viibec vydan. Skutecnost, ze se jednalo toliko o administrativni pochyben,
vyplyva i ze sdéleni spolecnosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové ze dne 12. 9. 2011. Podle
tohoto sdéleni spolecnost v souvislosti s administraci vefejnych zakazek vyuzila dvé zafizeni,
pficemz  prvai  z  nich  “Notebook  Acer  Travelmate — 5542-P344G50Mnss  S/N:
LXTZG020030352FFD51601” vyuzivala od bfezna 2011 do 12. 7. 2011 a druhé losovaci zaf{zeni
“Notebook Acer Travelmate 5542-P344G50Mnss S/N: LXTZG02003106205951601” vyuzivala
od 13. 7. 2011 doposud. Krajsky soud pfipustil, ze se zalovany 1 jeho pfedseda dopustili obdobné
chyby v psani jako notafska kandidatka, ve zbytku oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti
v$ak pracovali se spravnym oznacenim notebooku. Krajsky soud proto uzavfel, ze v dobg,
kdy probé¢hlo losovani, tj. v dubnu 2011, byl coby losovaci zafizeni vyuzivan tentyz notebook,
ktery byl posléze jako prvni vydan policii a ktery byl také pfedmétem znaleckého zkoumani
s oznacenim “171_nb01”. Ostatn¢ zalobce tuto skutecnost ani nijak nezpochybnoval, netvrdil,
ze by napfiiklad existoval dalsi, paty notebook, ktery byl vyuzit klosovani a nasledné¢ nebyl
znalecky zkouman. Zalobce v Zalobé pouze upozornil na nesrovnalosti v oznaceni pifsluiného
notebooku a jeho namitku je tak mozné s ohledem na vse vyse uvedené oznacit za nedivodnou.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze z rozhodnuti spravnich organa nevyplyva,
jakou konkrétni povinnost porusil. Zalovany totiz ve vyroku I prvoinstanéniho rozhodnuti
vyslovné poukazal na skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
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o vefejnych zakazkach, tedy na tzv. odkazujici skutkovou podstatu dovolavajici se samotného
zakona o vefejnych zakazkach. O pravni kvalifikaci tak neni pochyb. Stejné tak neni pochyb
ani o tom, jakou konkrétni povinnost zalobce porusil, nebot’ ve vyroku I prvoinstancniho
rozhodnutf zalovany piimo odkazal na nedodrzeni postupu podle § 61 odst. 4 zikona o vefejnych
zakazkach v navaznosti na § 6 téhoz zakona, konkrétné v navaznosti na zasadu transparentnosti.
Je tedy evidentni, ze stézovatel porusil povinnost zajistit transparentni losovani prostfednictvim
elektronického zafizeni.

K namitce tykajici se poruseni zasady transparentnosti pfi losovani krajsky soud odkazal
na dosavadni zavéry judikatury, tj. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013,
.j. 62 Af 61/2012 - 108, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 9. 2010,
.j. 1 Afs 45/2010 - 159, ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49, a ze dne 20. 6. 2012,
.j. 7 Afs 31/2012 - 53. Dovodil, ze k poruseni zasady transparentnosti postacuje, ze okolnosti
pfipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti losovani. Takové pochybnosti vsak
mohou vzniknout i tehdy, kdyz k realné manipulaci nedoslo. Po zadavateli vefejné zakazky
lze pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné snizuji prahlednost losovani.
Je totiz pfedevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost ukonu, které on sam nebo
jim povéfena osoba provadi. Skutecnost, ze samotné losovani pro spolecnost zajist’ujici
administraci zakazky realizovala jina spolecnost, nenf podstatna. Podstatné je, ze pfi losovani bylo
pouzito zafizeni, které podle znaleckého posudku ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. 171-1.03.01.06-2011,
obsahovalo program uzpusobeny k manipulaci losovani. Krajsky soud konstatoval, Ze znalecky
posudek byl v tomto sméru nejen dikazem klicovym, ale také dikazem dostate¢nym a provedené
dokazovani nebylo nutno dale doplnovat. Krajsky soud dodal, ze dal$i dokazovani by ani nebylo
mozné, nebot’ pouzity program pro manipulaci losovani dasledné maze vSechny pomocné
soubory, coz bylo popsano ve znaleckém posudku. Nadto, pokud by bylo zjisténo, Ze pomocny
soubor byl v losovacim zafizeni pfed pfedmétnym losovanim, znamenalo by to, ze doslo
k manipulaci s pravdépodobnosti hranicici s jistotou. V posuzované véci vSak nebylo nezbytné
prokazat redlnou manipulaci s losovanim, nebot’ podle judikatury postac¢uje pouha pochybnost
o transparentnosti.

O< O< O<

Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze mezi losovanim v dubnu 2011 a zajisténim
losovaciho zafizeni v cervenci 2011 uplynula delsi doba. Ve svétle vSech vyse uvedenych
skutecnosti je totiz zfejmé, Ze pouzity notebook obsahoval losovaci software umoznujici
manipulovat s losovanim. Ostatné zalobce ani nic jiného netvrdi a neuvadi napfiklad,
ze v rozhodném obdobi pouzival jiny losovaci program, umoznujici toliko korektni losovani.
Zadné takové tvrzeni Cijind indicie zpochybfivjici zavéry zalovaného vznesena nebyla
a ani ze spisového materialu nevyvstala. Navic ze zpravy spolecnosti Inzenyrské sluzby Hradec
Kralové ze dne 12. 9. 2011 vyplyva, ze pfedmétny notebook byl instalovan od ledna 2011
ve zkusebnim provozu do zahijeni jeho vyuzivani, tedy do bfezna 2011, to znamena,
ze minimalné od tohoto data musel byt instalovan také predmétny losovaci program.

Namitku zalobce o rozporu zalobou napadeného rozhodnuti s rozhodovaci praxi
zalovaného, podle krajského soudu nelze povazovat za divodnou, nebot’ rozhodnuti, na které
zalobce poukazal, bylo zruseno v ramci soudniho pfezkumu. K namitce, kterou zalobce
dovozoval z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012 - 55,
krajsky soud uvedl, ze v kazdém jednotlivém pfipad¢ je tieba zkoumat, zda prave jeho specifické
okolnosti vyvolavaji pochybnosti o korektnosti a férovosti prabéhu losovani, coz v nyni
posuzované véci nastalo. Krajsky soud doplnil, Ze uzavieni smlouvy je znakem skutkové podstaty
spravnfho deliktu, ktery byl Zalobci kladen za vinu. Za transparentnost celé vefejné zakazky
odpovida pfedevs§im zadavatel, a to véetné vsech ukont, které provadi on nebo jim povéfena
osoba. Povéfent jiné osoby k administraci vefejné zakazky podle § 151 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach vsak neni liberacni davod podle § 121 odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud proto



4 As 68/2016

shrnul, Ze zalobce se své odpovédnosti za spachani spravntho deliktu nezprostil. Pokud
se domniva, ze byl zatizen vefejnopravni odpovédnosti za protipravni jednani jiné osoby,
pak vici této osobé nepochybné mohl uplatnit narok na nahradu skody.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stéZzovatel) vcasnou kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s. f. s.%). V ni odmitl zavér krajského soudu, Zze porusil
§ 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach ve spojeni s § 6 téhoz zakona. Konstatoval, Ze nebylo
prokazano, zda losovani dne 11. 4. 2011 provedl prostfednictvim losovaciho zafizeni v rozporu
se zasadou transparentnosti, nebot’ kromé jiného, nebylo prokazano, ze v okamziku pouziti
losovactho zafizeni bylo toto =zafizeni zmanipulovano. Vitézna nabidka se neodchylila
od puvodniho zadani a uzavienim smlouvy dne 7. 6. 2011 stézovatel postupoval v souladu
se zakonem. Stézovatel namitl, Ze by naopak porusil zakon o vefejnych zakazkach, kdyby
smlouvu v zakonném terminu neuzaviel. Podle stéZovatele je dulezitou pravni otazkou,
v ¢em konkrétné mélo byt jeho jednani netransparentni.

Stézovatel namitl, ze Zalovany i predseda zalovaného porusili zasadu materialni pravdy,
nebot’ neprovedli navrhované dukazy a vysli pouze ze znaleckého posudku ze dne 1. 12. 2011.
Znalecky posudek pfitom neuvadi, kdy a kym byl losovaci program vytvofen a zda byl prabézné
modifikovan. Krajsky soud uvedl, Ze podle sdéleni spolecnosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové
zatizeni “Notebook Acer Travelmate 5542-P344G50Mnss S/ N: 1.XTZG020030352FFD51601” bylo
vyuzivano od bfezna 2011 do 12. 7. 2011, nicméné jde o sdéleni subjektu, ktery zfejmé
o mozném uzpusobeni losovaciho zafizeni védél, a proto na ném neni mozné postavit zavér
o netransparentnosti losovani ze dne 11. 4. 2011. Podle stéZzovatele rovnéz doslo k poruseni
zasady presvédcivosti rozhodnuti, zasady zakazu zneuziti pravomoci a zasady proporcionality.
Zalovany ani krajsky soud neuvedli, jakou konkrétni povinnost stézovatel porusil. StéZovatel
zduaraznil, Ze objektivni odpovédnost ma své meze a uvedeny postup nelze hodnotit jinak,
nez jako prepjaty formalismus. StéZzovatel zpochybnil soulad napadeného rozsudku s dosavadni
judikaturou. Zduaraznil, Zze pochybnosti o férovosti prubéhu losovani se v posuzovaném pfipadé
musi vztahovat vylu¢né k okolnostem pfi samotném losovani. Z ustalené judikatury nelze
dovodit, ze okolnosti vzbuzujici oduvodnénou pochybnost o férovosti mohou nastat
v budoucnu. Pokud mél krajsky soud za to, Zze pochybnosti byly dostatecné silné, mél uvést,
v jakém okamziku samotného losovani tyto pochybnosti nastaly. Pochybnosti, které vsak vznikly
nasledné, tj. po 3 meésicich, respektive po 7 meésicich od losovani ze dne 11. 4. 2011, jsou
pro naplnéni zasady transparentnosti irelevantni. V pfedmétné dobé bylo losovani
prostfednictvim elektronického losovacitho zafizeni teprve v pocatcich, a bylo povazovano
zavysoce transparentni. Nadto stézovatel konstatoval, ze ,,[...] zdkonem & 5/2012 Sb. |...]
byla, kromeé jiného, odstranéna mognost omezovat pocet ricastnikii na daklade losovani. Tim zakonoddrce priznal,
Se uvedeny zprisob omegeni poctu  dicastnikii se  neosvédiil a proto ho g procesu  addvini veregnych
gakdzek vylondl* Napadenym rozsudkem, jakoZz i rozhodnutim Zalovaného, podle stézovatele
doslo k poruseni i dalSich zasad spravniho fizeni, zasady ochrany vefejného zajmu, zasady
nestranného postupua rovného piistupu. Pokud jde o =zasadu ochrany legitimniho
ocekavani, st¢zovatel uvedl, Ze v pifipad¢ jinych zadavatel, Zalovany i soudy fesi pochybeni
spocivajici v nedodrzeni transparentnosti podle § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
v navaznosti na § 6 téhoz zakona obdobné. Zadavatelé tak nemaji sanci vymanit se z objektivn{
odpovédnosti.

Stézovatel se vymezil proti tvrzeni krajského soudu, Ze ke spachani spravniho deliktu
doslo dne 7. 6. 2011, a to podpisem smlouvy s vybranym uchazeé¢em. Dne 7. 6. 2012
(). ztejme 7. 6. 2011) podle stézovatele neexistovaly zadné pochybnosti o pribéhu zadavaciho
fizeni. Stézovatel pfedlozil notafsky zapis a doklady o celém prabéhu zadavaciho fizeni
kontrolnim organim Utadu regionaln{ rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy, ktery
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je odsouhlasil. Ani ucastnici vybérového fizeni v pfedmétné dobé nevznesli zadné namitky
a stézovateli tak podle jeho nazoru nezbylo nic jiného nez v souladu s § 82 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach podepsat smlouvu s dodavatelem. V opacném piipadé by se dopustil
poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného, jeho
pfedsedy a krajského soudu jsou zalozena na ucelové interpretaci § 6 zakona o vefejnych
zakazkach, principu kolektivni viny a retroaktivité. Konstatoval, Zze vynalozil veskeré usili,
aby zadavaci fizeni probéhlo v souladu s pravnimi pfedpisy a pro zadavaci fizeni najal
specializovanou spole¢nost. Zduaraznil, Ze se teprve dopisem od Policie Ceské republiky ze dne
18. 10. 2011 dovedel, ze pii zadavani nekterych vetejnych zakazek byla k omezeni poctu zajemct
o zakazku pouzita tfi elektronicka zafizeni, ktera nepracuji na principu ndhodného vybéru.
Na zakladé¢ tohoto sdéleni stézovatel pozastavil stavbu provadénou vitéznou spolec¢nosti
a predmétné skute¢nosti oznamil Ufadu regionalni rady regionu soudrinosti Sttedni Cechy.
Nadto, cely prub¢h zadavaciho fizeni, véetné losovani ze dne 11. 4. 2011, byl kontrolovan
Utadem regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy a stézovatel jiz nemohl udélat vice,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil a aby naplnil zasadu transparentnosti.

Vzhledem ke v§em uvedenym zavéram stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze jeho pfedseda jiz dostate¢né vysvétlil,
v ¢em spatfuje netransparentnost stézovatelova jednani, pficemz krajsky soud tyto zavéry potvrdil
a dale rozvedl. Sté¢Zzovatel nese objektivni odpovédnost za cely pribé¢h zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku, a to bez ohledu na skutecnost, zda se nechal zastoupit jinou spolecnosti.
Tuto spolecnost si totiz sam vybral. Stézovatel podle Zzalovaného porusil zasadu transparentnosti
tim, ze pouzité losovaci zafizeni vylucovalo nidhodny vybér vysledkd, coz bylo prokazano
znaleckym posudkem. Krajsky soud se podle Zalovaného podrobné zabyval otizkou, jakou
povinnost stézovatel porusil a jakym zptasobem doslo k poruseni zasady transparentnosti.

Zalovanjf se neztotoznil s namitkou, ze v prubc¢hu spravniho fizeni doslo k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni a spravniho fadu. Zalovany, jeho piedseda i krajsky soud vysli
z dostate¢né  zjisteného skutkového stavu, nebot’” ze znaleckého posudku vyplyva,
ze v rozhodném obdobf, tj. i dne 11. 4. 2011, losovani probihalo na zafizeni, které jako prvni
vydala Ing. Kristova, tj. mistopfedsedkyné pfedstavenstva spolecnosti KLERIS CZ, Policii
Ceské republiky. Zafizeni pfitom umozfiovalo manipulaci s vysledky losovani, coZ vylucuje
transparentnost zadavaciho fizeni. K tvrzeni stézovatele, ze uvedené zavéry jsou zalozeny toliko
na posudku znaleckého ustavu, zalovany zduraznil, ze znalecky posudek je relevantnim dukazem
podle § 51 spravniho fadu. Namitce, Zze okolnosti vzbuzujici pochybnosti o transparentnosti
losovani se musi vztahovat vyluéné k okolnostem pfi samotném losovani a nemohou nastat
az v budoucnu, zalovany nepfisvédcil. Uvedl, Zze touto optikou by znalecky posudek nemohl
byt dikazem o netransparentnosti losovani ani v pfipadé¢, kdyby bylo losovaci zafizeni zabaveno
ihned po losovani. Tvrzeni stézovatele, ze ,,[...| Zalovany i prisiusné soudy vesi pochybeni zadavatelsi
spolivajici v nedodrgeni transparentnosti podle ust. § 61 odst. 4 zdkona o vereinych akdzkdch v ndvaznosti
naust. § 6 gdkona o vergnych gakdzkdch, obdobné |[...]°, podle zalovaného nelze povazovat
za porusen{ zasady legitimniho oc¢ekavani. K tvrzeni sté¢zovatele, Zze dne 11. 4. 2011 bylo losovani
prostfednictvim elektronického losovaciho zafizeni teprve v zacatcich a bylo povazovano
zavysoce transparentni, zalovany odkazal na judikaturu vztahujici se k  vykladu
pojmu transparentnost, tj. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007,
¢.j.31 Ca166/2005 - 125 a rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159. Uvedeni judikatura se sice vztahuje k fyzickému® nikoli
elektronickému losovani, avsak sté¢zovateli neni kladeno za vinu, Ze si pro omezeni poctu zajemcu
vybral formu elektronického losovani, ale skute¢nost, ze toto losovani neprobéhlo transparentné,
pficemz vyse uvedena judikatura jiz byla v dobé¢ zadavani vefejné zakazky publikovana, véetné
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toho, ze losovani jako takové Nejvyssi spravni soud prohlasil za dkon ze své povahy
nepfezkoumatelny.

Zalovany konstatoval, ze stéZovatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkiach tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4
uvedeného zikona v navaznosti na § 6 téhoz zakona, kdyz losovani dne 11. 4. 2011
prostfednictvim elektronického zafizeni neprovedl v souladu se zasadou transparentnosti,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a sté¢zovatel jiz uzavtel
dne 7. 6. 2011 smlouvu na plnéni predmétu vefejné zakazky. Uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku je jednim ze znaka skutkové podstaty spravnfho deliktu. Jinymi slovy, ke spachani
spravniho deliktu dojde fakticky az dnem uzavien{ smlouvy na vefejnou zakazku, tedy v tomto
piipad¢ k tomu doslo dne 7. 6. 2011. Tato skutecnost vyplyva z konstrukce skutkové podstaty
a z dikce zakona, zalovany proto nepfisvédcil namitce stézovatele, ze mu nezbylo nic jiného,
nez smlouvu uzaviit.

Ve zbytku zalovany odkazal na rozhodnuti o rozkladu a vzhledem ke vSem uvedenym
skute¢nostem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle néjz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze nebylo prokazano, zda stézovatel zajistil
realizaci losovani dne 11. 4. 2011 v souladu se zasadou transparentnosti, nebot’ kromé jiného,
nebylo prokazano, ze v okamziku pouziti bylo losovaci zafizeni zmanipulovano. V prvé fadé
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, podle které¢ho ,,|[z]adavatel se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrii postup stanoveny timto dakonem pro addni verené akdzgky, pricems
tim podstatné oviivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouvn na vereinon akdzku.
Stézovatel, coby zadavatel vefejné zakazky, nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach ve spojeni s § 6 t¢hoz zdkona. To znamena, ze neprovedl losovani
za ucelem omezeni poctu zajemci niahodnym vybérem v souladu se zasadou transparentnosti.
Podle stavajici judikatury Nejvysstho spravniho soudu, tj. zejména podle rozsudku ze dne
15.9.2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159, a ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 7 Afs 31/2012 - 55, ,[...] posouzeni
transparentnosti losovani v Zadném piipadé nespociva v dokazovaini, da doslo pri losovini & manipulaci
(i nikoliv. Pro poruseni gdsady transparentnosti postacs, e okolnosti pripadu vzbuzuji odiivodnénou pochybnost
0 férovosti priibéhu losovani. K tommu miige dojit i v pripadé, Ze k Zddné manipulaci nedosl.” S ohledem
na tyto zavéry zalovany, jeho pfedseda ani krajsky soud nebyli povinni zabyvat se otazkou,
zda v pfedmétném okamziku doslo k manipulaci s losovanim, popfipadé¢, zda v pfedmétném
okamziku losovaci zafizeni umozniovalo manipulaci. V této souvislosti proto nebyli povinni
provést stézovatelem navrzeny dukaz znaleckym posudkem. Pro posouzeni objektivni
odpovédnosti stézovatele je podstatné, ze v softwarovém vybaveni losovaciho zafizeni, pouzitého
pii losovani dne 11. 4. 2011, znalecky ustav zjistil losovaci program umoznujici manipulaci
s losovanim a absenci zabezpeceni proti manipulaci. To samo o sobé vylucuje, aby mohlo
byt jakékoliv losovani provedené na pfedmétném losovacim zafizeni vaimano jako transparentni.
Stézovatel mohl vyuzit veskerych zakonnych moznosti, aby zadavaci fizeni probéhlo v souladu
se zasadou transparentnosti. Bez ohledu na to, ze si sjednal sluzby administratorské spolec¢nosti,
si tak mohl stéZzovatel vyminit odpovidajici posouzeni losovactho programu jinym odbornym
subjektem, popiipadé¢ piisnéjsi zabezpeceni losovaciho zafizeni a kontrolu plnéni pozadavka.
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Podle stézovatele v fizeni nebylo prokazano, ze losovaci program, jehoz prostfednictvim
doslo k losovani dne 11. 4. 2011, umoznoval ovlivnit vysledky losovani. Nicméné skutecnost,
ze stézovatel neuvedl zadna tvrzeni vysvétlujici, kdy a za jakych podminek doslo k instalaci
pfedmétného programu, svédci o tom, ze losovaci zafizeni a jeho programové vybaveni nemél
pod kontrolou, coz v souvislosti s pozdé¢jsim zjisténim znaleckého ustavu zpochybnuje
transparentnost losovani. V této souvislosti je nutno znovu zduaraznit, ze nejenze podle
znaleckého posudku losovaci zafizeni bylo uzpisobeno k manipulaci vysledka losovani, ale proti
zmanipulovan{ vysledka nebylo nikterak zabezpeceno.

K namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze poruseni zasady retroaktivity
ma zcela jiny obsahovy vyznam nez dovozeni objektivni odpovédnosti stézovatele ve shora
nastinénych souvislostech. Poruseni zasady transparentnosti je vysledkem série Spatnych
rozhodnuti sté¢zovatele. Skutecnost, Zze zadavaci fizeni realizovala administratorska spolecnost,
tedy nelze povazovat za liberacni divod podle § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach,
coz ostatné vyplyva i z § 151 odst. 3 téhoz zakona. Z naposledy uvedeného ustanoveni rovnéz
vyplyva, ze poruseni § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach a § 6 téhoz zdkona je pficitatelné
pfimo stézovateli. Jeho namitka, ze Zalovany ani krajsky soud neuvedli, jakou konkrétni
povinnost stézovatel porusil, proto neni divodna. Odpovédnost stézovatele za jednani sjednané
spolec¢nosti podle § 151 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nepfedstavuje stézovatelem
tvrzené uplatnéni principu kolektivni viny, ale legitimni zamér zakonodarce ponechat
odpovédnost na jediném zodpovédném subjektu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze na hodnoceni spravniho deliktu, kterého se dopustil sté¢Zzovatel, nema zadny vliv jeho tvrzeni,
ze v pfedmétné dobé bylo losovani prostfednictvim elektronického losovaciho zafizeni teprve
v pocatcich a bylo povazovano za vysoce transparentni, popiipadé, Zze na zakladé¢ zakona
¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, jiz nenf mozné omezovat pocet Ucastnikti na zakladé losovani. Losovani
v principu umoznuje nezaujaty vybér z né¢kolika moznosti; to vSak pochopitelné plati jen tehdy,
pokud je losovani provadéno na principu nahodného vybéru. S ohledem na vyse uvedené,
skutecnost, ze v posuzované véci vznikly zasadni pochyby o nahodnosti vybéru, tedy, ze doslo
k popfeni zasady transparentnosti, neni vinou zakonodarce, nybrz sté¢Zzovatele.

Stézovateli lze prisvédcit, ze zavéry obsazené ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010
asp. zn. 7 Afs 31/2012 uéinil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k mechanickému losovani,
tedy ve vztahu k jinému skutkovému stavu. To ovSem neznamena, Ze tyto zavéry nemaji zadny
vliv na nyni posuzovany skutkovy stav. Soucasné skutecnost, ze pravni nazor, ktery vyjadfil
zalovany a jeho pfedseda, nema oporu v celém svém rozsahu v citovanych rozsudcich,
neznamena, ze je s témito rozsudky v rozporu, popiipade, Ze je nezakonny. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany zjistil objektivni pochybnosti o naplnéni zasady transparentnosti
béhem losovani. Namitka o poruseni zasady materialni pravdy proto neni davodna.

Z vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného a jeho pfedsedy, proto nepfisvédcil ani namitce o poruseni zasady
pfesvédcivosti, zakazu zneuziti pravomoci ¢i proporcionality. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, aniz by okolnosti jeho piipadu pfedstavovaly liberacni
diavod podle § 121 odst. 1 téhoz zakona, nelze povazovat rozhodnuti o viné a sankci za uvedeny
spravni delikt za projev pfepjatého formalismu. Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni
ani dalSich sté¢zovatelem toliko obecné namitanych zasad, tj. zasady ochrany vefejného zajmu,
zasady nestranné¢ho postupu a rovného piistupu. Stézovatel poukazal na poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Pfitom vsak namitl, ze Zalovany vici nému postupoval obdobné jako
v jinych obdobnych vécech. Takovy postup je vSak zcela v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani. K namitce stézovatele, ze nema zpusob, jak se vymanit z objektivni odpovédnosti,
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento fakt vyplyva ze spachani spravniho deliktu
stézovatelem, a to bez naplnéni liberacniho davodu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele vuci tvrzeni krajského soudu,
ze ke spachani spravniho deliktu doslo podpisem smlouvy s vybranym uchazecem. Uzavieni
smlouvy je jednim ze znaku skutkové podstaty podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach. To ovéem neznamena, ze by se zadavatel dopustil protizakonného jednani samotnym
uzavienim smlouvy. Jedna se toliko o okolnost, kterd v navaznosti na nedodrzeni postupu
stanoveného zakonem o vefejnych zakazkach, jez mohlo ovlivnit nebo ovlivnilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky, vede ke vzniku objektivni deliktni odpovédnosti zadavatele. Ostatné
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 7 As 7/2016 - 44, konstatoval,
ze ,[ulzavient smlonvy je sice v obecné roviné pravem adavatele, nicmeéné drovert je jeho povinnosti postupovat
pri zaddvani vefeiné  akdzky v sowladn se zakonem. Zdkon proto  predpoklidda, Fe si adavatel
musi byt pripadnébo vadnébo postupn e své strany védom, a v takovém pripadé mai stile moZnost vybnont
se spachani uvedeného spravnibo deliktu tim, Ze smlonvn na veregnon akdzkn nenzavie. Je vhodné dodat,
Se uzavieni smlonvy neni pritéZujici okolnosti, nyjbrg pouze a jen 3nakem skutkové podstaty spravnibo deliktn.
Opét je piitom nutno poukdzat na to, e se de jednd o objektivni odpovédnost, a neni tudiz podstatné,
gda o svém pochybeni adavatel pri ugavirani smlonvy skuteiné védel. |...| Rozhodné je to, zda k pochybeni
PIi zaddvini  verejné  zakdazky objektivné doslo & nikoliv. Tuto otazkn si musi vyhodnotit gadavatel
7 bez pripadného podnétu ponkazujiciho na wurcita pochybeni. Chybné vyhodnocent této otazky nemiige Zadavatele
vyvinit e Spachani spravniho deliktu. To, %e si tedy stéZovatel Zjisténon nezakonnost subjektivné nepripousts,
negnamend, Ze k této nezakonnosti objektivné nedoslo. Nejvyssi spravni sond v projedndvané véci neshledal dadné
pochybnosti o jisténém skutkovém stavn. Neni tak din prostor pro uplatnéni zdsady in dubio pro reo (nebol,
Jak stéZovatel uvddi, ,,kde pochybnost, tam ve prospéch”). Kromé tobo, stéZovatelovy pochybnosti jsou subjektivni,
netykaji se ani jisténého skutkového stavu, nybri spise jeho pravniho hodnoceni, na které ale uvedend dsada
nedopadd.” Na tyto zavéry nema zadny vliv, ze stézovatel pfedlozil notafsky zapis a doklady
o celém pribéhu zadavaciho fizeni kontrolnim organim Utadu regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni Cechy, kterj je odsouhlasil. Jak jiz totiz bylo uvedeno, odpovédnost
za spravni delikt nese st¢zovatel, nikoliv jiné subjekty.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duavodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 25. kvétna 2016

JUDsx. Jifi Palla v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Michaela Safafikova
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