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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Fyzikalni
ustav Akademie v&d CR, v.v.i. sidlem Praha 8, Na Slovance 1999/2, zastoupen
Mgt. Toméasem Krutikem, advokitem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 724/7, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 1926/7, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 31 Af14/2014 — 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 4.114 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukim jeho pravniho zastupce
Mgr. Tomase Krutaka.

Oduvodnéni:

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad®) rozhodl dne 29. 1. 2013,
¢.j. UOHS-S567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI (dile jen ,rozhodnuti 1. stupné®), o tom,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnjch zakdzkich (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Zalobce pii stanoveni
pozadavkt na prokazani technickych kvalifikacnich pfedpokladu v zadavacich podminkach
vefejné zakazky ,,Poradee pro ziskdni dotace OP 1yzkum a vjvej pro inovace na projekt EII
(dale ,,vefejna zakazka®) nedodrzel pozadavky ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona, ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. c) a § 6 téhoz zakona, a dale porusil podminky § 51 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach, ve spojeni s § 6 téhoz zakona. Za spachani spravniho deliktu byla
zalobci ulozena pokuta ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) citovaného zakona ve vysi 70.000 K¢.
Proti rozhodnuti 1. stupné podal zalobce rozklad, ktery piedseda Utadu svim rozhodnutim
ze dne 18. 12. 2013, ¢&. j. UOHS-R41/2013/VZ-24782/2013/310/Pmo (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil. Zalobce brojil proti predmétnému
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rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,.krajsky soud®), ktery ji rozsudkem
ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 31 Af 14/2014 — 48 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Utadu k dal$imu fizeni.

Podstatou sporu pfed krajskym soudem bylo posouzeni technickych kvalifikacnich
predpokladi v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky. Zalobce (zadavatel) v zadavaci
dokumentaci pozadoval pro splnéni technického kvalifikacniho pfedpokladu predlozeni seznamu
vyznamnych sluzeb, které uchaze¢ poskytl v poslednich 3 letech, s uvedenim jejich rozsahu
a doby poskytnuti. Ptilohou seznamu muselo byt osvédceni, nebo ¢estné prohlaseni ve smyslu
§ 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Za vyznamné sluzby byly dle zadavaci
dokumentace povazovany mj. poradenské sluzby v oblasti ,,.4) kompletniho 3pravovini sidoesti o dotaci
projekiu ze strukturdlnich fondii EU, kterou nohazet zpracovival pro subjekty 3 verginé sfén®. Utad shledal
pozadavek v rozsahu, ze musi jit o reference jen ve vztahu ke strukturalnim fondam (a nikoli
tfeba z Fondu soudrznosti), a jen vaci subjektim z vefejné sféry, za diskriminacni ve smyslu
§ 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Krajsky soud poznamenal, Ze stanoveni technickych kvalifika¢nich pfedpokladu je tou
casti zadavaci dokumentace, kterou muze zadavatel vefejné zakazky bud oteviené, nebo skryté
vyuzit k omezeni pfistupu potencionalnich soutézitelt k vefejné zakazce. Z hlediska skryté
diskriminace poukézal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou vefejné dostupnd na www.nssoud.cz),
z néhoz akcentoval, ze klicovym pojmem skryté diskriminace je ,,g/evnd neprimérenost
kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Zjevna nepfiméfenost ,,nent
vymeitelnd Zdnon obecnon floskuli, nybrg je nutno ji vykladat vidy se zietelem na individudini kanzn. Utad
postavil svou argumentaci na skutecnosti, ze z praktického hlediska se vypracovani zadosti
o dotaci projektu ze strukturalnich fondu nelisi od vypracovani zadosti o dotaci projektu z Fondu
soudrznosti. Krajsky soud vyslovil, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, jak Utad, resp. pfedseda
Utadu, ke sv§m zjisténim ohledné srovnani Zadosti zminénych fonda dospéli. Totéx plati
o zavérech ohledn¢ Opera¢niho programu Doprava, na némz rozhodnuti I. stupné
demonstrovalo moznost financovani urcit¢ho projektu jak ze strukturalnich fondd, tak Fondu
soudrznosti. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze srovnani zadosti predstavuje skutkovy zavér, ktery
ovéem musi byt opten o podklady pro rozhodnuti. Odmitl tvrzeni Utadu, Ze obsahové naleZitosti
zadosti o dotace jsou skutecnosti obecné zndmou. Z rozhodnuti Utadu soucasné nevyplynulo,
ze by $lo o skute¢nost znamou z tfedni ¢innosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 — 152 krajsky soud dovodil
moznou pfitomnost skryté diskriminace tam, kde I) kvalifikacni pfedpoklady jsou vskutku
excesivni, II) kvalifikaéni pfedpoklady jasné¢ vybocuji z opravnénych potfeb dané zakazky
ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné zakazky, a III)
v dusledku takto nastavenych pfedpoklada mohou vefejnou zakazku splnit toliko néktefi
z potencialnich uchazecu, kteff by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu vetejné zakazky objektivné
zpusobilymi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze existovala legitimni uvaha Zalobce, ktery jako
specificka instituce pozadujici dotac¢ni poradenstvi pro zcela specificky projekt ELI (Extreme
Light Infrastructure), zabyvajici se budovanim nejmodernéjsiho laserového zafizeni na svéte,
hleda poradce se zkusenostmi s projekty obdobného typu, tedy v ramci subjekta poskytujicich
dotacni poradenstvi v obdobnych operac¢nich programech. K technice zpracovani zadosti
poznamenal, ze tato je jist¢ vyznamna, avSak subjektivné pro konkrétniho zadavatele nemusi
byt jedinym kritériem pifi hodnoceni, jakym zptsobem si zajistit poradenstvi pro ziskani dotaci.
Pozadavek, aby se jednotlivi zadavatelé zabyvali tim, jaké jsou podminky pro podavani zadosti
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o dotace zjinych evropskych zdroju financovani, a zda se shoduji s typem zadosti v jimi
pozadovaném operacnim programu, zhodnotil krajsky soud jako absurdni.

P1i respektovani nutnosti ochrany soutéze povazuje krajsky soud soucasné za nutné, aby
kontrola zadavani vefejnych zakazek byla smysluplna anekladla na zadavatele nelogické
a prehnané pozadavky. Pfiznal zaroven, ze je prakticky jisté, ze pfi pfipusténi vice typua
financovani by se generovalo vétsi mnozstvi subjektt, které by mohly o zakazku soutézit, avsak
racionalni dvaha zadavatele (zalobce), ktera nevyloucila soutéz a odpovidala jeho pozadavkum,
nemuze byt sama o sob¢ projevem diskriminace.

Ohledné zalobci  vytykané nekonzistentnosti jeho vyjadfeni k omezeni referenci
na strukturalni fondy EU krajsky soud zduraznil, Ze zatimco v rozhodnuti I. stupné
Utad ptedmétnou cast uvedl navetim ,,d/ugno navic podotknont. .., pak v napadeném rozhodnuti jiz
tato otazka pfedstavovala jeden z diivodu pro naplnéni skutkové podstaty deliktu. Pfi neuplnosti
spravnfho spisu krajsky soud poznamenal, ze neni zfejmy procesni rezim vzniku prvnfho
vyjadieni ze dne 12. 6. 2012, tedy z doby pfed zahijenim spravniho fizeni. V této souvislosti
krajsky soud pfipomnél rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 — 115,
ktery zduaraznil, Ze je na obvinéném jakou procesni strategii zvoli a je véci spravniho organu, aby
se s aktivitou obvinéného vyporadal, pficemz protichudné postoje obvinéného v raznych fazich
fizeni ukol jist¢ neusnadnuji, avsak nemuze jit o divod pro omezeni jeho prav v odvolacim fizeni.
Obsah vyjadteni byl tedy zcela na Zalobci. Véci Utadu bylo mu spravni delikt dokazat, k ¢emuz
nemohlo postacovat srovnani dvou vyjadfeni zalobce. Krajsky soud poukazal i na § 137 odst. 4
spravniho fadu (dale ,spravni fad“), dle néhoz zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako ditkazni prostiedek. Krajsky soud proto zpochybnil postup Utadu a pouzitelnost vyjadtent
ze dne 12. 6. 2012 v ramci spravniho fizeni.

V souvislosti s omezenim referenci na sluzby poskytované pro subjekty z vefejné sféry
zalobce Utadu vytykal, e se v napadeném rozhodnuti nevypotadal s rozkladovymi namitkami,
ze realizace zakazky pro subjekty z vefejné sféry vykazuje podstatné odlisnosti od zakazek
realizovanych pro soukromé subjekty. Krajsky soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze pozadavek
na reference od zadavatela zvefejné sféry byl jednim ze znaka deliktntho jednani, mél
se predseda Utadu zpochybnénim zavért rozhodnuti 1. stupné zabjvat. Z pohledu zalobce bylo
dostacujici, pokud zpochybnil pfedmétné zavéry odkazem na rozdilnou rozhodovaci praxi Utadu.
V této casti tak krajsky soud zhodnotil napadené rozhodnuti jako zcela nepfezkoumatelné.

Druhy spravni delikt Zalobce spocival v poruseni § 51 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach, ve spojeni s § 6 tohoto zakona. Toho se mél zalobce dopustit tim, Ze stanovil jiné
ekonomické a finanéni kvalifikacni pfedpoklady pro nabidky podavané samostatnymi zajemci
a pro nabidky, jejichz plnéni mélo byt dodano ¢aste¢né subdodavatelsky ve smyslu odkazovaného
§ 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud v tomto bodé odmitl Zalobni tvrzeni,
ze se nejednalo o pozadavek na kvalifikaci, ale o obchodni podminky, sméfujici k zajisteni
zavazkt dodavatele. Ztotoznil se tak se zavérem Ufadu. Odmitl rovnéZ Zalobni tvrzeni,
7e se Utad  konstatovanim neaplikovatelnosti zavéra ucinénych v ijiném jeho rozhodnuti
(ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. UOHS-S220/2009-16376/2009/530/RKr), dopustil mechanické aplikace
zakona o vefejnych zakazkach.

Posledni casti zaloby brojil zalobce proti odivodnéni ulozené pokuty. Zde krajsky soud
oznacil za klicové zavéry, které ucinil ve vztahu k prvnimu deliktu. Jelikoz odtvodnéni vyse
pokuty bylo vystavéno na skute¢nosti spachani dvou deliktt, z nichz u jednoho nebylo zcasti
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prokazano jeho spachani, a v ¢asti se Ufad nezabyval rozkladovymi namitkami, dospél krajsky
soud k zavéru, Ze rozhodnuti o pokuté nemuize vécné obstat. Zdlraznil vsak, Ze 1 pfi odhlédnuti
od tohoto zakladniho nedostatku, povazuje rozhodnuti o pokuté za nedostatecné oduvodnéné.

Krajsky soud predestiel, ze vobecné roviné by mél Ufad pfi stanoveni sankce
vychazet z podpurné aplikace trestnépravnich pfedpisti (srovnej rozsudek zdejstho soudu
ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007 — 140), pficemz zdtraznil § 39 odst. 2 trestniho zdkona,
ktery se zaobird ,povahou a zdvagnosti trestného (inu'* [poznamka zdejstho soudu: krajsky soud
zftejmym omylem nespravné uvadi ,,zrestniho zdakona (zikon ¢. 140/1961 Sb.), namisto svym
obsahem odpovidajictho ,,#restnibo  akoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.)]. V kontextu kritérif
ustanoveni § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach krajsky soud poznamenal, ze ze spravniho
rozhodnuti I. stupné nenf viibec patrné hodnoceni téchto minimalnich kritérii. Z bodu 57 téhoz
rozhodnuti nevyplyva, zda je hodnocen zptsob spachani, nebo okolnosti, za kterych byl delikt
spachan. Krajsky soud Ufadu rovnéz vytkl, Ze vbodé 59 citovaného rozhodnuti nevyvodil
z konstatovani, ze oteviena nediskriminacni soutéz o vefejnou zakazku je zakladnim principem
zadavani vefejnych zakazek, zadny konkrétni dopad ve vztahu k pokuté.

Jako pfitézujici okolnost Ufad zhodnotil, Ze stanoveni jednoho z kvalifika¢nich
pfedpokladt nebylo od pocatku vedeno racionalni ivahou, coz mélo vyplyvat z nekonzistentnosti
vyjadfeni Zalobce. Krajsky soud pfipomnél, ze tento zavér jednak jiz zhodnotil jako nespravny,
a soucasn¢ se jedna o poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani. Kladné krajsky soud zhodnotil
naopak tGvahu Utadu, ze doslo pouze k omezeni soutéze, nikoli jejimu vylouceni, stejné jako
zohlednéni hospodafskych vysledkt zalobce vzhledem k moznému likvida¢nimu dopadu pokuty.
Ve vysledku ale krajsky soud uvedl, 7e pouhé konstatovani skute¢nosti, které Utad hodnotil,
aniz vSak uvedl, jaky vyznam uvedenym skutecnostem pfiznal, a jaky konkrétni vliv
mély na vysi pokuty, je zcela nedostatecné (srovnej rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 As 51/2007 — 68).

Proti rozsudku krajského soudu podal Utad (ddle jen ,stéZovatel®) kasacni stiznost.
V ni rozporoval zavér krajského soudu, ze otazky obsahovych nalezitost Zadosti o dotace nejsou
skutec¢nosti obecné znamou ani znamou z ufedni ¢innosti. Zduraznil, Ze Zalobce, krajsky soud i
stézovatel se od pocatku odvolavaji na pojem ,,strukturdlni fondy”, jak jej chapou profesionalové
v dota¢nim poradenstvi, pficemz to, jak jsou operacni programy financovany, je v dota¢nim
poradenstvi skutecnosti obecné znamou. Informace o strukturalnich fondech jsou vefejné
dostupné na internetovych strankach www.strukturalni-fondy.cz. StéZzovatel navic jiz né¢kolik let
pfezkoumava vefejné zakazky, které byly dotovany z ruznych evropskych fonda a operacnich
programu. Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. . 1 As 33/2011 — 58,
vyplyva, ze spravni organ nemusi uvadét zdroj, z n¢hoz se dozvédél o existenci obecné znamé
skute¢nosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravnfho fadu. Srovnavani zadosti nevyzadovalo dokazovani,
nebot’ se jedna o notoriety, ,,fedy skutecnosti ndamé stéZovateli 3 iredni Gnnosti“. Spravni spis obsahuje
veskeré podklady nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci — zadavaci dokumentaci, vyjadfeni
zalobce v ramci spravnfho fizeni i vyjadfeni k podnétu. Stézovatel dodal, Ze to, jak je financovan
konkrétni operacni program, je nezavislé na tom, jak je z technického hlediska zpracovavana
zadost o dotaci toho kterého projektu.

Stézovatel souhlasil s tim, ze vefejna zakazka mifila k realizaci dotace zjednoho
operacniho programu realizovaného v ramci jednoho ze strukturalnich fondd EU. Dodal,
ze z vefejné dostupnych informaci je zfejmé, Ze strukturalni fondy jsou dva a to Evropsky fond
pro regionalni rozvoj a Evropsky socialni fond. Fond soudrznosti je na rozdil od ,,klasickych
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strukturalnich fonda EU urcen na podporu rozvoje nejchudsich statt. Stézovatel také pfipustil,
ze existuji rozdily mezi Fondem soudrznosti a strukturalnimi fondy, a to do urcité miry
v podporovanych aktivitich. Navic u Fondu soudrznosti je pfedmétna pomoc urcena k pfimému
financovani jednotlivych projekti. V obou pfipadech se nicméné jedna o hlavni nastroje realizace
evropské politiky hospodatské a socialni soudrznosti. Obecné tedy plati, ze jednotlivé projekty
mohou byt realizovany z raznych fondu, ato v zavislosti na zaméfeni konkrétntho projektu,
a na tom, zda projekt bude realizovan napfiklad na regionalni ¢i narodni urovni. Predmétny
projekt ELI je sice dle stézovatele specificky, ale to je kazdy projekt v ramci operacnich
programu, respektive jednotlivych fondud. Jisté rozdily mezi Zzadostmi o dotaci na projekt
financovany ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti, ¢i dal§ich fondd, lze najit, ale nejde
o vyrazné rozliSeni, které by zpracovani zadosti zménilo co do charakteru. Z pohledu Zadatele
neni patrny zadny rozdil. Krajsky soud aspekt minimalni rozdilnosti zadosti nedavodné
bagatelizoval, pficemz neuvedl diavod, pro¢ by Zalobcem ucinéné omezeni na strukturalni fondy
bylo v zajmu opravnénych potieb vefejné zakazky.

Soucasné stézovatel namitl, ze vzhledem ke zjiSténému nastaveni technickych
kvalifikacnich pfedpokladt pouze ve vztahu k subjektim z vefejné sféry a strukturalnim fondam
EU jiz dale nebylo nezbytné, aby posuzoval i to, zda velikosti, sloZitosti a technické naroc¢nosti
predmétné vefejné zakazky odpovida rovnéz i rozsah referenci pozadovanych zalobcem. Zalobce
u téchto podminek nepostupoval dle sté¢zovatele logicky, kdyz uvedl ,,z hlediska techniky 3pracovdni
Zddosti o dotaci a rovné% i 3 praktického blediska neni pro Zadatele patrny Fddny rozdil. Nebylo pfitom
nutné, aby zalobce musel vyhodnocovat, které fondy EU jsou si natolik podobné, aby na ncktery
z nich nezapomnél. Postacovalo by, aby zalobce nedivodné neomezil soutéz o vefejnou zakazku
tim, ze pfedmétny technicky kvalifikacni pfedpoklad vymezil v rozporu se zakonem. Krajsky
soud pfitom v napadeném rozsudku sam uznal, Zze pfi pfipusténi vice typu financovani
by generovalo vétsi mnozstvi subjektu, které by mohly o zakazku soutézit.

Z hlediska nevypofadani rozkladovych namitek o specifické povaze dotaci
pro subjekty vefejné stéry (oproti soukromopravnim subjektim) stézovatel odkazal na rozsudky
zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 7 Afs 57/2011 — 1255, a ze dne 15. 12. 2015,
¢.J. 9 As 135/2015 — 39. V souladu s nimi nemusi soudy (plati pak i pro spravni organy)
vypofadat kazdou dil¢i namitku, pokud proti namitkdim postavi uceleny argumentacni aparat.
Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné, nebot’ dana namitka byla vypofadana
implicitné, nebot’ za situace, kdy z hlediska techniky zpracovani zadosti neni patrny zadny rozdil,
je evidentni, ze stézovatel mél za to, Zze byl postaven najisto jeho zavér tykajici se poruseni
relevantnich ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach.

V souvislosti s nekonzistentnosti vyjadfeni zalobce stézovatel uvedl, Zze tato slouzila
Wpouze jako podpurny argument. Neni proto pravdou, ze nekonzistentnost poslouzila pro zavér
o spachani spravniho deliktu a soucasné byla zalobci pficitana k tizi jako pfitézujici okolnost.
Tento zavér krajsky soud dle stézovatele navic dostatecné neoduvodnil a pfedmétna
pasaz napadené¢ho rozsudku je proto nepfezkoumatelna. Z hlediska pouzitelnosti vyjadfeni
ze dne 12. 6. 2012 stézovatel doplnil, ze neni vylouceno, aby nékteré jiné listiny ¢i podklady,
jez stézovatel shromazdil jesté ve fazi pfed zahajenim spravniho fizeni, nasledné zalozil do spisu
jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci.

Ohledné vyse pokuty sté¢zovatel namitl, ze § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach
jako hlavn{ kritérium rozhodné pro uréeni vyméry pokuty uvadi zavaznost spachaného spravniho
deliktu. Zakonodarce toto kritérium vymezuje demonstrativnim vyctem, coz ve smyslu rozsudku
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zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 As 34/2008 — 54, znamend, ze pravé témito zakonnymi
hledisky se spravni organ musi zabyvat vzdy. Uvedené stézovatel podpofil odkazem na rozsudek
krajského soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. . 29 Af 43/2012 — 108, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2013, 1 Afs 106/2012 — 45. Dodal, ze pfihlédnuti k dalsim kritériim spada

do ramce spravniho uvazeni.

K jednotlivym kritériim § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach stézovatel uvedl
nasledujici. U zpusobu spachani spravniho deliktu zdaraznil, Zze z bodu 57 spravniho rozhodnuti
I. stupné plyne, Ze stanoveni zadavacich podminek Zzalobcem povazoval za rozporné s principem
zakazu skryté diskriminace, ergo zohlednil konkrétni zpusob provedeni spravnfho deliktu.
U druhého a tfettho kritéria (nasledky a okolnosti spravniho deliktu) v bodé¢ 60 téhoz rozhodnuti
stézovatel zohlednil, ze postupem zalobce nebyla soutéz vyloucena, ale pouze omezena, pficemz
na druhou stranu pii absenci excesivnich pozadavkt na kvalifikaci by Zalobce obdrzel vice
nabidek, kdy nelze vyloucit, ze by obsahovaly vyhodnéjsi podminky plnéni. ,,Jako dalsi okolnost,
ga nig byl spravni delikt spdchan, stéZovatel sprivné jako pritéZujici okolnost oblednil fakt, e stanoveni
Dprineggmensim jednobo ze spormych kvalifikalnich predpokladii nebylo od pocitkn vedeno raciondlni sivabou
ve vtabu k predmétn vergné gakdzky.” Stézovatel zduraznil i zohlednéni dalsich okolnosti pfipadu,
jako zda odpovédnost zalobce vlivem casu nezanikla, ¢i pfiméfenost sankce z hlediska
ekonomické situace zalobce.

Stézovatel ke stanoven{ vyse pokuty rovnéz doplnil, ze zalobce svym postupem spachal
dva spravni delikty téze skutkové podstaty. Rozhodnuti I. stupné sankci zdavodnovalo, aviak
pominulo vyslovné uplatnit absorpéni zasadu. Predseda stéZovatele toto pochybeni napravil,
pficemz stézovatel ma za to, Zze napadené rozhodnuti netrpi vtéto casti takovymi
nedostatky, které by byly zpusobilé zapficinit nepfezkoumatelnost rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Je tomu tak rovnéz proto, ze ve smyslu rozsudkd zdejsitho soudu ze dne 26. 1. 2011,
C.j. 2 Afs 132/2009 — 275, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 — 105, plati, Zze rozhodnuti
I. a II. stupné tvoii jeden celek. Zavérem stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 51/2007 — 68, jehoz pozadavky na odivodnéni ulozeni pokuty rozhodnuti
I. stupné dle stézovatele spliuje. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

M

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Zdejsi soud se nejprve zaméfil na kasacni namitku spocivajici v otazce, zda srovnani
zadosti o dotace ma oporu ve spise, nebo jde o skute¢nost obecné znamou, ¢i znamou z ufedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze srovnavani
zadosti o dotace predstavuje zkoumani skutkové podstaty. Jakykoliv skutkovy zavér proto musi
byt opfen o podklady pro rozhodnuti. Stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje, ze pfedmétné
srovnani zadosti oporu ve spise nemad, namita vsak, ze jde o skutecnosti obecné znamé, resp.
znamé mu z ufedni ¢innosti, pficemz krajsky soud tento argument mél odmitnout, aniz by tento
krok nalezit¢ odavodnil. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 — 58,
uvedl, Ze ,,[s|kutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety) obdobné jako skuteinosti ndmé spravnimmu organu
g diredni cinnosti (§ 50 odst. 1 spravniho tddn) jsou objektivizované, do Znacné miry nesporné skutecnosti, které
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se v soudnim ¢ spravnim 1izent dsadné nedokazuji** Pod takto vymezeny pojem notoriet ovsem nelze
dle nazoru tohoto soudu podradit natolik specifické udaje, jako jsou obsahové nalezitosti zadosti
o dotace ze zminénych fondid EU. Na této skute¢nosti nemuze nic zménit ani namitka
stézovatele, ze ,,informace o strukturdlnich fondech |...| Ize jednoduse vybledat na internetovych strankdch
dostupnych na  bttp:/ [ www.strukturalni-fondy.cz ‘. Sama skute¢nost, ze urcité udaje jsou vefejné
dostupné, v dne$ni dobé typicky praveé na internetovych strankach, nemiize bezesporu zalozit jeji
charakter obecné znamé skutecnosti. Pfijet{ feceného argumentu by konecné vedlo k absurdnim
duasledkam, kdy by za notorietu bylo mozné oznadit fakticky téméf jakoukoliv informaci, vefejné
dostupnou z elektronickych zdroja.

Nepfijatelnost uvedeného piistupu dokladuje konecné i vyse citovany rozsudek zdejsiho
soudu, ktery vyslovil, ze ,,[plokud spravni orgin nezachyti stav internetové stranky, kterou val v potag
pro své rozhodovani, at’ jig tiskem nebo ulogenim na elektronicky nosic dat, nemozni tak spravnimu soudn
tikol vychazet pri prezkumn roxhodnuti e skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu
(§ 75 odst. 1 s. 7= s.). Je proto negbytné, aby dikazgy 3 internetu, které spravni organ nashromdsdi, byl
prezkoumatelné oznacleny datem svého porizent.t Jinymi slovy, ve spravnim spisu musi byt vzdy fadné
zachyceny a specifikovany ty informace umisténé na internetu, ze kterych mini spravni organ
vychazet; k tomu v nynéjsim pfipadé nedoslo. Krajskému soudu je tfeba rovnéz dat za pravdu
v tom, ze z rozhodnuti I. ani I1. stupné nevyplyva, ze by dané skutec¢nosti byly stézovateli znamé
z jeho ufedni ¢innosti. Opét lze pfitom odkazat na rozsudek €. j. 1 As 33/2011 — 58 a jeho zavér,
ze ,,[s|pravni orgdan nemusi uvdadét droj, 3 néhog se dozvédel o existenci obecné gndmé skuteinosti. Naproti tonm
musi nvést, e které jeho konkrétni diredni (innosti ¢ postupu jsou mu ndmeé 1. dredni skutecnosti .

Nedostatek opory pro skutkové zavéry ve spravnim spise pfitom nelze zhojit
ani tvrzenim, ze dané informace jsou v dotacnim poradenstvi skute¢nosti obecné znamou.
Nejvyssi spravni soud nemuize pfehlédnout ani to, Ze argument, ze informace o strukturalnich
fondech jsou vefejné dostupné na internetu, stejné jako ze stézovatel jiz nékolik let prezkoumava
vefejné zakazky, které byly dotovany z raznych evropskych fonda a operacnich programu,
uplatnil stézovatel poprvé az ve své kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto
neztotozniuje s nazorem stézovatele, ze veskeré podklady nezbytné ke zjisténi skutkového
stavu jsou soucasti spravnfho spisu. Zdejsi soud naopak dava za pravdu krajskému soudu,
ze jiz pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu nemohlo rozhodnuti stézovatele obstat
v soudnim prezkumu, resp. neshledal kasacni namitky sté¢zovatele v tomto sméru duvodnymi.
Pro ucely navazujictho fizeni vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyslovit
se 1 k dal§sim zavéram ucinénym krajskym soudem.

Predn¢ je tfeba se zaobirat otazkou, zda i v piipad¢, Zze by tvrzeni o obdobné povaze
zadosti o dotace z riznych fondd EU mélo oporu ve spravnim spise, byla by tato skutec¢nost
sama o sobé dostacujici k prokazani nedodrzeni pozadavka § 56 odst. 2 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. ¢) a § 6 téhoz zakona. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti obsahle cituje z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152. V ném Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,za skryton formu nepripusiné
diskriminace v 3addvacich 1izenich je treba povagovat postup, kterym adavatel Inemozni nékterym dodavateliin
uchdzet se o wvefejnon akdazkn nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy pozadovand iirovert
technické piisobilosti je ,,zjevné neprimérend ve vtahn k velikosti, sloFitosti a technické ndrolnosti konkrétni
vereiné zakdzky ", pricems je remeé, Ze pravé pro takto nastavené kvalifikalni predpoklady mohou vereginou
gakdzkn splnit jen nékter? 3 dodavatelii (potencidlnich wuchazecii), kter? by jinak (beg takto nastavenych
predpokladii) byli k plnéni predmeétu verejné zakazky objektivné piisobiljmi. Zdejsi soud soucasné
akcentoval jako klicovy vyznam pozadavku ,,zjevné neprimérenosti, ktery ma ,poskytnout prostor
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pro legitimni ekonomickon tivabu Zadavatele*. Doplnil rovnéz, ze je tfeba v souvislosti se skrytou
diskriminaci volit restriktivni vyklad.

Tyto piistupy je nepochybné tfeba vztahnout i na nyni projednavany pifpad. V kontextu
prvniho namitaného ,,omezeni pouze na strukturalni fondy, uvedl Zalobce relevantni argumenty
pro obhajobu svého postupu. Usiloval o dotaci z jednoho operacniho programu (Vyzkum a vyvoj
pro inovace) realizovaného ze strukturalnich fondu, procez pozadoval odbornika na poradenstvi
pravé v oblasti strukturalnich fondu. Namitl dale, ze Fond soudrznosti je zaméfen primarné
na velké investicni projekty v sektorech zivotniho prostfedi a dopravy. Stézovatel uvedenému
oponoval tim, ze zhlediska zpracovani zadosti jsou rozdily minimalni. Krajsky soud
k uvedenému konstatoval, ze ,.fechnika zpracovini Zddosti je jisté vyznamnd, nicméné subjektivné
pro konkrétmibo zadavatele nemusi byt jedinym kritériem pro bodnoceni svahy, jakym prisobem si ajistit
poradenstvi pro iskani dotaci. ... V piipadé Zalobce mobla existovat logicka dvaba, Fe jestlize chee ajistit
dotalni poradenstvi pro operalni program realizovany v ramci ... strukturdlnibo fondu, bude hledat dotaini
poradenstvi se specializaci na strukturdini fondy EU. Krajsky soud spravné povazoval za ,,absurdni
pogadavek*“, aby se zadavatel musel zabyvat tim, jaké jsou podminky pro podavani zadosti
o dotace zjinych evropskych zdroju financovani, a zda se shoduji stypem zadosti v jim
pozadovaném operacnim programu, jestlize totiz nemél zadny divod timto smérem postupovat.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje postoj krajského soudu k argumentaci zalobce
na obhajobu jim stanoveného omezeni za pfiléhavy. Nelze pfitom piehlédnou, ze sam stézovatel,
a to 1 vkasacni stiznosti, pfipousti existenci rozdild mezi strukturdlnimi fondy a Fondem
soudrznosti (srov. str. 5-6 kasacni stiznosti). Jedna se napfiklad o skutecnost, ze Fond
soudrznosti je urcen na podporu rozvoje nejchudsich statd, dale jde o rozdily v podporovanych
aktivitach, pfimost financovani oproti financovani prostfednictvim operacnich programu.
Nejvyssi spravni soud pfitom nehodnoti miru rozdilnosti fondt, nema vsak davod prehlizet,
ze urcité rozdily existuji a ospravedliuji dvahy zadavatele, Ze vzhledem k specificnosti projektu,
je spravné zadat odbornika s urcitou specifickou kompetenci. Stézovatel proti t¢émto namitkam
postavil pouze nanejvys obecné tvrzeni, ze kazdy projekt vramci operacnich programu,
resp. jednotlivych fondd, je specificky, pficemz zopakoval, Ze z hlediska zpracovani zadosti
nevyvstavaji vyznamné rozdily. Tim ov§em nezpochybnil relevantnim zpasobem uvahy Zalobce,
ani zavér krajského soudu, ze ,fechnika pracovini Zadosti je jisté vyzmamna, nicméné subjektivné
pro konkrétnibo zadavatele nemusi byt jedinym kritériens*. Citovany zavér krajského soudu pfitom
v zadném piipad¢é nelze vnimat jako nedivodné bagatelizovani minimalni rozdilnosti zadost,
jak tvrdi stézovatel. Krajsky soud pouze duvodné zpochybnil ,,absolutnost daného kritéria,
jak ji prosazoval stézovatel.

Ve spojent s kritériem ,,subjekt vereiné sféry* krajsky soud vyhodnotil rozhodnuti stézovatele
v dané ¢asti jako nepfezkoumatelné, nebot’ stézovatel se nevypoiadal s rozkladovymi namitkami
zalobce. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze zalobce v podaném rozkladu (str. 6-7) vznesl relevantni
namitky vuci pfedmétnym zavéram stézovatele. Jednalo se mj. o poukaz na konkrétni
rozhodovaci praxi stézovatele a na specificnost realizace dotaci pro vefejnopravni subjekty oproti
soukromopravnim. Stézovatel v napadeném rozhodnuti na namitky nijak nereagoval. V kasacni
stiznosti pak uvedl, ze vzhledem k rozsudkim zdejstho soudu ¢. j. 7 Afs 57/2011 — 1255
ac.j.9 As 135/2015 — 39, nebylo tfeba, aby namitku vypofidal explicitn¢, nebot’ .z hlediska
techniky pracovdni dadosti neni patrmy Zadny rozdil, je evidentni, Ze stéZovatel mél a to, Ze byl postaven najisto
Jebo zavér tikajici se porusent relevantnich ustanoveni akona o verejmyjch akdazkdch'.
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Uvedenému postupu nemuze zdejsi soud piisvédcit. Citovana judikatura bezesporu
umoznuje uplatnit ucelenou a logicky provazanou argumentaci oproti nutnosti vypoiadat
explicitné kazdou diléi namitku. Naprosté opomenuti rozkladovych namitek, zpochybnujici
naplnéni jednoho ze znaku skutkové podstaty vytykaného deliktntho jednani, vsak uvedené
judikatute neodpovida. Nejvyssi spravni soud soucasné nemuze ptehlédnout, Zze 1 v piipadé
tohoto kritéria povazoval stézovatel argumentaci zalobce za (implicitn¢) vypofadanou na zakladé
shodnosti techniky zpracovani zadosti. Tento skutkovy zavér vsak nejenze nema oporu
ve spravnim spise (srovnej vyse), ale pfi zohlednéni odkazu zalobce na konkrétni rozhodnuti
st¢zovatele, a s tim souvisejici proklamovanou specificnost dotaci pro vefejnopravni subjekty,
nemize sam o sobé dostacovat k vypofadani namitek Zalobce vznesenych v rozkladu.
I zde Ize totiz uplatnit zavér krajského soudu, Ze technika zpracovani nemusi byt subjektivné
pro zadavatele jedinym kritériem pro hodnoceni tvahy, jakym zptsobem si zajistit poradenstvi
pro ziskani dotaci.

Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe uvedeného zdurazniuje, Zze na tomto misté
nijak nepfedjima dostatecnost zalobcovy argumentace v pfipadé odstranéni vytykanych
nedostatktl napadené¢ho rozhodnuti. Neni vsak mozné, aby stézovatel postavil zavér o deliktni
povaze jednani zalobce jen na zavéru o podobnosti techniky zpracovani zadosti z rtznych
fonda EU, pfi soucasném nevyporadani protiargumentd vznesenych zalobcem. To plati
tim spiSe v kontextu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152) zduaraznujici klicovost ,,zjevné nepriméienosti pozadované drovné
technické zpusobilosti a restriktivni pfistup k vykladu skryté diskriminace.

Stézovatel opfel svij zavér rovnéz o tvrzeni, ze argumentace zalobce nebyla v prabéhu
celého prezkoumavani vefejné zakazky konzistentni. Ve vyjadfeni ze dne 12. 6. 2012 Zalobce
vyslovil, ze pod vyrazem , strukturdalni fondy mél na mysli obecné fondy, jejichz prostfednictvim
jsou naplfovany cile uvedené v ¢l. 174 Smlouvy o fungovani EU, zatimco ve vyjadfeni ze dne
17.10. 2012 jiz hovofti o odlisném charakteru strukturalnich fonda a Fondu soudrznosti. Krajsky
soud k témto vyjadfenim spravné uvedl, Zze zatimco na zakladé rozhodnuti I. stupné lze jeste
tento argument stézovatele vnimat jako pouze podpurny (srovnej znéni bodu 30 ,,dlugno navie
podotknont...), pak napadené rozhodnuti v bod¢ 24 in fine jiz z nekonzistence vyjadfeni vyslovné
vyvozuje naplnéni znaku skutkové podstaty (,predmeétné nastaveni kvalifikace tedy evidentné nebylo
od samého pocatku uvedeno raciondini rivahon adavatele ve vtabu k predmeétu vereiné zakazky™). Nejvyssi
spravni soud proto nemuze pfisvédcit stézovateli, Ze §lo pouze o podpurny argument.

Priléhavy byl téz odkaz krajského soudu na judikaturu zdejstho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115, ktery explicitné vyslovuje, Ze je pouze véci
obvinéného v pfestupkovém fizeni jakou procesni strategii zvoli a je naopak na spravnim organu,
aby se s danou aktivitou obvinéného vyporadal. Obsah vyjadfeni byl tak véci zalobce, zatimco
na stézovateli bylo, aby spravni delikt Zalobci dokazal, pficemz zdejsi soud dava krajskému soudu
za pravdu, ze k prokazani nepostacuje pouhé srovnani dvou vyjadfeni.

Kone¢né Nejvyssi spravni soud nemuze nez aprobovat i posledni vytku ucinénou
krajskym soudem ve vztahu k argumentu nekonzistence vyjadfeni zalobce. Zdejsi soud ovéfil,
ze soucasti spravniho spisu, jak uvedl krajsky soud, nen{ vyzva spravniho organu I. stupné Zalobci
k vyjadfeni se k podnétu, jehoz obsahem bylo podezfeni na poruseni zdkona o vefejnych
zakazkach. Je tak spravny zavér krajského soudu, Ze neni zcela zfejmy procesni rezim, v némz
bylo podani zalobce ze dne 12. 6. 2012 realizovano. Vzhledem k dataci vyjadfeni (12. 6. 2012),
v porovnani s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 10. 2012 (doruceno do datové
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schranky zalobce dne 4. 10. 2012), je nicméné zfejmé, ze toto podani bylo pofizeno
pfed zahajenim spravniho fizeni. To stézovatel ostatné nerozporuje. Soucasné vsak vyslovil,
ze tato skutecnost nevylucuje, aby vyjadfeni uplatnil jako podklad pro rozhodnuti ve véci. Krajsky
soud tuto moznost zpochybnil s odkazem na ustanoveni § 137 odst. 1 a 4 spravniho fadu
a neuplny obsah spravnfho spisu, zakladajici zasadni pochybnosti o procesnim postupu
st¢zovatele. Nejvyssi spravni soud za této konstelace nemiize nez dodat, Ze neuplnost spisu
nemuze jit ktizi zalobce, nebot’ to byl stézovatel, jehoz stthala povinnost ve smyslu
§ 17 spravniho fadu vést spravni spis fadné.

Posledni c¢ast kasacnich namitek sméfovala proti posouzeni podminek ulozené pokuty.
Vzhledem k vypofadani pfedeslych namitek tykajicich se miry zjisténi skutkového stavu
a jeho opory ve spravnim spise, respektive nevyporadani rozkladovych namitek, dava zdejsi soud
krajskému soudu za pravdu, ze rozhodnuti o pokuté nemuze za dané konstelace obstat
pro absenci sankcionovaného deliktniho jednani. Pro tucely navazujictho fizeni, vSak Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

Stézovateluv vyklad § 121 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach, v kontextu rozsudku
zdejstho soudu ¢. j. 6 As 34/2008 — 54, lze z¢asti povazovat za spravny. Kritérii demonstrativne
vyctenymi ve zminéném ustanoveni se spravni organ musi skute¢né zaobirat vzdy, pficemz
pfihlédnuti k dalsim kritériim spadd do ramce jeho spravnfho uvazeni. Jak dale potvrzuje
naptiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 — 73, plati, ze spravni
fizeni tvofi v zasad¢ jeden celek od jeho zahijeni az do pravni moci konecného rozhodnuti,
a ze tedy v zasadé nen vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim
organem I. stupné, stejné jako vady rozhodnuti v tomto fizen{ vydaném. Ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) spravnfho fadu rovnéz pamatuje 1 na moznost zmény (pouze) oduvodnéni rozhodnuti
I. stupné.

V dalsich bodech se vsak jiz zdejsi soud s namitkami stézovatele nemuze ztotoznit.
Krajsky soud stézovateli po pravu vytkl neurcitost jeho zavera, kdyz z bodu 57 a nasl. rozhodnuti
1. stupné nevyplyva, jaké uvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v urcité vysi. Bod 57 zcela
nerozlisitelné hovofi o ,,zprsobu, resp. okolnostech, za kterych byl spravni delikt spachan. Rovnéz
bod 60 rozhodnuti I. stupné pouze zminuje, ze doslo toliko k omezeni, nikoli vyloucen{ soutéze
o vefejnou zakazku, a to opét bez zdavodnéni konkrétniho vlivu této skutecnosti na vysi
ukladané pokuty. Zdejsi soud tak nemize dat za pravdu stézovateli, ktery v napadeném
rozhodnutf uvedl, Ze z rozhodnuti I. stupné je jednoznacné patrno, k cemu spravni organ piihlédl
a jakou vahu zakonnym kritériim pfiznal. Nejvyssi spravni soud naopak pfedmétné odavodnéni
shledal nedostate¢nym ve smyslu zavéra svého rozsudku ¢. j. 4 As 51/2007 — 68, kde vyslovil,
ze ,[t|oghodnuti o ulogeni pokuty je neprezkounmatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna poubon rekapitulact
skutkovich 2jisténi a_konstatovanim dakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, anig by bylo rejmé, zda a jakyjm
gprisobem byla tato kritéria hodnocena™.

V napadeném rozhodnuti stézovatel v bod¢ 24 7n fine vyvozuje z nekonzistence vyjadfeni
zalobce (viz vys$e) naplnéni znaku skutkové podstaty deliktntho jednani. V bodé 36 tamtéz
pak stejnou skutec¢nost hodnoti jako pfitézujici okolnost. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s krajskym soudem, ze doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani, procez shledal kasacni
namitku brojici proti tomuto zavéru za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud v dusledku vyse uvedené argumentace nepovazuje kasacni namitky
za duvodné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. zamitl.
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pokracovani

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladt nenalezi. V fizen{ uspésny zalobce ma podle zasady procesntho uspéchu
pravo na nahradu téch nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, které duvodné vynalozil,
proto mu soud pfiznal ndhradu nakladt za pravni zastoupeni advokatem. Podle obsahu spisu
zastupce zalobce ucinil ve véci jedno podani (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 25. 5. 2016).
Za tento tkon nalezi dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale ,,advokatni tarif*) odména ve vysi 3.100 K¢ a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze spisu krajského soudu téz zdejsi soud ovéril,
ze zastupce zalobce je platcem DPH, proto pfiznal téz nahradu za DPH ve vysi 21 %. Celkové
je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni 4114 K¢ k rukam Mgr. Tomase
Krutika (srovnej § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Michaela Safaiikova
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