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Ufad pro ochrany hospoddafské souidse
Jostova §, Brno

posie: 72 -1i- 2006

Cisto: IRIULIO6  Eviizuje:
Prichy: s DAY Lb(ggf/k/

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D., a prisedicich Mgr. et Ing. et. Bc. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
v pravni véci Zalobci: a) Ing. arch. Ludvika Gryma, bytem HybeSova 297/47, Bmo, b) Ak.
arch. Jana Sapdka, bytem Pekaiskd 397/3, ¢) Ing. arch. JindFicha Skrabala, bytem
Babitkova 91/3, Brno, vichni prévné zastoupeni JUDr. Petrem Schlesingerem, advokétem se
sidlem v Brng, Slovédkova 11, proti Zalovanému pfedsedovi U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéZe se sidlem v Brng, Jostova 8, za Glasti spole€nosti OMNIA projekt,
8.1.0., s sidlem v Brné&, Videfiska 127, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Rozhodnutf pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutd¥e ze dne
10.1.2005,83.2R95/04—-Hr se zru$uje avécsemuvracik dal§imu

Fizeni,

1. Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 8.10.2004, &j. VZ /
S172/04-151/5053/04-MO se zrufuje.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech Hzeni &4stku 15.900,-K&; a
to do tff dn od pravni moci tohoto rozsudku krukdm JUDr. Petra

Schlesingera, advokéta se sidlem v Bmé, Slovédkova 11.

IV.  Osobam ziastnénym na fizen{ se nepfiznava prévo na ndhradu nédkladd fizenf.



Odidavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé dne 19.1.2005 se Zalobci domahali
zruSeni rozhodmut{ Zalovaného ze dne 10.1.2005, &j. 2R 95/04-Hr, jako% i jemu
predchazejfciho rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodalske soutéZe, ze dne 8.10.2004, &j.
VZ/8172/04-151/5053/04-MO.

Zalobei uvedli, Ze Statutdrni mésto Brno jako zadavatel vyhldsil v Obchodnim
véstniku ¢. 46/03 dne 19.11.2003 pod zn. 182667-46/03 podle § 4 zak. & 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozd. zakond (ddle jen ZVZ), obchodni vefejnou
soutéZ na vefejnou zakdzku na zhotoveni tfistupiové projektové dokumentace a nésledny
autorsky dozor "Vila Tugendhat - rekonstrukce” (dale jen vefejna soutd?). Do této vefejné
soutéZe podali Zalobei A) — C) jako Glastnici sdruZeni bez p;:évni subjektivity dle § 829 a
nésl. zak. &. 40/1964 Sb., obdanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ObEZ), spolednou
nabidku. RovngZ ziCastnéné osoby 2) - 6), sdruzene na zakladé smiouvy o sdruzeni ze dne
18.12.2003 podle § 829 ObEZ ve sdruZeni bez pravni sub;ektwny 8 nazvem "Sdruzem pro
vilu Tugendhat”, podaly spolednou nabidku do této vefejné soutéZe a podle zjisteni Utadu
pro hospodarskou souté?, IC: 65349423, se sidlem Jostova 8, Brno (dale j jen Ufad), podalo
nabidku do této soutéZe do konce soutdZni lhiity daldich Sest uchazedi.

Po provedeném posouzeni a hodnocenf nabidek 1) osoby zdtastnéné na fizeni (zadavatele)
vyfadila nabidku uchazele ATELIER TISNOVKA s.r.o. Brno, z divodu nesplnéni
kvalifikaéniho pfedpokladu uvedeného v § 2b odst. 1 pismo d) ZVZ a zaddvatel rozhod! o
vyloudeni tohoto uchazede z dal3f Ocasti ve vefejné soutdZi, coZ mu oznimil dopisem z
20.1.2004. Proti tomuto rozhodruti zadavatele podal A TELIER TISNOVKA s.r.0. ndmitky,
kterym zadavatel nevyhovel pak navrh na pzezkoumam rozhodnut{ zadavatele o ndmitkdch
Utadu, ktery ho svym rozhodnutim ze dne 16.3. 2004, &.§. VZ/327/04151/ 1087/04-MO, zamitl
z procesnich divodd. Na zaklad® pozd&j§iho stanoviska Usadu z 26.5.2004, &j. VZ/S27/04-
161/2391/04-MO, zadavatel dne 4.6.2004 rozhodl, %e¢ ATELIER TISNOVKA sr.o.
poZadovany kvalifikaéni pfedpoklad a spliuje a jeho nabidku vzal zpét mezi posuzované a
hodnocené nabidky. Po op&tovném hodnoceni zadavatel nabidku uchazede A TELIER
TISNOVKA s.r.0. opét vyloudil z jiného ditvodu.

Na zéklad€ doporuceni komise rozhodla Rada zadavatele dne 15.7.2004 tak, ¥e za
nejvhodn&jsf nabidku v této verejné soutd¥i vybrala spoeleénou nabidku zGdastnénych osob 2)
~6), za druhou v potadf spole¢nou nabidku Zalobed A) - C) a za tfeti v potadi nabidku Ing.
Petra Vietecky, nar. 29.3.1968, bytem Havlitkova 156/53, Brno. Své cit. rozhodnuti zadavatel
oznémil Zalobcim A) - C) dopisem svého odboru investidniho, odd. p¥ipravy a realizace
pozemnich staveb ze 16.7.2004, zn. 01/2556/04, dorudenym 19.7.2004.

Proti tomuto rozhodnut{ zadavatele podali Zalobci A) - C) prostfednictvim svého
pravniho zastupce véas dne 26.7.2004 namitky dle § 53 a ndsl. ZVZ z toho divodu, Ze
zadavatel porufil svym cit. rozhodnutim zédkon, jmenovit® v ust. § 2e, 38 odst. 1 véty druhé
ZVZ a obchodni zdkonik. Zadavatel pfesto, Je povaha zakdzky vyZadovala, aby vdichni
Ucastnici spolené nabidky, tj. zifastnéné osoby 2) ~ 6), splnili kvalifikaéni pfedpoklady,
totiZ autorizaci dle zék. &. 360/1992 Sb., jiZ si zadavatel u viech osob, které podaly spoleénou
nabidku, vyslovné v zadévacich podminkéch vyhradil, vybral jako nejvhodn&jsi nabidku,
kterou byl povinen pro nesplnéni kvalifikadnich predpokladi vemi ugastniky ze souté¥e
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vyloutit. Uchazeli — zalastnéné osoby 2) ~ 4), které jsou pravnickymi osobami, nemaji
Cinnost autorizovanych architektdl zapsinu v pfedmétu podnikéni zapsaném v obchodnim
rejstiiku, PHtom uchazedi — zilastnéné osoby 2) a 3) piedloZily pouze autorizaci svého
subdodavatele Ing. arch. Alexandra Skalického (&. aut. 00808), ktery je k nim v nedoloZeném
smluvnim vztahu ,,pro pfipady, kdy je tieba autorizovaného architekta™. (Tyto piipady musi
s ohledem na pfedmét pinéni této vefejné zakdzky nastat vidy.) Uchaze€ ~ z(castnénd osoba
4) — ptedloZil autorizaci svého jediného spoleénika (nikoli jednatele, ktery je dle Obchoz
odpovédny za Fizeni ¢innosti spoleénosti), o némZ tvrdil, Ze je jeho zaméstnancem, aniZ by
toto tvrzeni oviem dolo¥il. Zalobei A) - C) poukazovali na skutednost, %e autorizaci, kterd je
s ohledem na povahu stavby, o jejiZ projekt rekonstrukce jde (narodni kulturni pamaétka),
stanovena zakonem, musi mit uchazel, tedy osoba, kterd nese zdkonnou odpovédnost za
provedeni dila (ve smyslu § 538 ObchZ, jim? se smlouva o dilo mezi 1. z(€astnénou osobou a
uchazed¢i Fidi dle jeho ust. § 261 odst. 2), a nikoli subdodavatel, tedy osoba, kterd za fadné
provedeni dila neodpovida. Jediny spoletnik zilastnéné osoby &. 4) &innost této spole€nosti
nefidi, vykondva viéi ni pouze plisobnost valné hromady. Pracovnépravni odpovédnost
pravomoci jednatele spole¢nosti a odpovédnost zaméstnance vii zaméstnavateli je zdkonem
&. 35/1965 Sb., zdkonikem prace, ve znéni pozd. zékont (déle jen ZPr), vyznamné omezena.
Ostatn€ zaméstnanecky vztah mezi jedinym spoleénikem a z(i€astnénou osobou €. 4 tento
uchaze¢ v soutéZnf [hit€ ani neprokazal.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8.10.2004, &j. VZ/S172/04-151/5053/04-MO,
navrh Zalobch zamitl. Své cit. zamitavé rozhodnuti odfivodnil tak, Ze pry v daném piipadé
postadovalo, Ze uchazedi - ziCastnéné osoby 2) - 4), ktefi jiZ s ohledem na svou pravni formu
nejsou opravnéni vykonéavat podle § 14 odst. 1 zdk. €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrQi a technikd ve
vystavbé, ve znéni pozd. zédkonl (dale jen AutZ) Cinnost autorizovanych architektil (coZ 2.
Zalovany ve svém cit. rozhodnuti vyslovné konstatoval) a kte¥i tedy svym pfedmétem
podnikani nepokryli prakticky nic z pfedmétu této vefejné zakdzky, prokézali kvaliflkadni
pfedpoklady - autorizaci svych subdodavatelfi - zhlastnéné osoby 2) a 3) u Ing. arch.
Alexandra Skalického a zulastnénd osoba 4) u Ing. arch. Milana Raka, Ph.D., pfitemz
subdodavatelsky vztah u obou posledné jmenovanych osob byl odvozovdn vyhradné ze
samotné smlouvy o sdruZeni ze dne 18.12.2003 a Zadné smlouvy jiné (smlouvy o dilo u Ing.
arch. A. Skalického, u Ing. arch. Raka, Ph.D. smlouvy pracovnf, kterého smluvni vztahy
posléze ziulastnéné osoby 2) - 4) tvrdily ve svém vyjadiend z 21.9.2004).

Zalovany ve svém cit. rozhodnuti na str. 6 a 7 tedy vyslovné konstatoval, Ze uchazedi
— ziCastnéné osoby 2) — 4) nemaji opravnéni provad8t projektové prace, které jsou
pfedmétem této vefejné zakazky a spokojil se s tim, Ze je budou provadét vyhradng pomoti
jinych osob, aniZ by se pozastavil nad tim, Ze pak GCast uchazedld — zidastnénych osob 2) —
4) v této v8cl — je obchazenim ust. § 14 odst. 1 pism. d) AutZ, tedy obchazenim zdkona,
nebot’ autorizace byla prokézéna u jinych osob neZli u osob ze zdkona (§ 537 ObchZ),
odpovédnych jako zhotovitelé za F4dné provedeni dila, které je pfedmétem vefejné zakdzky,
totiz specidlnich prizkumnych a projektovych praci na rekonstrukei nérodni kulturni
pamétky a navazujfciho autorského dozoru pfi provadéni stavebniho dila podle tohoto
projektu. Pfitom zuéastnéné osoba 2) se dokonce oznauje za vedouciho tiéastnika sdruZeni.



Zakonodérce stanovil pro vykon autorizovanych &innostf omezent spodivajici v tom,
Ze mohou byt vykondvény neomezené rudicimi subjekty - fyzickymi osobami a z prévnickych
osob vefejnou obchodni spolednosti, pravé s ohledem na zvlaStni povahu piedmétnych
Cinnosti a zna¢n4 rizika s nf spojend (obdobng jako napt. u innosti advokéatt). U zaméstnanct
pak pojmové& nep¥ichdzi samostatna Ggast ve veiejné souts¥i v dvahu.

Jestlize zadavateli nevadilo, Ze vefejnou zakdzku maji provadst uchazedi, z nich?
vétSina a dokonce vedouci tlastnik sdruZen! nema kvalifikadni predpoklady pro spinéni
vefejné zakdzky a mé omezenou odpovédnost za Fidné provedeni dila, které je vyhradnim
pfedmé&tem vefejné zakazky a omezené rudi za zdvazky s vykonem této &innosti spojené, ad
by mu to jako jednotce izemni samosprévy, tedy vefejnopravnimu subjektu vadit mélo, je
skuteCnost, Ze tyto zji§téné a vyslovn& konstatované okolnosti nevadily spravnimu orgnu,
totiZ 2. Zalovanému, ktery je jako spravnf organ zékonem zavézan rozhodovat na zakladg
uplné a spravné zjidténého stavu véci a v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi predpisy (§
46 SpR), je alarmujici. I kdyZ 2. Zalovany dospél ke sprévnému zav&ru, ¥e u zidastnénych
osob 2) - 4) jakozto G¢astniki sdruzeni bez prévni subjektivity, §j. osob odpovédnych za Fadné
splnéni pfedmétu soutéZe, je splnéni poZadavku autorizace, stanovendho zdkonem i
soutéZnimi podminkami, ze zékona vyloudeno, co? je vada, jiZ nelze nahradit prokzanim
autorizace osob, které udastniky sdruZeni nejsou, jsou k nim v podiizeném subdodavatelském
&i zaméstnaneckém vztahu (a odpovédnost za F4dné provedeni dila nenesou - tento logicky
disledek jiZ v odilivodnéni cit. rozhodnut! uveden nebyl), rozhodl ve véci samé zdsadnd
nespravng a tedy nezdkonnym zptisobem.

Proti citovanému rozhodnuti 2. Zalovaného z 8.10.2004 podali Zalobei A) - C)
prostfednictvim svého pravniho zdstupce v&as dne 27.10.2004 rozklad, v n&m% poukézali na
shora rozebranou nezékonnost napadeného rozhodnutf 2, ¥alovaného. K rozkladu Zalobed
rozhodl 1. Zalovany jako spravnf orgdn IL stupné svym rozhodnutim z 10.1.2005, &2 R
95j04-Hr, doru¢enym pravnimu zdstupei Zalobel A) - C) dne 12.1.2005, tak, %e napadené
nezakonné rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl. Ve svém cit. rozhodnuti 1. Zalovany
pouze odkézal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti 2. #alovaného, pokud jde o prokézani &
spiSe. neprokdzani kvaliffkadnich predpokladd u viech wSastniktt "SdruZeni pro vilu
Tugendhat". Nad rdmec tohoto odkazu podal 1. Zalovany rozbor, jim¥ se pokusil dovodit, Ze i
kdyz ve smyslu § 538 ObchZ jind osoba neli uchazed odpovédnost za fadné provedeni dila
nenese, postati pry, kdyZ tato jind neodpovédna osoba prokaze kvalifikadni predpoklad
autorizace namisto uchazede, kdy? pry nic nebréni tomu, aby tyto osoby nasledng uzaviely
takové smluvni zavazky, aby jina osoba odpovidala namisto uchaze&e. Déle Zalovany citoval
¢L. 5.5 smlouvy o sdruZeni ziidastndnych osob 2) - 6), kteff podali spolednou nabidku, podle
n¢hoZ kazdy z uastnikt odpovidd ostatnim Udastnfkiim sdruZeni za ¥kodu a udly zisk,
zplisobené poruSenim pravnich povinnosti, aniZ vzal v ivahy, e toto ujednéani zaklada priva a
zavazky pouze mezi t€astniky sdruZeni, a to limitované u téch tdastniki sdrueni, kteii jsou
spoleCnostmi s rudenim omezenym, jejich pravni formou, nikoli ve v7:tahu k zadavateli.l.
Zalovany tedy v této E4sti odiivodndni svého rozhodnuti uvedl spekulace, které jsou v rozporu
se zakonem a jsou v pH{mém rozporu se zaddvacimi podminkami.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Yalobci A) - C) vy&erpali viechny Fadné opravné
prostfedky ve spravnim fizeni (§ 5 zék. & 150/2002 Sb., o soudnim ¥adu spravnim, dale jen
s.f.s.), takZe jsou aktivng legitimovani k podéni této aloby. Nezdkonnost natikaného
rozhodnuti 1. Zalovaného z 10.1.2005 je zfejma z pravniho rozboru, ktery Zalobei podali
shora vodd. I d&asti 2-4 této Zaloby. Diivody nezdkonnosti natikaného rozhodnuti
Zalovaného se v celém rozsahu vztahujf na rozhodnuti 2. Zalovaného jakozto spravniho
orgénu I. stupné. Ze jde o rozhodnuti vydana ve spravnim Fizeni, vyplyvéd m.j. iz ust. § 61
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ZNZ, které vyslovné odkazuje na SpR jakoZto zdkon obecny. 1. i 2. Zalovany jsou ze svého
prévndho postaveni Gstfedninii orginy statni moci vykonné.

Zadavatel - 1) zi¢astnéna osoba - vybral jako nejvhodngjsi nabidku ve vefejné souté¥i
spole¢nou nabidku "SdruZeni pro vilu Tugendhat®, tj. nabidku zGastnénych osob 2) - 6),
kterd méla byt ze soutéZe vyfazena pro nesplnéni zékladniho kvaliffkaéniho predpokladu -
autorizace podle ZVZ u uchazedi - zitastnénych osob 2) - 4), stanoveného § 17 pismo b) a e)
AutZ i soutéZnimi podminkami zadavatele. S ohledem na to, Ze pfedmétem vefejné soutéZe je
podle bodu 1 soutznich podminek vyhradné zhotoveni tfistuptiové projektové dokumentace,
~. studie, dokumentace pro stavebni povoleni, provad&ciho projektu (a nésledny autorsky
dozor projektanta) stavby, kterd je ndrodni kulturni pamétkou, je autorizace udastnika
nezbytnym zakladnim kvaliffkaénim pfedpokladem pro zhotoveni pfedmétu soutd¥e (§ 46a
z8k. &. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd&jsich zdkonti s odkazem na AutZ). Za této
situace nenf naplnéna vitbec namisté aplikace § 2a odst. S posl. véty ZVZ, ktera by pfichazela
v Gvahu jen tehdy, jestlize by vSichni uchazedi zakladni kvaliflkaéni ptedpoklad plnéni
vetejné zakazky splnili a mélo by se jednat o prokdzéni kvaliffkaénfho predpokladu pro
splnéni n&které z tzv. vedlejsich ¢innosti, zajiftované pomoci jiné osoby.

Zadavatel - 1) zGlastnnd osoba v soutéZnich podminkdch neposkytl Zadnému
Oastnikovi moZnosti, aby byl pH prokdzanf zékladniho kvaliflka¢niho predpokladu
zastoupen tieti osobou, Vyklad ust. § 2a odst. 5 ZVZ, provedeny 1. Zalovanym, 2. Zalovanym
i 1) zi€astménou osobou, jde proti litefe, udelu i smyslu ZVZ i soutdZnich podminek, kdy
ma umoznit obchdzeni § 17 AwtZ a zhotoveni pfedmétu vefejné zakazky za wiéasti osob
nespliujicich zdkladni kvalifikaéni pfedpoklady, coZ ma byt zastieno predloZenim dokladu o
splnéni t&chto kvaliffkacnich piedpokladd namisto nich osobami, které nejsou tdastniky
SdruZeni a které za fadné zhotoveni pfedmétu této vefejné zakazky ve vztahu k zadavateli a
tfetim osobam neodpovidajf ze zdkona ani ze smlouvy. Uvedend nezakonnost piisobi
absolutni neplatnost smlouvy o dilo uzaviené mezi zadavatelem a takto vybranym
spoleCenstvim uchazedl jakoZto zhotoviteli ve smyslu § 39 Ob&Z. Soudasné je takto
provedeny vybgr zadavatele potvrzeny nezékonnymi rozhodnutimi 1. a 2. Zalovaného
zasadnim porudenim rovnych prav viech uastnikd pfedmétné vefejné soutd¥e, ktefi z ni
nebyli po pravu vyloudeni, zejména pak Zalobel, ktefi jsou fyzickymi osobami, v¥ichni
potfebny zékladni kvalifikedni piedpoklad autorizace spliiuii a jejich# nabidka by navic byla
v piipadg, Ze by spoletna nabidka uchaze&d - ziastnénych osob 2) - 6) byla po prévu ze
soutéZe vyloudena, vybréna jako nejvhodngjdi. V této véci je tedy na strang Zalobct spinén
zékonny piedpoklad pro podéni Zaloby dle § 4 odst. 1 pismo a), § 65 odst. 1 s.Es.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobei ve své alobd neuvadéjf zadné nové
skuteCnosti, ale opakuji své namitky, které byly obsaZeny jiZ v jejich navrhu ze dne 11.8.2004
a v rozkladu ze dne 27.10.2004, se kterymi se jiZ Zalovany dostatedn& vyporddal v ramei
odivodnéni napadenych rozhodnuti. V plné mife proto odkazuji na odtvodnéni rozhodnut
ptedsedy Ufadu o rozkladu ze dne 10.1.2004, stejng€ jako na odfvodnéni rozhodnutf
Zalovaného ze dne 8.10.2004.

Ustfednim bodem argumentace zalobctl Je pravni nézor, Ze kvalifikadni pfedpoklady
na cely pfedmét plnéni vefejné zakdzky musi spliiovat véichni uchazedi o vefejnou zakazku,
tedy 1 vBechny fyzické a pravnické osoby, které podévaji spoletnou nabidku v rAmei sdruZend,
Prokdzat osvédeni o autorizaci podle zdkona & 360/1992 Sb., o vykonu povolani



autorizovanych architektd a o vykonu povolini autorizovanych inZenyri a technikl ve
vystavbé, ve znéni pozdgjdich pfedpist, jako jeden z kvalifikanich pfedpokladd, pak nejsou z
povahy véci schopny pravnické osoby, pfiCemz Je soudasné dle nazoru Zalobe@ obchdzenim
zékona, pokud ji tyto pravnické osoby prokdzali prostfednictvim ,jinych osob", nebot
piisluiné oprévnéni je tak prokézéno "u jinych osob, neZli u osob ze zdkona (§ 537
obchodniho zédkonfku) odpovédnych jako zhotovitelé za fadné provedeni dfla®. Prokdzant
kvalifikaénich pfedpokladd pomoci jingch osch je dle Zalobcl moZné pouze v pifpadé
prokdzanf kvalifikaénfho pfedpokladu pro splnéni "nékteré z tzv. vedlejfich &innosti",
zajist'ované pomoci jiné osoby. '

K tomu uvadim, Ze dle ustanoven{ § 2a odst. 4 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakizek, ve znéni pozd&jfich pledpist (dale jen "zékon"), zadavatel musi pH
stanoveni poZadavkl na prokdzani kvalifikace uchazedd v podminkach zadanf uvést, jakym
zpsobem poZaduje prokdzani kvalifikace, predkidda-li nabidku vice osob spoletng. V
souladu s timto ustanovenim zakona zadavatel v ¢€l. 3 podminek obchodni vefeiné soutéZe
stanovil, Ze u nabidek pfedpoklédajicich splnéni zakdzky s pomoci jinych osob
(subdodavatell) se kvalifikaéni predpoklady prokazuji zplisobem uvedenym v ustanoveni
§ 2a odst. 5 zdkona. Podle tohoto ustanoveni u nabidek predpokladajicich spindni zakdzky
s pomoci jinych osob prokazuje splnéni kvalifikaénich pledpokladd uchaze€, ktery nabidku
podéava, pokud se jeho opravnéni k podnikani vztahuje na cely rozsah vefeiné zakazky. Jinak
prokazuji splnéni kvalifikatniho pfedpokladu — piisluiného opravnéni k podnikani — i tyto
jiné osoby. Zuvedeného je zfejmé, Ze uchaze¢ podavajici nabidku je povinen prokdzat
opravnéni k podnikani na cely pfedmét plnéni vefejné zakdzky pouze tehdy, pokud jeho
pfedmé&t podnikén{ tento pfedmét plnéni pokryvd v plném rozsahu. Pokud vak tento pfedmét
nepokryva, pfenasi zdkon povinnost prokdzat spingni kvalifikaénich p¥edpokladd na ,jinou
osobu®. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zadavitele, Ze vEichni uchazedi o vefejnou zakédzku
museji vZdy pokryvat cely pfedm&t plnénf vefejné zakazky, at jiZ maji subdodavatele &i
nikoliv, nebot* pak by ust. § 2a odst. 5 zédkona postradalo smysl. Toto ustaveni pravé pocita
s pfipadem, kdy uchazeé nepokryva svym podnikatelskym oprdvnénim cely pfedmét pinéni
vefejné zakazky (a tedy ani vtomto smyslu nemfife prokazat splnéni kvalifikatnich
pfedpokladil), a proto potiebuje pfivzat k realizaci vefejné zakdzky jiny subjekt.

Je rovnéZ potfeba zddraznit, Ze neni stanoveno, jakou &ast predmétu plnéni vefejné
zakazky je moZno realizovat formou subdodévky, a proto rovnéZ nelze souhlasit s tvrzenfm
zalobell, Ze je moZno takto realizovat jenom ,,nékteré z tzv. vedlejSich Einnosti®.

Z uvedeného je rovndZ ziejmé, Ze pouZiti ust. 2a odst. 5 zdkona nenf vazano ani na
institut odpovédnosti uchazefe o vefejnoun zakazku jako zhotovitele, a tedy na skuteCnost,
zda budouci zhotovitel vefejné zakazky rudi za realizaci vefeiné zakézky neomezeng jakoZzto
fyzickd osoba, a nebo omezend jakoZto osoba prdvnickd, &i osoba v zaméstnaneckém
pomeéru, apod. Tyto skutednosti by pfipadné bylo moZno zohlednit zadavatelem pfi
hodnoceni vyhodnosti jednotlivych nabidek v rAmei nékterého z kritérii hodnoceni, aviak
nelze s nimi spojovat splnéni &i nespinéni kvalifikadnich pfedpokladi.

Z uvedenych dGvodil navrhl Zalovany Zalobu jako nedliivodnou zamitnout.

V replice Zalobei uvedli, Ze Zalovany se pokousi o vyklad ust. § 2a odst. 5 zék. &.
199/1994 Sb., o zadavanf vefejnych zakdzek, ve znéni platném v rozhodné dobd (déle jen
ZVZ), ktery je nejen v rozporu s jeho tcelem a smyslem, ale t€Z s jeho literou. V daném
pfipadé uchazed, ktery nemd autorizaci, nepokryvd nic z pledmétu vefejné zakdzky. Tento
stav vé&ci nelze Glelové vyddvat za pfipad, kdy pfedmét podnikdni uchazede nepokryvd cely
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pfedmét vefejné zakazky, tedy je zde néjaké specialni ¢4st, pro niZ uchazet kvalifikadni
predpoklad nema4.

Uvaha Zalovaného o tom, e pry pouziti ust. § 2a odst. 5 ZVZ neni vazano na institut
odpovédnosti uchazele o vefejnou zakdzku jako zhotovitele, sv&d&i o skutetnosti, ¥e druhy
- Zalovany ulelové nepojimé pravni Fad jako 1ad, tedy logicky provézanou soustavu obecnd
zévaznych prévnich pledpisi. ZVZ je v daném piipad® specidlnim zadkonem ve vztahu k
obchodnimu zékoniku jakoZto pfedpisu obecnému, coZ vyplyvd jiZ z pouZiti pojmu obchodni
vefejnd sout€Z v ZVZ (sr. § 1 odst. 1 pismo b), oznaleni S4sti druhé, oznadeni § 4 a jeho text,
oznateni hlavy III. &asti drubé, text ust. § 43, 44 atd.) ve spojeni s ust. § 281 a nésl.
obchodniho zakonfku. PouZiti obchodniho zikoniku na vztah mezi uchazefem nebo
uchazeli, jejichz nabidka byla zakonnym zplisobem vybrina jako nejvhodngjsi a
zadavatelem Statutdrnim méstem Brnem vyplyva v této vici 62 z ust. § 261 odst. 2 obch.
zdk. Obchodni zdkonik predpokladd odpovédnost uchazede jako zhotovitele, tedy
odpovédnost ze zavazkového vztahu, k jehoZ uzavieni vetejna obchodni souts¥ sméfuje, totiZ
k uzavieni smlouvy o dilo v reZimu obchodnfho zdkoniku. Subjektem budouci smlouvy o
dilo, k jejimuZ uzavienf soutéz sméfuje, mie byt na strané zhotovitele jen podnikatel, ktery
mé piislusné oprdvnéni, tedy osoba fyzické nebo osoba pravnicks, u ni¥ zdkon existenci
takového opravnéni pripousti, nikoli tedy pomocna osoba jako tzv. subdodavatel nebo
zaméstnanec — nepodnikatel atd. Zalobei piitom poukazuji na skuteSnost, Ze zjistili, Ze vice
nezli liberalnf p¥istup k dodrZovani § 14 odst. 1 zak. "€ 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architeki® a o vykonu povolini autorizovanjch inZenyrd a technikl ve
vystavbé, ve znéni pozdgj§ich zékond (dale jen AutZ) v naSem prostfedi umo#nil, aby nejen
vefejnd obchodni spolefnost, u které to AutZ stanovi, ale té% spolefnost s ruenim
omezenym méla podle § 30 odst. 2 obch. zak. v pfedmétu podnikani zapsanu &innost, kterou
podle AutZ mohou vykonavat pouze fyzické osoby. Podminkou zépisu této Sinnosti jako
predmét podnikéni do obchodniho rejstéiku je, Ze Zadatel, tedy navrhovatel zépisu prokéZe,
Ze tato Cinnost bude vykonavana pomoci osob, které jsou k tomu opravnény podle zvlastnich
predpist. V daném piipadé uchazedi - zaCastnéné osoby 2) - 4) své opravnéni neprokézaly
ani jako kvalifikatni pfedpoklad v zadévacim Fizeni, ani rejstikovému soudu a &innost
autorizovaného architekta v pfedmétu podnikéni zapsaném do obchodniho rejstifku zapsanu
nemaji, na rozdil od napf. obchodni spoletnosti Altamira sx.0. IC: 494 34 748, se sidlem v
Brné, Stara 18, okres Brmo - mésto, pravnickd osoba zapsana v obchodnim rejstifku v odd. C,
vloZee &. 11855.

Soud si déle od Zalovaného vyzddal predloZeni kompletniho spravaiho spisu k véci se
vztahujictho, Jeho soutasti jsou viechny listiny, na které se strany v tomto soudnim Hzeni
odvolavaji. Zejména originaly obou napadenych spravnich rozhodnuti, stejné jako rozklad
Zalobed proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti. Dale spravnf spis obsahuje zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek a také projektovou dokumentaci a autorsky dozor pro
rehabilitaci a rekonstruovani vily od uchazede sdruZeni pro Vilu Tugendhat, Sougésti tohoto
materialu je také smlouva o sdruZeni uzaviena die § 829 a nasledujici obdanského zdkoniku
pro uast v obchodni velejné souté¥i na zhotoveni tifstupfiové projektové dokumentace a na
nasledny autorsky dozor a spolupréci po dokonéeni na akci Vila Tugendhat — rekonstrukcee,
Jejimz zadavatelem je Statutdrni mésto Brno. Ze strany #alobed byla také predioZena kopie
vyhlaSeni obchodni vefejné soutdZe ze strany Statutdrniho mésta Broa na zhotoveni
thistupfiové projektové dokumentace a néasledny autorsky dozor ,Vila Tugendhat —



rekonstrukce®, véetné zaddvajicich podminek této vefejné zakdzky.

Krajsky soud v Brné prezkoumal Zalobou napadend spravni rozhodnuti, jakoZ i Fzeni
pfedchazejici jejich vydani, v tom rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu sprévniho — déle jen sfs., § 75 odst. 2, véta prvnd s.¥.s.). Ve v&ci pfitom
nafidil Jednam vzhledem k tomu, Ze zalobc1 msouhlasﬂl s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez naffzeni jednani.

Zaloba je divodna.

Zalobou je predeviim namitino, %e zadavatel, pfestoZe povaha zakizky vyZadovala,
aby vSichni G€astnici spoledné nabidky, tj. zdSastnéné osoby, tak jak byly oznadeny v Zalobé,
splnily kvalifikadni pfedpoklady, a to predioZily osvédeni o autorizaci dle zak.&. 360/1992
Sb., jiZ si zadavatel u viech osob, které podaly spolednou nabidku, vyslovng v zadavacich
podminkach vyhradil, vybral jako nejvhodn&j3i nabidku, kterou byl povinen pfi nesplnéni
kvalifikaénich predpokladi viemi G&astniky ze sout8Ze vyloudit. S ohledem na tuto zédkladni
namitku je tfeba uvést znéni zaddvacich podminek uvedensd vefejné zakizky, a to pod bodem
3, kde je uvedeno: ,,Zadavatel poZaduje prokdzéini kvalifikadnich pfedpokladi ve smysha §
2b) zplisobem dle § 2a) a § 2¢) takto:

- dokladem o oprévnéni podnikéni, 4. Zivnostenskym listem a vypisem z obchodniho
rejstifku v origindlech nebo dfedn& ovéfenych kopiich a osvédenim o autorizaci,

- Cestnym prohlaSenim o skutecnostech uvedenych v § 2b), odst. 1, pism. b), ¢), d), e), f)
zakona.

PredloX{-li nabidku vice osob “spoletns, poZaduje zadavatel prokazénim
kvalifikalnich pfedpokladi vySe uvedenyin zplsobem od viech osob predkladajicich
spole¢nou nabidku.

U nabidek predklddajicich splnénf zakdzky s pomoci jinych osob (subdodavateldl) se
kvalifika&ni ptedpoklady prokazuji zptisobem uvedenym v § 2a) odst. 5 zdkona. :

Z predloZeného spisového materidlu soud jednoznadné zjistil, a to zejmeéna
zprojektové dokumentace pfedloZené SdruZenim pro Vilu Tugendhat, Ze subjekty —
spole¢nost OMNIA projekt, s.r.o., spole¢nost ARCHATT, s.r.0., spolednost ATCHTEAM,
s.r.0., a dale fyzické osoby Ing. arch. Toma¥ Rusin a Ing. arch. van Wahla, uzavieli dne
18.12.2003 smlouvu o sdruZeni dle § 829 a nasi. obanského zékoniku pro d8ast v obchodni
vefejné soutdZi na zhotoveni tfistupiiové projektové dokumentace a nasledny autorsky dozor
a spoluprici po dokonéeni na akei: ,,Vila Tugendhat — rekonstrukce®, jejim¥ zadavatelem je
Statutari mésto Bmo. K tomu je nutné ocitovat znéni obfanského zdkoniku § 829, které zni
takio: ,,odst. 1. Negkolik osob se miZe sdruzit, aby se spoledng pfiCinily o dosaZeni
sjednaného Géelu. odst. 2. SdruZen{ nemaji zptsobilost k prdviim a povinnostem®,

Jak tedy vyplyvd s citovaného ustanoveni § 829 ob&anského zakoniku, Ze uvedend
sdruZeni nemé zplsobilost k pravim a povinnostem, a to znamend, Ye a8 jako vedouci
UCastnik sdruZeni vystupuje spoleénost OMNIA projekt, s.r.0., i naddle smluvni strany maji
kazdd zplsobilost k pravim a povinnostem samostatng. V zaddvacich podminkich si
Statutdrni mésto Brno jako zadavatel vyhradilo poZadavky na prokdzani kvalifikaénich
pfedpokladll uchazefl tak, Ze uchazedi jsou povinni mimo jiné predloZit osvéddeni o
autorizaci a navic pfedloZili nabidku vice osob spoledng, poZaduje zadavatel prokézéani
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kvalifikatnich predpokladd vySe uvedenym zptsobem od viech osob predkladajicich

spolenou nabidku. V tomto piipadé soud mé za to, Ze vzhledem ktomu, Ze uvedenou

nabidku ptedloZilo sdruZeni, které viak nemd zpasobilost k praviim a povinnostem, tudfZ tuto

zptsobilost k praviim a povinnostem ma kazdd ze smluvnich stran samostatné, bylo

povinnosti téchto uchazedl prokézat kvalifikadni piedpoklady tak, jak byly stanoveny

v zadavacich podminkéch, tedy viechny osoby mély pfedloZil osvédéeni o autorizaci, nebot’

ptedkladaly spolednou nabidku. Jak to vyplyvé ze piipojeného spisového materidlu a déle i

z vyjadieni Zalovaného viak tato podminka splnéna nebyla, nebot’ osvédleni o autorizaci

piedloZily pouze dvé osoby tohoto sdruZeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel si stanovil .
poZadavky na prokazani kvalifikaénich pfedpokladt uchazetl o vefejnou zakézku odlidn€ od -
78Kk.&. 199/1994 Sb, § 2a) odst. 5, nezbylo soudu, neZ posuzovat zdkonnost postupu v souladu

s uvedenymi zad4dvacimi podminkami vefejné zakazky. Soud mé za to, Ze v tomto pfipadé
nebylo moZno aplikovat dal§i znéni poZadavku na prokédzani kvalifikaénich predpokladd-
uchaze®t, kde se uvadi, Ze u nabidek pfedpokiidajicich splnéni zakdzky s pomoci jinych -
osob (subdodavatelt) se kvalifikadni pfedpoklady prokazuji zplisobemn uvedenym v § 2a)
odst. 5 zdkona. Posuzovéani kvalifikatnich pfedpokladii uchazedt podle této podminky by
bylo- mo¥né v tom piipadé, pokud by bylo jednoznagné uvedeno, Ze uchaze¢ bude plnit
zakazku s pomoci jingch osob. Tak tomu vak v tomto piipadé nebylo, nebot’ tato skute&nost
nevyplyvd ze smlouvy o sdruZeni uzaviené mezi cifovanymi stranami. Jinak Tefeno,
z pfedmétné smlouvy o sdruZeni vyplyvd, Ze viechny osoby se budou podilet na uvedené
zakazce spoletné a nikoliv jako subdodavatelé. Proto nelze aplikovat uvedené posuzovéani
nabidek, resp. prokazani kvalifikaénich predpokiaddl podle citované podminky. Z uvedenych
dtivodd bylo tedy nutno posuzovat splnéni, resp. prokazani kvalifikadnich pfedpokladd dle
podminky pfedchozi, tedy, e osv&dieni o.autorizaci mély piedloZit vSechny osoby
pfedkladajici spolednou nabidku. Na zdklad€ shora uvedeného tedy dospél soud k zavéru, Ze
Zaloba je diivodna.

Podle ust. § 78 odst. 1, v&ta prvnf s.f.s., je-li Zaloba divodn4, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fzeni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, zruSuje-li
soud rozhodnuti, podle ckolnost{ miZe zrusit rozhodnuti spravniho organu niZiiho stupné,
které mu predchézelo.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a také prvostuptiové spravni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, soudu nezbylo, neZ obé tyto rozhodnuti
rozsudkem zrusit.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i-s., podle n€hoZ nestanovi-li
tento zékon jinak, ma Gastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, privo na nahradu nakladd
fizeni pfed soudem, kieré divodné vynaloZil, proti ufastnikovi, ktery ve véci iispéch nemél.
Uspésnému Zalobel tak pfisludi pravo na nahradu nékladd Fzeni, které predstavuje odména
za pravni zastoupeni advokdtem, a to podle sazby vyplyvajici z vyhl.¢. 177/1996 Sb. o
odmé&nach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich piedpisil) a ddle vyhl.&. 277/2006 Sb. Soud pfiznal odménu advokita za
4 tkony pravni sluzby — pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby a jeji doplnéni, podani
repliky a G&ast u jednani. Za prvni i tkony &ini odména advokata pfi zastupovani jednoho
Yalobce 1.000,- K& dle vyhl.¢. 177/1996 Sb., aviak sniZena o 20% dle § 12 odst. 4 této
vyhlagky, tzn. Ze se jednd o 3 Ukony po 800,- K&, celkem tedy se potitd jeden Ukony pii
zastupovani tif Zalobcl na 8astku 2.400,- K&, tedy 3 dkony po 2.400,- K& je 7.200,- K& a déle



3x reZijni paudél po 75,- K&, coZ je 225,- K& Dale ma pravo na odménu dle vyhl.&. 277/2006
Sb. kdy odména p#i zastupovéni jednoho Zalobce &ini 2.100,- K&, opét sniZena o 20%, tedy o
Castku 420,- K¢&. Jeden tkon tedy &inf &dstku 1.680,- K& x 3, tedy p¥i zastupovani t# Zalobcd,
coZ Cinf Castku 5.040,- K& pii zastupovéni Zalobed u jednani a reZijnd paugdl ve vygi 300,
K&. Celkem se tedy jednd o &astku 5.340,- K& Po soudtu uvedenych &astek tedy &astky
7.200,- K&, reZijni paugal ve vy§i 225,- K& a &astky 5.340,- K& &ini odména celkem 12.765,-
K& Vzhledem ktomu, e zastupce Zalobed je taktéZ plitcem dand z p¥idané hodnoty,
piinaleZi mu navic istka 19% DPH z castky 12.765,- K&, tedy castka 2.425,- K&, Celkem
tedy byla pfiznana Zalobei odména ve vy3i 15.190,- K&,

O nékladech Fizeni zidastndné osoby na Fzeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60
odst. 5 s.ts., tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, nebot’ neplnila Zadnou povinn'ost
uloZenou ji soudem a nebyl shleddn Z4dny dévod zvlaStniho zfetele hodny pro prlznam

nahrady nakladé Fzeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnut, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
piipusing kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvydsimu spravnimu soudu v Brng
prostfednictvim Krajského soudu v Bmég, a to ve dvou vyhotovenich.

Podminkou fizeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stdZovatele

advokatem; to 11ep1at'£ mé-li stéZovatel, jeho zamésthanec nebo clen, ktery
za né& jednd nebo jej zastupu;e vysokogkolské pxavmcke vzdélani (§ 105
odst. 22 § 106 odst. 2 a4 s£.s.). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.£.s. je Kasaini
stiZnost nepfipustnd proti razhodnuti, jim# soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho plvodn{ rozhodnuti bylo zrufeno NejvyS$$im sprévnirn soudem; to
neplati, je-li jako divod kasa&ni stiZnosti namitdno, Ze se soud nendxl
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

V Brné dne 27.9.2006

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Tesék, PhD.,v.r.

Eva Vwm predseda senatu-




