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CESKA REPUBLIKA '
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmeé rozhodl v senété sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D., a soudcit Mgr. Bc.Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci
7alobce Statutarniho mésta Plzng, Méstského obvodu Plzeil 3, se sidlem v Plzni, sady
Pétatficatnikt 7, pravné zast. JUDr. Ludvikem Réschem, advokatem se sidlem v Plzni, Mala

6, proti Zalovanému predsedovi Utfadu pro ochranpu hospodiiské soutéZe, se s1dlem R
v Brng, Jostova 8, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I  Zalobase zamita.
IL Z4dny z u&astnikd mema pravo na néhradu nékladd fizend.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmg dne 10.5.2005 se Zalobce doméhal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2005, &j. 2R 84/04, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnut! Utadu pro ochranu hospodéiské soutdZe ze dne 14.10.2004, &j. VZ/S132/04- .
153/4753/04-KV. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze svym postupem v této vefejné zakazce
nijak nepochybil, zédkon neporusil a Z%adného z uchaze®t nijak nediskriminoval ani
nezvyhodnil. Je pravdou, 7e Zalobce jakoZto' uchazed phitadil druhému i tfetimu kntériu
stejnou vahu. oviem maé zato, Ze tento postup neni v rozporu se zakonnou tpravou. Pokud je
viak pochybeni Zalobce shiedano orgénem dohledu pravé v tomto jeho postupu, pak s timto
nazorem orgénu dohledu 7alobce v adném pripadé souhlasit nemiZe. Zalobee je presvédten
o tom, %e ze zn&ni zékona nijak nevyplyva a nelze toto ani vykladem dovodit, Ze by ust. § 5
odst. 3 zékona znemoZfiovalo, aby napfiklad druhému a tfetimu kritériu (jako tomu bylo
v tomto pfipadg) byla pfifazena stejnd véha. Zadavatel je toho nazoru, Ze znéni pfedmémeho
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ustanoveni zikona o zadavani vefejnych zakazek platny do 30.4.2004 zakazuje pouze {akovy
postup zadavatele pii vyb&rovém Hzeni, pfi ném# by napf. tfetimu kritériu byla piifazena
véha vyssi, neZ-li kritériu uvedenému na prvnim ¢ druhém mist€, apod. Navic v tomto
ptipad Zalobce, ktery skute¢né druhému a tfetimu kritériu pfifadil stejnou véhu, postupoval i
piné v souladu s vykladem predmétného ustanoveni zikona, ktery je ostatné podévan i na
mnohych Skolenich. T&chito $koleni ohledné problematiky zdkona o zaddvani vefejnych
zakazek:-se samozigjme: p¥slusni pracovmci zadavatele &asto zidastiiuji, a to pré,vé z dilvodu,

aby se podrobng sezndmili s riznymi moZnymi problémy, se kterymi se mohou pii zadavéni
vefejnych zakézek potykat. Je tedy pak plng pochopitelné, Ze poznatky, které na téchto
Skolenich poradanyml odbornymi institucemi a odborniky v dané oblasti, aphku_]l iv prax1

Naptiklad i v nedévné dob& na 7. celostétni konferenci nazvané ,,Finanéni spréva a rozvoj

mé&st a obef v CR* ka?doroéné pofédané Svazem mést a obci CR, prednagejici Mgr. Ing. Petr
Stépanek, ktery byl na tomfo Skoleni prezentovan jako odbornik na problematiku vetejnych
zakazek a ktery pfedna$i t€Z na VSE Praha, se ohledng této problematiky taktéz vyjadiil tak,

¥e v Z4dném piipads nepovaZuje za poruSeni zdkona, pokud jsou kritériim po sob& jdoucim
ptifazovany stejné vahy. Ve stejném duchu jsou pak koncipovany i tzv. ,,Zésady pro zadavan
vefejnych zakazek financovanych z prostfedk mésta Plzng®, které byly schvéleny usnesenim
Zastupﬂelstva masta Pizng &. 52 ze dne 1.2.2001 a kterymi je Zalobce jakoZto zadavatel takiéZ
povinen se pfi zaddvéani vefejnych zakazek tidit. Déle, pokud j je zadavateli zndmo, tento
zplisob piifazovéni vah, kdy dvéma po sob& jdoucim kritériim je nékdy pfisouzena stejna
véha, je v praxi i jinymi zadavateli naprosto b&né& pouZivan. Déle je pak v odivodnéni
rozhodnuti ptedsedy UHOS ze dne 28.2.2005 &j. 2 R 84/04 Hr uvedeno i to, Ze Zalobce pry
porugil i ust. 37 odst. 1 pism. h) zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ zprava o.
posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje zdfivodnéni vyb&ru nejvhodnéjsich nabidek.

Orgén dohledu uvadi, ¥¢ z pouhého &iselného vyjadfeni po&tu nabidkédm p¥idélenych bodf -
neni pry zfejms, jaké konkrétni skute€nosti a inférmace vedly &leny komise k pfid&len té&chto
bodu. Zalovany pak argumentuje, Ze Utad nemé moZnost pfezkoumat postup zadavatele pfi
vybéru ncjvhodnejm nabidky a %e postup zadavatele neni transparentni Ani v tomto sméru
viak ¥alobce nemi¥e s timto nazorem Zalovaného souhlasit. Zalobce m4 zkusenosti i z praxe
jingch zadavateld o tom, Ze postup, kdy vyber nejvhodn&j$i nabidek je odivodiiovan
bodovym hodnocenim, je b&Zné pouzivan. Zalobee pak tento postup zvolil zejména z toho
diwvodu, Ze jednotlivé podané nabidky zkoumd kolektivni orgin - komise pro hodnoceni
nabidek, a vysledny zAvér hodnoceni téfo komise je proto kolektivnim vétSinovym
rozhodnutim v¥ech jejich &lenii. S ohledem na tuto skutenost je proto dle nazoru Zalobce
transparentngjf, presndjsi, objektivnZjsi a pfehledriéjéi uvést podrobné bodové hodnocent
viech jednotlivych &lent komise, nebot’ Ize jen st&¥f pisemné vyjadfit nizor komise jako
celku, prod bylo hodnoceni nabidek a vyb&r nevhodngj$i nabidky proveden tim kterym
konkrétnim zpfisobem. Vhodnost tohoto zvoleného postupu je dle Zalobee evidentni i z toho,
¥e v tomto piipadé komisi tvofilo 7 &lendl, ktef{ hodnotili velké mnoZstvi nabidek, jeZ byly
podény v celkem 16 tisecich méstské zelen®. PH tomto hodnocen] tak pfi tomto hodnoceni
bylo &leny hodnotict komise vyplnéno celkem 121 tabulek, ve kterych jednotlivi &leni komise
vyjadiili své nzory na podané nabidky viech uchazetl v téfo obchodni vefejné soutéZi.
Zalobee je tedy presviédden o tom, Ze timto zpiisobem - &iselnym zdivodnénim, byl vysledek
hodnoceni jednotlivych nabidek vysvétlen mnohem transparentnéji a pfehledn&ji, neZ-l
pokud by byl odfivodnén ustnd. Kroms toho viak organ dohledu nevzal patrné viibec v ivahu
tu skutednost, e dne 7.5.2004 byla vypracovani nova zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek, kde je jiz kromé dikladného &iselného zdéivodnéni ve formé tabulek obsaZeno i
pisemne zddvodndni. S ptihlédnutim k této skutenosti si proto Zalobce ani v tomto sméru
neni védom toho, Ze by svym postupem porusil zdkon o zadidvani vefejnych zakazek, a to
konkrétng ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zdkona, Z4v&rem je pak v rozhodnuti pfedsedy
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UHOS ze dne 28.2.2005 &.j. 2 R 84/04 Hr argumentovano, Ze i ulo¥ena pokuta ve vysi 20.000
K¢ je pry pfiméfend, nebot’ v tomto piipadé se pry jednalo o zévaZzné porufeni zékona a
uloZena pokuta se pohybuje v poloving maximalni moZné sazby. Ackoliv Zalobee, jak jiz
uvedl vyse, je pifesvédden o fom, Ze svym postupem v této obchodni vefejné soutdzi zakon o
zadavani vefejnych zakézek nijak neporusil, pak i pfesto, pokud by své pochybeni zcela
hypoteticky pfipustil, by dle jeho nazoru pokuta vyméfend mu. orginem dohledu byla
nepiiméfené pfisnou a tvrdou sankci neimérnou zévaZnosti pochybeni. V tomto sméru je
Zalobce pfesvédéen o tom, Ze pfi uloZeni pokuty nevzal organ dohledu v uvahu vedkeré
rozhodné skutednosti, a to zejména zavaZnost poruSeni, jeho nasledky, jakoZ i subjekt
Zalobce. Navic pokuta, jejiz uloZeni zédkon. o zadavani vefejnych zakazek samozfejmé
umoZiloval, ma funkei preventivni a represivni a mtiZe byt uloZena pouze v piipad®, pokud
bude shledano, Ze zadavatel porudil ustanoveni zdkona o zadivani vefejnych zakazek
opétovné nebo zavazng. V tomto piipadg je viak evidentni, Ze i kdyby v postupu Zalobee pii
zadani vefejné zakazky byly shlediny pfes vSechny vySe uvedené skuteCnosti n&jaka
‘pochybeni, nemgly tato pochybeni vitbec Zadny vliv na fadny pribéh a pfidéleni vefejné
zakazky. S pribéhem obchodni vefejné zakazky, a to jen ve tfech usecich z celkem 16-ti
usekli méstské zelené, byl nespokojen pouze jeden uchazed, a Zalobce proto, aby zabranil
“ ve$kerym moZnym dohadiim a nejasnostem, obchodni vefejnou soutéZ v t&chto usecich zrusil,
kdyZ tuto moznost si pfi zadani vetejné zakazky piedem vyhradil. Timto svym krokem, ktery
Zalobce z opatrnosti uéinil, a¢koliv dle jeho nazoru obchodni vefejna soutéZ i v téchto dsecich
probéhla zcela fadné, Zalobce definitivné odstranil veSkeré pochybnosti o spravnosti jeho
postupu. Tuto zcela zasadni skutefnost ale sprévni orginy wvilbec nevzaly v potaz. S
prlhlednutlm k vySe uvedenym skute¢nostem proto Zaloboe povazu_]e za nepfiméfené tvrdé a
~ neimé&m¢ piisn¢ opatfeni, které dokonce i z dfivodu zrufenf vefejné soutéZe nemohlo ve
skuteénosti 24dné uchazede oproti jinym nijak diskriminovat &i naopak zvyhodnovat na ukor
jinych, pokud mu byla uloZena pokuta dosahujici aZ poloviny moZné sazby.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti doslova uvadi,

7e ,,zakon nestanovi povinnost uvadét jiz v podminkich zadéani soutéze vahy jednotlivych
kritérii ... vZdy vSak musi byt zachovana sestupna tendence stupné diileZitosti jednotlivych
kritéri{ ... zékon v ustanoveni 5 odst. 3 zdkona vyslovné stanovi povinnost pii hodnoceni
nabidek pomoci vice kritérii uvést jednotliva kritéria v podminkich soutéZe v sestupném
pofadi podle stupné vyznamu, ktery jim zadavatel pfisuzuje. Zékon tedy nepiedpokiada, Ze
kritéria maji stejny vyznam. Rozdilného vyznamu jednotlivych kritérii dosdhne zadavatel
piifazenim rozdilnych vah jednotlivych kritéril“ Pedseda Utadu k tormuto pak v odfivodnéni
sveého rozhodnuti dale dodava, Ze ,zadani vetejné zakazky zadavatel formuloval zcela v
souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona a uchazedi tak z uvedeného opravngng ocekavali, Ze
kritéria budou fazena v sestupném pofadi, tedy tak, ze kazdé nasledujici kritérium hodnoceni
bude mit pfifazenu mendi vihu neZ kntérium pfedchozi s klesajici tendenci od prvniho
kritéria k poslednimu ... pokud zadavatel chtél pii pfifazeni vah jednotlivym kategoriim
narusit klesajici tendenci téchto vah, pak takto mohl formulovat jiz zadani vefejné zakzky,
aby uchaze1 s timto zpfisobem hodnoceni nabidek poéitali a mohli néleZitym zplisobem
plipravit své nabidky* Tvrzeni obou napadenych rozhodnuti nejsou v rozpornu. Zalovany
konstatoval, Ze zakon apriori pfedpoklada, Ze kaZzde kritérium hodnoceni bude mit jinou vahu,
pfi¢emZ budou sefazena s klesajici tendenci jednotlivych vah. Zadavatel nemd povinnost ze
zakona v zadani vefejne zakazky tyto vahy zvefejnit, a tedy pokud tak neudini, pak uchaze€i
opravnéné otekavaji, Ze pfitadi vahy tak, jak to obecné predpoklidd zakon. Zalovany viak
nepopitd moZnost ptifadit vahy i jinym zpisobem, a v této souvislosti predseda Ufadu
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upiestinje, e pokud se zadavatel rozhodne pnradit véhy jednotlivych kritérii odli¥né od
zékonem obecné pfedpokladaného zplsobu, pak je povinen s touto skutecnosti uchazede v
zadani seznamit, aby mohli odpovidajicim zpdsobem zpracovat své nabidky, a to v zajmu
zachovani transparentnostl zadan{ vefejné zakazky. Na rdmec argumentace rozkladu pak
#alobce rovnéZ uvadi, Ze zalovany p¥i posuzovani druhého zjisténého poruseni zdkona, tedy
poruseni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zédkona, patrne nevzal v iivahu to, Ze zadavatel dne
7.5.2004 nechal vypracovat novou zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, kde bylo jiz
krom? ditkladného &iselného zdiivodnéni ve formé tabulek obsaZeno i pisemné zdévodnéni, K
tomu uvadi, Ze Zalovany vzal v Givahu i tento dokument, o gem¥ svedéi skutednost, Ze se o
ném zmifiuje nha strané osm napadeného rozhodnut{ ze dne 14.9. 2004, Jak vak rovnéz uvadi,
ani v tomto dokumentu nebyl dostatednym zplisobem popsdn ani vysledek hodnoceni
jednotlivych nabidek, ani zdivodnéni vyberu nejvhodnéjsich nabidek. Byl v ném pouze
doplnén struény popis tsekd €. 1, 2 a 3, pfidem# v dobg zahajeni spravmho fizeni zadavatel
souté? v téchto Wisecich jiZ zrufil, a tedy nemél na rozhodovéni v rdmei spravniho fizeni Zadny
vliv. K vy#i uloZené pokuty Zalobce mimo jiné uvadi, Ze atkoliv Zalovany u jinych zadavateld
shledal mnohdy i mnohem zavaZnéjsi pochybem, pohybovala se uloZena pokuta obvykle ve
vym&fe cca 10 - 20 % z maximalng moZné vyse uloZené pokuty, a nikoliv ve vymere 50 %,
jak je tomu v napadeném rozhodnuti. Pokuta je tak dle ndzoru Zalobce vymstend nespravné a
neodpovida jak viem okolnostem a aspektum véci, tak zejména duchu zdkona. K tomu uvadi,
%e dle ustanoveni § 62 odst. 1 zékona je zalovany _]akozto orgin dohledu ve smyslu
ustanovenf § 51 zékona oprivnén za zji§tSné zavainé ¢i op&ovné poruseni zdkona nlozit
zadavateli pokutu do vy3e 1 % ceny zakazky, za souSasného dodrZeni subjektivni i objektivni
lhity. V Setfeném pnpade se Falovany k zavaZnosti zjisténych poru$eni zakona dostateCnym
zpiisobem vyjdfil v rdmci napadeného rozhodnuti. Byly tedy dany duvody k uloZend pokuty,
a vzhledem k tomu, Ze zadavateli vznikl celkovy penéZity zavazek ve vysi 4 202 873,25 K¢,
pak maximaln{ vySe pokuty, kterou mohl ralovany uloZit, byla 42 028,73 K&, Pokuta 20 000,
K& tedy byla vymé¥ena a uloZena zcela v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 zakona. V této
souvislosti pak déle pouze uvadi, Ze Zalovany posuzuje kazdy pripad zvlast s piihlédnutim k
jeho specifickym okolnostem, a proto nelze z prostého srovnani jednotlivych piipadi
vyvozovat néjaké obecnd platné zavéry, jak to ¢ini Zalobee ve své Zalobg.

Soud si od Zalovaného vyzadal dale ptedloZeni kompletniho sprivniho spisu k véci se
vztahujictho. Ve spravnim spise jsou zaloZeny veskeré irelevantni listiny k v&c¢i se vztahujici,
zejména rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarske soutéZze &.j. 2 R 84/04 Hr ze
dne 28.2.2003, takté¥ jemu predchézejici rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze,
&j. VZIS 132/04-153/4753/04-KV  ze dne 14.9.2004, dile rozklad zadavatele ze dne
14.10.2004, vyjadieni starosty méstského obvodu Plzeii 3 ke skute¢nostem tykajicim se
vefejné obchodni soutd%e na zabezpedeni celorodni ddrzby méstské zelend na nzemni
méstského obvodu pro Plzefi 3, ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni ze dne 20.7.2004 a dalsi
listiny tykajici se pfedmiétné vefejné za.kazky

Krajsky soud v Brng prezkoumal Zalobou napadene spravni rozhodnuti, a to v rozsahu
jeho napadeni ¥alobou (§ 71 odst. 1 pism. d) si.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.I. s) Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani, za podminek vyplyvajici z ust. § 51 odst. 1 s.ts.

Zaloba neni dévodna.
V prvad #alobni nédmitce Zalobce uvedl, Ze ma zato, Ze Zalovany postupoval nezakonné

pFi vykladu ust. § 5 odst. 3 zékona & 199/1994 Sb., ve zn&ni pozdgjich pfedpisi. V tomto
ust. § 5 odst. 3 citovaného zikona je uvedeno, Ze rozhodne-li se zadavatel pro hodnoceni
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podle ekonomické vhodnosti nabidek (§ 6), uvedc jednotliva kritéria v podminkach souteZe.
Utini tak v sestupném potadi podle stupné vyznamu, ktery jim ptisuzuje. Zalobce ma zato, Ze
ze znénf zakona nijak nevyplyva a nelze to ani vykladem dovodit, Ze by citované ustanoveni
znemoziiovalo, aby napf. druhému a tfetimu kritériu byla piifazena stejna vaha. Z p¥ipojeného
spravniho spisu z kopie obchodniho véstniku ze dne 18.2.2004 bylo zjiténo, e pfedmdtni
vefejna zakazka byla vyhlaSena tak, Ze zplisob hodnocenf nabidek byl stanoven, Ze nabidky
budou hodnoceny podle nisledujicich kritérif, kters budou sefazena v sestupném pofadi:

a) opodstatnéna optimalni nabidkova cena

b) reference sprokdzinim délky praxe uchazele, popr alespon nekterého z jeho

statutirnich zastupcti

¢) odbornost uchazede, poptf. jeho zamé&stnancd.
Z citovaného zékona jednoznaén& vyplyva, Ze zdkon nestanovi povinnost uvadét jiZ
v podminkach zadén{ sout€Ze vahy jednotlivych kritérii, aviak, vZdy musi byt zachovina
sestupnd tendence stupné dileZitosti jednotlivych kritérii tak jak je to uvedeno v § 5 odst. 3.
Z vykladu citovaného ustanoveni jednoznatn¥ vyplyva, jak predpokladd zakon, Ze kritéria
majf stejny vyznam, nebot’ v tom piipad€ by nehovofil o sestupném  potadi podle stupnd
vyznamu. Soud mé4 zato, Ze zéstupce Zalobce Sastené pouZivi citaci zdkona o vefejnych
zakazkéch ¢. 40/2004 a to § 62 odst. 1 véty druhé, kde je uvedeno ,,v piipad® zadavani vefejné
zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky je hodnotici komise povinna zohlednit
jednotliva dile{ kntéria a jejich véhu™. V tomto pfipad® se zde nehovoli o sestupném potadi
podle stupné vyznamu. Jinak fe¢eno zikon o zadévani vefejnych zakazek predpoklada, Ze
kazdé kritérium hodnoceni bude mit jinou véhu, ale vka¥dém piipadé bude zachovana
klesajici tendence jednotlivych vah. Z divodu zachovéani transparentnosti zadani vefejné
zakazky dle zakona o zad4vani vefejnych zakézek je skutecnosti, Ze zadavatel nemé povinnost
ze zékona v zadéni vefejné zakézky tyto véhy zvefejnit, a tedy pokud tak neudini, pak
uchazedi opravnéng olekavaji, Ze pfifadi vihy tak, jak to obecnd predpokladd zdkon. Je viak
moZné piifadit vahy i jinym zpisobem, aviak je nutné tato jednotliva kritéra odli¥né od
zakonem obecné predpokladaného zphsobu zverejmt tak, aby stouto skutetnosti byl
seznamen uchazec o zadéani vefejné zakédzky.

Jako dal3i Zalobni némitku vznes] Zalobce nézor, Ze mé4 zato, Ze neporusil ust. § 37
odst. 1 pism. h) zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ zprava o posouzeni a hodnocent
nabidek obsahuje bodové hodnoceni, Zalobce mé zato, Ze postup k vybém nevhodnejswh
nabidek je odfivodiiovan bodovym hodnocenim a b&#n& pouZivin a ma zato, Ze takovéto .
bodové hodnoceni je transparentng&jii, pfesn&j¥i, objektivngjsi a prehledndjsi. K tomu je tfeba
uvest, Ze bodové hodnoceni neni v rozporu se zékonem, aviak dle ust. § 37 odst. 1 pism. h)
zékona o zadévani vefejnych zakizek je povinnosti komise v rdmei posouzeni a hodnoceni
nabidek vytvofit zpravu, kterd m4 mimo jiné obsahovat i vysledek hodnoceni jednotlivych
nabidek a zdivodn&ni vybéru nejvhodngj$i nabidky. V tomto piipadé bylo nepochybné
zjisténo, Ze vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek miiZe odpovidat bodovému hodnocent,
avSak absentuje zde zdivodnéni vybéru nevhodngjsi nabidky. Toto neodstranilo ani doplndni
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7.5.2004, ze kterého opét nevyplyvé, ktera
nabidka je nejvhodné&j¥i a tato skuteénost ani nebyla 74dnym zpfisobem zdfivodnéna. V tomto
doplnéni byl pouze uveden struény popis useku &. 1,2 a 3, p¥iSemz v dob& zahsjeni spravniho
fizeni zadavatel soutéZ v téchto usecich jiZ zruSil, a tedy nemé&lo na rozhodovani v rémei
spravniho fzeni Zadny vliv.
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Jako posledni Zalobnf namitku vznesl Zalobce ndmitku viidi uloZene pokuté, kterou
povaZuje za nepfimé&fens piisnou a tvrdou sankci neimémou zavaznosti pochybeni. V tomto
smétu je Zalobce presvddden o torm, Ze pH uloZeni pokuty nevzal orgin dohledu v Gvahu
vetkeré rozhodné skuteénosti, a to zejména zéva¥nost poruseni, jeho nasledky, jakoZ i subjekt
yalobce. Ohledns této némitky je tfeba poukézat na vyjadieni ¥alovaného, se kterym soud
plng souhlasi. Podle ust. § 62 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek zjisti-li orgén
dohledu, Ze zadavatel zava¥ng &i op&tovné porusil ustanoveni tohoto zakona, miZe mu uloZit
pokutu do vyde 1% ceny zakazky. Pokutu lze uloZit jen do jednioho roku ode dne, kdy se
orgén dohledu dozv&dél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zikona, nejpozddii viak do
let ode dne, kdy doklo k tomuto porufeni. Z citované dikce zakona jednoznaéné vyplyva, Ze
spravni orgén postupoval podle tohoto ustanoveni, kdyZ v Setfeném piipads zjistil, Ze Zalobce
zéva¥né porusil zdkon o zadévani vefejnych zakazek a proto mu uloZil pokutu dle citovaného
ustanoveni ve vy& 20.000,-K&. Tato pokuta viak byla uloena ve spodni hramici, nebot
zadavateli by vznikl celkovy penéZity zévazek ve vysi 4.202 873,25,-K¢, z ehoZ 1% ¢&ini
42.028,73,-K&. Zalovany tedy piihlédl k chovéni Zalobee, tedy k tomu, Ze Zalobce obehodni
vefejnou souté zrusil a také k soudinnostiy kterou Zalobce Zalovanému v ramei spravniho
¥zeni poskytl. Soud ma zato, Ze v ramcei svého diskreniho opravnéni ¥alovany postupoval
zeela v souladu ze zikonem, uloZeni pokuty $adné odivodnil a uloZena pokuta je piiméfena
zévarnosti ¥etfeného piipadu v ranici spravniho Hzeni.

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni véci v intencich Zalobnich nimitek neshledal soud
¥alobu za diivodnou, nezbylo mu, ne¥ rozsudkem ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nakladech tohoto Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na néhradu
nakladii Hzeni pied soudem, které diivodng vynaloZil proti udastnikovi; ktery ve véci ispéch
nemé&l. V dané véci byl Zalobce zcela netisp&iny a privo na néhradu nakladd tizeni mu proto
nenf mo¥né piiznat. JelikoZ nebylo soudasné zjist€no, Ze by v souvislosti s tiiito Fizenim

vznikly n&jaké niklady Zalovanému, rozhodl soud tak, Ze privo na nahradu nékladt fizend
nepfiznal Z4dnému z Gastnikil. ;

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti,~ které nabyva pravni moci dnem doruden
lze podat opravny prostiedek (kasalni stiZnost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.)
do dvou tydn od jeho- dorudeni k NejvySiimu spravnimu soudu v
Brnd prostiednictvim Krajského soudu v Brng. Podminkou fizeni o
kasadni sti¥mosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li stdZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ng jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdgléni, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.I.s.). : _

V Bmg dne 31.5.2005

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
predseda senatu

4
Za sprives il vynolow %
Alna niard




