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Krajsky soud v Brné rozhodl v senatg sloZeném z pfedsedky JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D., a soudcti JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce, v pravni véci
Zalobce spole€nosti Vodovody a kanalizace Beroum, a.s., se sidlem v Beroung,
Mostnikovska 255, zastoupené JUDr. Pavlem Virdgem, advokétem se sidlem v Praze 2,
Lazarska 6, proti Zalovanému piedsedovi UFadu pro ochranu hospodéiské soutdie, se
sidlem v Brmné, Joftova 8, zastoupené JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem
v Bmgé, Pellicova 8a, za nasti 1) spolednosti 1. SEV, spol. sr.0., se sidlem v Praze 10, Ke
Kablu 971, zastoupené JUDr. Martinem Sebkem, advokéatem se sidlem v Praze 2, Moravska
52, 2) spoletnosti PraZské vodovody a kanalizace, as., se sidlem v Praze 1, Pafizska 11,
o0 Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu, '

takto:

I. Zaloba se zamita.
H. Zadny z idastnikti nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzend.
III. Osobém zu€astnénym se pravo na nahradu nakladd fHzeni nepfiznava.

r

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajskéeho soudu v Bmé dne 20.1.2004 se Zalobce doméhal, aby
soud vydal rozhodnuti kterym by stanovil Zalovanému povinnost vydani rozhodnuti ve véci
same podle ust. § 59 zékona o zaddvéani vefejnych zakdzek, kterym bylo rozhodnuto o
namitkach Zalobee, obsaZenych v podéni Zalobee Zalovanému ze due 11.12.2003.




Zalobu odivodnil Zalobce tim, Ze Mésto P¥bram jako zadavatel vyhlasil zvefejnénim
v obchodnim véstniku &. 38/2003 ze dne 24.9.2003 obchodni vefejnou soutéz s nazvem Vybér
provozovatele vodohospodaiského majetku ve vlastnictvi Mé&sta P¥ibram. Pfedmétem této
souté’e bylo zadani vefejné zakadzky Mésta Pfibram na provozovéni vodohospodafského
majétku Mésta P¥{bram. Tato soutéZ byla vyhlaSena podle ust. § 4 a nasledujicich zékona &.
199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych zakézek, ve zndni pozdéjsich pfedpist. Zalobce se
pfihlasil do sontéZe jako tdastnik a p¥edloZzil ve stanovené Ihiit¢ zadavateli svoji nabidku do
soutdZe. Jeho nabidka byla posouzen spolu s ostatnfmi pfedloZenymi nabidkami a byla
zadavatelem urfena jako tfeti nejlepsi nabidka v pofadi; o této skutenosti byl Zalobee
informovan dopisem zadavatelem ze dne 6.11.2003. V zékonné lhit& podal Zalobce dne
20.11.2003 zadavateli — Mé&stu Piibram — namitky oznadené jako 1 aZ 7, v nich? namital
poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona o zadivani vefejnych zakazek. O namitkéch bylo
starostou Mésta P¥{bram zamitavym zpsobem rozhodnuto dopisem ze dme 1.12.2003,
dorudenym Zalobci dne 12.12.2003 tak, jak je uvedeno v jeho vyrokové Gasti,

JelikoZ byl Zalobce madéle pfesvédSen; Ze namftanymi tkony doglo” k poruseni
jednotlivych ustanoveni zdkona o zadavani vefejnych zakazek, jak je uvedeno v dopise
alobcem zadavateli ze dne 20.11.2003, podal proto Zalobce Ukadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 11.12.2003 navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele ve smyslu ust. § 57 odst.
1 zékona o zadvani verejnych zakazek (dile jen zédkona). Tento podnét byl Zalovanym
vynzen tak, #e formou p¥ipisu &j. VZ/P525-03-152/161/04-j1 ze dne 14.1.2004, dorudeného
pravnimu zastupci Zalobce dne 15.1. 2004 bylo Zalovanym sd€leno, e dle jeho nazoru se na
pribgh soutd¥e nevztahuje zakon & 199/1994 Sb., vplatném zn&ni, a %c tedy neni déna
dohledova plsobnost Zalovaného dle ust. § 51 zékona.

Zalobce je presvidlen, Ye Zalovany postupoval nezdkonn$, nebot’ v prvé fads bylo
namistd jeho navrhu vyhov€t a rozhodnout o zrueni napadené soutéZe, a to z divodd
podrobng uvedenych v podani Zalobce Zalovanému dne 11.12.2003. I kdy# Zalovany viak
dospél k zavéru, Ze v prib&hu soutdZe nebyla poruSena jednotlivd ustanoveni zékona
zptsobem, kiery by odlivodiioval vyhovét navrhu Zalobcee, {. zrudit pfedmé&tnou soutéz, mél o
navrhu Zalobce rozhodnout postupem podle ust. § 59 pism. b) zékona, tj. navrh Zalobce
zamitnout a rozhodnuti zadavatele potvrdit. Zalovany viak neJednal ani jednim zékonem
uloZenym zplisobem a névrhem Zalobce se vitbec vmeritu v&ci nezabyval s poukazem na
absenci jeho dohledové plisobnosti dle ust. § 51 zékona. Zalovany tak zfistal necmny, 1].
nevytidil podngt Zalobce zptisobem dle zékona.

Zalobce nesouhlasi s privnfm nizorem Zalovaného, #e dokonéeni sout&¥e a uzavieni
smlouvy soutdZzi pfedvidané nevznikne zadavateli tj. Méstu Pfibram penéZity zdvazek, a Ze
tedy nedojde mezi zadavatelem a vitézem soutéze k uzavieni ﬁplatné smlouvy, coZ ve svém
disledku vede Zalovaného k pravnimu zavéru, Ze se nejednd o vefejnou zakézku vymezenou
v ust. § 2 pism. a) zdkona. Pen&#ni zdvazek mésta je nutné spatiovat v tom, Ze zadavatel, tj.
Meésto Pibram bude povinno po dobu platnosti provozovatelské smlouvy strpét to, ¥e vybrany
provozovatel jako odménu za své sluZby méstu bude inkasovat od odbératel vodné a stoéné.
Vodné a stoéné je pfitom ze zdkona &. 247/2001 Sb., standartng pf{jmem vlastnfka vodovodi
a kanalizaci, tj. Mésta Pfibram. Zalobce se z toho diivodu nemiZe ztotoZnit s tvrzenim

zadavatele Zalovaného, Ze zadavatel nebude v budoucnu poskytovat provozovateli finanéni

plnéni, ale bude naopak inkasovat nijemné. Zalobce je toho nazoru, Ze finandni plnéni -

zadavatelem provozovateli bude poskytovano a pro dely zidkona nenf relevantni, zda se tak
ma dit pfimo hotovostnimi, ¢é1 bezhotovostnimi platbaml zadavatele provozovateh ¢i zda ma
byt uhrada poskytovéna jinym pinénim. Timto jinym pln&niin, které
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zcela jednoznacné kvantifikovatelné, je rozdil mezi sumou postoupenych pohledavek
vlastnika infrastrukturniho majetku, tj. zadavatelem Mgsta P¥ibram, za odbérateli vody a
producenty odpadnich vod a najemného zaplaceného provozovateli infrastrukturniho majetku.

Pro posouzeni toho, zda soutéZ spadé do reZimu zékona je relevantni, zda vysledkem
soutéZe ma byt uzavieni uplainé smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazefem, jejimz
pfedmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluZeb. I'Jplatnost smlouvy zcela
nepochybné plyne z dlivodii uvedenych shora. Pojem zadavatel je vymezen ust. § 2 pism. b)
bodu 1 zékona, kdy timto je 1 zemni samospravny celek, ktery Mésto Piibram bezpochyby
je. Je zcela evidentni, Ze ndjem vodarenske infrastruktury neni hlavnim 1iéelem a obsahem
pfedmétné smlouvy, ale Ze timto je zabezpedeni fadného provozu vodohospodatské
infrastruktury ve vlastnictvi zadavatele, tj. dodavka vody odbératelim a odvod odpadni vody
od téchto odbérateld. Vitéz obchodni vefejné soutéZe tak bude zcela jist& dodivat méstu —
zadavateli praci €i poskytovat sluzby. Tato uvedend argumentace dle nédzoru Zalobce
jednoznaéné neuklada, Ze Zalovany vyfizenim podn&tu Zalobce Zalovanému ze dne
11.12.2003 formou pfipisu zidstal nefinny a porusil tak pfisluSnd ustanoveni zékona a
spravndho Tadu. S ohledem na jiZ zminénou neexistenci specidlnich ustanoveni zakona a
spravnibo fadu k odstranéni neéinnosti spravnfho orgénu - Zalovaného — Zalobce navrhuje,
aby nadepsany soud vydal rozhodnuti, kterym se ukladd Zalovanému povinnost, aby vydal
rozhodnuti ve v&ci same podle ust. § 59 zékona o zadavani vefejnych zakdzek, kterym bude
rozhodnuto o namitkich Zalobce, obsaZenych vpodini Zalobce Zalovanému ze den
11.12.2003.

Z pfedioZenych listinmych dikaz Zalobcem a z pifipojeného spravniho spisu soud
zjistil nasledunjici skute€nosti: Mésto Pifbram, se sidlem v Pifbrami, Tyr3ova 108, jako
zadavatel vyhlasil zvefejnénim v obchodnim véstniku ¢. 38/2003 ze dne 24.9.2003 obchodni
vefejnou soutéZ s nazvem ,,vybér provozovatele vodohospodafského majetku ve viastmictvi
Meésta Piibram®. Pfedmetem této soutéZe bylo zadani vefejné zakazky Mésta Piibram na
provozovéni vodohospodaiského majetku Mé&sta Pibram. Tato sout&Z byla vyhlaena podle
ust. § 4 a nasledujici zdkona &. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdgjich prepisf. Oznamenim ze dne 6.11.2003 sdélil zadavatel Zalobei, Ze jako
nejvhodnéj§i nabidka na provozovani vodohospodafského majetku ve vlastnictvi Mésta
Pifbram byla vybrana spoleénost AQUA Piibram, sr.0., se sidlem v PHbrami
XI/Novohospodska 9, na druhem misté se umistila spoleénost Prazské vodovody a kanalizace,
a.s.,, se sidlem v Praze 1, Narodni 13 a na tfetim misté se umistil Zalobce. Ve Thité 10 dmi
podal Zalobce namitky proti ukontim zadavatele podle ust. § 53 odst. 1 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek, které byly doruceny zadavateli — Mé&stu P¥ibram - 20.11.2003. Zadavatel
dne 1.12.2003 vydal stanovisko k t€émto namitkam, a toto stanovisko bylo doruceno Zalobci
dne 2.12.2003. Dne 11.12.2003 byl Zalovanémmn dorufen nivrh na prezkoumani tkolu
zadavatele vefejné zakizky podle ust. § 57 odst. 1 zdkona &. 199/1994 Sh., o zadavani
vefejnych zakézek, v platném znéni, ze strany Zalobce. Zalovany k tornuto navrhu reagoval
tak, Ze zaslal Zalobci vyrozuméni o vysledku Setfeni ze dne 14.1.2004 ve kterém uved], mimo
jiné, ¥e¢ dne 5.1.2004 obdrzel dokumentaci k vybérovému Hzeni spolu s vyjadfenim Mésta
Piibram ze -dne 22.12.2003, z n€¢hoZ plyne, Ze pfedmétem obchodni vefené soutéZe je
prondjem infrastrukturntho vodohospodafského majetku Mésta Piibram a Ze se smlouvy
uzaviené mezi Meéstem PHbram a vitézem vyb&rového fizeni nevznikne méstu pen&Zity
zévazek. Uvedena skuieénost rovnéz vyplyva z obsahu podminek soutéze, a fo viak za ucelem
odstranéni veskerych pochybnosti o tom, zda Méstu PHbram ze smlouvy uzaviené s vitézem



vybérového Yizeni vznikne & nevznikne penéZity zévazek, vyzval Zalovany dopisem ¢&.j.
74/04-152-j1 ze dne 7.1.2004 Mé&sto P¥ibram, ke sdéleni zdvazného stanoviska k etfené véci.
Mgsto Piibram dopisem &.j. 27/2004-Star. ze dne 9.1.2004 opétovn& zavazné potvrdilo, Ze
zuzavfend smlouvy Mgstu P¥bram Zadny pend¥ity zivazek nevznikne. Vzhledem ke
zZjisténym skutenostem Zalovany konstatuje, e v daném piipadé se nejedna o vefejnou
zakazku dle zdkona & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve zn&ni pozdgjfich
pfedpisi (déle jen zdkona), nebot Mestu P¥{bram nevznikne zuzaviené smlouvy Zadny
finanéni zavazek. VyhlaSené vybérové fizeni na prondjem vodohospodatského majetku mé za
cil ziskat nejvhodné&jitho provozovatele majetku, ktery je ve vlastnictvi m&sta. ReZimu zikona
viak podi¢haji pouze pnpady, kdy zadavatelé vynakladaji své finanCni prostfedky k uhrad®
k vefejnych zakizek. Na: ‘pronajem, tedy na piipady, kdy zadavatetim uvedénym v § 2 pism.
b) zékona o zaddvéni vefejnych zakazek nevznikd penéZity zavazek, se zdkon o zadavéani
vefejnych zakizek nevztahuje. Mssto Pfibram tedy nemuselo pii vybéru najemce
(provozovatele) postupovat podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Vyslovny zavér
Vyplyva ve znéni ust. § 2 pism. a) zdkona o zadavéni vetejnych zakazek ktery pojmove
vymezuje Verejnou zakdzku jako uplatnou smlouvu, uzavienou mezi zadavatelem a
provozovatelem, jejim#Z pfedmétem j Jsou dodévky, provedeni praci nebo poskytovam sluzeb.
zZ uvedenych vztahii, které vznikaji niezi zadavatelem a uchazedem, jako i z pojmu zakazka
je zreJme Ze se na’ strané zadavatele }edna o wréity pozadavek na splnem, realizaci dodévek,
praci, sluZeb, pfitemz zadavatel vybirh subjekt, ktery pozadovane dodavky, praci sluzby ne
ho poskytu]e DileZité tedy je, kdo uvedena plnéni nebo &innosti poZaduje a kdo je pfijima,
coZ vyplyva i zust. § 67 zakona, ktery stanovuje, Ze pro pouZiti z&kona je rozhodujici
peng¥ity zavazek, ktery vziikne zadavateli. Naopak pH prenechini movitych v&ci,
nemovitosti pf nebytovych prostor do najmu jejich vlastnik realizuje své privo vEc driet,
uzfvat ji, poiivat z ni poZitky a s ni nakladat, pfiéem?# z uzavieného smluvniho vztatu nebude
plynout piijem. V takovém piipadé se nejednd o verejnou zakazku ve smyslu definice § 2
pism. a) z&kona o zad&vénd vefejnych zakézek, nebot’ reZimu tohoto zikona podliéhajf pouze
piipady, kdy zadavateli vznikd pen&Zity zavazek pfi¢emyZ podle § 67 zikona o zadévéni
vetejnych zakdzek je pravé vyde pendZitého zdvazku bez dané z pfidané hodnoty, ktery
vznikne zadavateli ze zadani vefejné zakazky, rozhodujici pro volbu zpisobu jejfho zadani,
V piipadé pronajmu (nebo take prodeje) v&ci zadavateli Zadny penZity zévazek nevznika,
naopak realizace prondjmu (prodeje) pfindsi zadavateh pFijem. Ukolem Zalovaného je podie §
51 z&kona o zadévani vefejnych zakézek opravnén pouze vykonu dohledu nad dodrZzovanim
tohoto zakona pii zadavani vefejnych zakézek, a tudi je nutno s ohledem na vy$e uvedené
konstatovat, e neni organem vdcnd _prislusnym k pfezkouméni postupu Mésta Piibram
v pfedmé&tném vyb&rovém fizeni. Pravomoc Zalovaného zikon vymezuje taxativnim
zplisobem a soudasnd pravni uprava ani nepfipoulti rozfitovani jeho plsobnosti dohodou
dotéenych subjekti.

Krajsky soud vBrn€ pfezkoumal rozhodujici skute€nosti uvedené v Zalob® a na
zékladé provedencho dokazovéani rozhodl ve véci pii nafizeném jednani.

Zaloba neni divodn4.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal vydéni rozhodnut,
kterym by soud stanovil Zalobci povinnost, aby rozhod! o véci samé podle ust. § 59 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek, kterym bude rozhodnuto o nimitkich Zalobce, obsaZenych
v podani Zalobce Zalovanému ze dne 11.12.2003 a to podle § 79 odst. 1 s.f.s. Ve véci bylo
zji§téno, Ze Mésto Piibram jako zadavatel vyhldsil zvefejnénim v obchodnim vésiniku &.
38/2003 ze dne 24.9.2003 obchodni vefejnou soutdZ s nizvem ,,Vybdr provozovatele
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vodohospodatského majetku ve vlastnictvi Mésta P¥bram®. Pfedmétem této soutsZe bylo
zadani vefejné zakéazky Meésta Piibram na provozovani vodohospodaiského majetku Mésta
Piibram. Zadavatel pro provedeni vybgru nejvhodn€si nabidky na provozovéni tohoto
majetku sdélil mimo jiné Zalobel, Ze jeho nabidka byla vybréna na tfetim misté. Na zékladé€
tohoto oznameni Zalobce podal namitky proti ukonfm zadavatele podle ust. § 53 odst. 1
zakona o zaddvani vefejnych zakazek v plainém znéni. K témto namitkdm Mé&sto Pfibram
sdélilo Falobci své stanovisko ze dne 1.12.2003 a nésledng nato dne 11.12.2003 podal Zalobce
navrh na pfezkoumard tkonu zadavatele vefginé zakdzky podle § 57 odst.- 1 zakona o
zadavéni vetejnych zakézek Zalovanému, a to dne 11.12.2003. Zalovany véak o tomto navrhu
nerozhodl a pouze Zalobce vyrozumél o vysledku Setfeni s tim odivodnénim, Ze nenf organem
vécné piisluénym pfezkouméni postupu Mésta Pfibram v pfedmétném vybérovém fizeni,
nebot’ toto vybérové fizeni nespada do reZimu zékona o zadavani vefejnych zakazek.

Pro posouzeni pfedmétné Zaloby je tedy rozhodné zda-li uvedené vybérové fizeni mélo
probihat v reZimu zdkona o zad4vani vefejnych zakézek £i nikoli.

Podle ust. § 2 pism. a) bodu 1 zdkona €. 199/1994 Sb., ve znéni platném pro
projednavani této Zaloby se pro udely tohoto zdkona rozumi vefginou zakazkou zakézka
zadivana mimo jiné Uzemnim samospravnim celkem, ktery hospodafi s rozpottem tzemniho
samospravného celku. Podle ust. § 67 odst. 1 véty prvni téhoZ zédkona pii pouZiti tohoto
zékona je rozhodujici celkova vy¥e penéZitého zavazku bez dang z pFidané hodnoty, ktery
vznikne zadavateli ze zadini vefejné zakizky a zakazky, spoéivajici v plnéni stejného nebo

\
srovnatelného druhu.

Z provedeného dokazovén{ jednoznatné vyplynulo, Ze vpfipadé uvedeneho
vyb&rového Fizeni nevznikne zadavateli Z&dny penéZity zavazek, ale naopak pené€Zita
pohledavka vGdi tspsinému uchazedi, ktery se stane provozovatelem vodohospodatskéeho
majetku M&sta Piibram. Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o zaddvéni vefejnych zakazek se
vefejnou zakdzkou rozumi (plaind smlouvy uzaviend mezi zadavatelem a vybranym
uchazelem, jeji¥ predmétem jsou dodavky, provedeni praci, nebo poskytovani sluZeb.
V uvedeném piipadé tato podminka byla spingna, nebyla vSak splnéna podminka jiZ shora
uvedens, tedy podminka pen&Zitého zavazku. V tomto pfipadé je tieba odkézat na ust. § 67
odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakazek, kde se uvadi, jak je vy§e uvedeno, Ze pii pouZiti
tohoto zékona je rozhodujici vyie penéZitého zévazku bez DPH, kiery vznikne zadavateli pii
- zadavéni vefejné zakazky. Je nepochybné, Ze dplatnost smlouvy se rozumi ve smyslu vydaje
vefejnych pengzitych prostfedkd, tedy Ze se jednd o smlouvy, z nich? vznika penéZity zavazek
pouze zadavateli vefejné zakdzky a mikoli osobam, které se zadavatelem tuto smlouvu
uzaviraji, jak to vyplyvé také nakonec ze smyslu a logiky celého zékona o zadavani vefejnych
zakézek, ktery ma tedy v podstat® upravit kontrolu nad vydavanim vefejnych pen€Zitych
prostredici. Nic na tom neméni ani ta skutetnost, Ze M&sto Pibram jako zadavatel vyhlasil
vefejnou obchodni soutéZ v souladu se zikonem o zadavani vefejnych zakazek a¢ v tomto
piipad® takovéto vyhlaSeni vefejné obchodni soutéZe nebylo tieba. Soud se v tomto piipadé
ztotoZnil s tvrzenim Zalovaného, a dospé! k zavéru, Ze Zalovany postupoval zcela v souladu se
zakonem, nebot neni v&cné pisluiny k pfezkoumdn{ postupu Mésta PHbram v pfedmétném
vyb&rovém ¥izeni, vzhledem k tomu, Ze se nejednd o vefgjnou obchodni sout€Z v rezimu
zikona o zadavani vefeinych zakizek, a proto soud v souladu s ust. § 81 odst. 3 s.¥.s. Zalobu
jako nedéivodnou v celém rozsahu zamitl.



O nakladech #izeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 7 s.f.s., dle ktercho
jsou-li pro to diivody hodné zvliastniho zfetele, miZe soud vyjimecng rozhodnout, Ze se
néhrada Gastniks nebo statu zcela nebo z&asti neptiznava. Z tohoto diivodu soud neaplikovat
obecné pravidlo vyplyvajici z ust. § 60 odst. 1 s¥.s., dle kterého mé ulastnik, ktery mél ve
véci tspéch; pravo na nahiradu nékladfl fizeni pfed soudem, které dfivodng vynaloZil, proti
Sastiikovi, kiery ve véci dispch nemsl. Zalovany v tomto ¥izeni byl zastoupen advokatkou,
kterd poZadovala nahradu nakladt fizeni za pravni zastoupeni. Soud maé za to, Ze Zalovany je
takovym spravnim orginem, ktery mé dostatek odborného apardtu na to, aby byl schopen -
obhgjit své fozhodnuti v ¥izeni pfed soudem. Konec korict je nutné podotknout, Ze i sanmiotné
rozsahlé vyjadient ve véci podal Zalovany bez pravniho zastoupeni. Soud ma tedy za to, Ze
vtomto pi{padé se nejednd o udelnd vynaloZené ndklady fizeni ve v&ci, a piestoZe byl
Zalovany ve véci tsp&&ny, nebylo mu piiznano pravo na nahradu nékladd fizeni. :

O nakladech Hzeni ziSastnénych osob bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 5
sts., dle kterého mé osoba zuastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které
vznikly 'v souvislosti's plngnim povimmosti, ktéré jim soud uloZil. Z ditvodu zvlaStniho zietele
hodnych méZe jim soud na névrh pfiznat privo na néhradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu,
Ye viomto Hzeni zidastnénym osobam nebyla uloZena Z4dnd povinnost, ani zde soud
neshledal divody zvla§tniho zfetele hodné a také v vzhledem k tomu, Ze zi¢astnéné osoby
nepo¥adovaly nahradu nikladd Hzeni, bylo rozhodnuto tak, Ze pravo na ndhradu nakladd
zhigastnénym osobam na fizeni se nepiizvava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnut{, kieré nabyva privni moci dnem doruceni, je
piipustnd kasaéni stiZznost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy$iimn spravnimu soudu v Bmé

“prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, & to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasani stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za ng&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s¥.s.).

V Brn& dne 29.3.2005

Za sprévnost vyhotoveni:
Blanka Hladikova

Hrerts

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
predseda sendtu




