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Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D. a soudci Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci
Zalobce spolefnosti FERRAM, a.s., se sidlem Opava, Pekaiskd 101/7, pravné zast.
Mgr. Markem UrbiSem, advokétem v Opavé, Partyzanska 18, proti Zalovanému piedsedovi
Utadu pro ochranu hospodafské soutdie, se sidlem Bmo, Jodtova 8, viHzeni o Zalobd
proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 2 R 55/04-Hr ze dne 3.1.2005,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. . ZAdny z aastnfkd nema pravo na nahradu nékladd Hzeni.
M.  Zalobci bude po pravni moci tohoto usnesenf vracen z &ty Krajského soudu

v Brné& zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&.

r

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou faxem dne 10.3.2005 a doplnénou podénim predanym
k postovni prepravé dne 11.3.2005 domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného &j. 2R 59/04-Hr ze
dne 3.1.2005, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno pfedchozi rozhodnuti vydané
v prvinim stupni spravntho fizeni &.j. VZ/S78/04-152/3719/04-Der ze dne 26.7.2004. Tim bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce zavaZné porusil § Zh zakona €. 199/1994 Sb., o zadavéni vefeinych
zakazek, ve znéni pozdgsich predpisi (déle jen ,,pfedchozi zdkon*), a to tim, Ze jednoznacné
nevymezil mnozstvi a druh praci a dodéavek, nebot’ podle ¢lanku VI. podminek zadani byl
uchazedl povinni do nabidek zahrmout 1 ty prace a dodavky, které nejsou obsazeny v zadavaci
dokumentaci, ¢imZ byla povinnost zadavatele stanovit mnoZstvi a druh praci a dodavek
pfenesena na uchazele, a § 49 odst. 10 pfedchoziho z&kona, nebot’ v Zadném ze zépisu
z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek Zalobce neuvedl popis hodnoceni a
zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dale bylo rozhodnuto, Ze Zalobee porusil § 49 odst.
4 pfedchoziho zékona, kdyZ ve vyzvé k podani nabidek nevymezil lhiita, po kterou jsou
uchaze€i svymi nabidkami vazani, § 49 odst. 9 v navaznosti na § 2e pfedchoziho zékona,
kdyZz nevyloudil uchazete FEMONT OPAVA, sr.o. zdaldi Glasti na vefené zakazce,
pfestoZe jim pfedloZend nabidka nebyla z hlediska splnéni daldich poZadavkl zadavatele
uplna, a nabidku jmenovaného uchazede vybral jako nejvhodngjsi, § 49 odst. 10 v navaznosti
na § 68 odst. 2 pfedchoziho zékona, kdyZ rozhodnuti o vybéru nejvhodnédi nabidky
neozndmil v8em uchazedim o vefejnou zakazku, § 49 odst. 10 v névaznosti na § 55
pfedchoziho zdkona, nebof’ uchazete o vefejnou zakazku nespravng poudil o moZnosti podat
namitky, a koneéné § 56 odst. 5 pfedchoziho zakona, kdyZ pfed uplynutim lhity pro podani
namitek ¢iml dkony sméhyici k dokondeni vefejné zakézky a uzaviel s vybranym uchazedem
smlouvu na plnéni vefejné zakizky.



Zalobce nasledné podanim doilym krajskému soudu dne 17.3.2006 vzal svoji Zalobu
v celém rozsahu zpét. e

Podle § 47 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve zn&ni pozdéjéich

pfedpisti (déle jen ,,s.f.5.“) soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij nivrh zpét.
Vzal-li tedy Zalobce svilj névrh, jimZ je v tomto pfipadé shora uvedenad Zaloba, zpét, soud
ffzeni zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoZ iédnj'(.

z UCastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o § 10 odst. 3 zdkona &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve zn&ni pozd&sich pfedpisl, podle néhoZ soud vriti ze svého étu
zaplaceny soudnf poplatek za fizeni, ktery je splatny podanfm navrhu na zahéjeni fizeni, bylo-
li Hizeni zastaveno pred prvnfm jedndnim. Tak tomu bylo pravé v projednavané vici.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, kieré nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pfipustna kasaéni stiznost za podminek § 102 a néasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvy$$imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bmé&, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiZnosti je povinné zastoupeni siZovatele
advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za ngj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdéltani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.¥.s.).

V Brné dne 23.3.2006

JUDt. Jaroslav Tesék, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu




