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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v sendtd slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D., a soudcil Mgr. et Ing. et Bc.Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni
véci Zalobce SURMET, s.r.o., se sidlem v Plzni, Oslavsk4 2357/75, zast. Mgr. Ing. Jifim
Vogeltanzem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikavce 13, proti Yalovanému piredsedovi
-Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem v Bmg, Joitova 8, za udasti osob
Ziidastnénych na ¥izeni 1. Cesk4 republika — Ministerstvo zem&d&lstvi, se sidlem v Praze 1,
Té&nov 17, 2. JAS AIR/TTHOCESKA AVIA SPOLECNOST! spol. s.r.0., se sidlem v Hluboké
nad Vtavou, Letisté Hosfn, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBmé& dne 30.11.2005 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2005, &j. 3R 57/05-Fr.

V otevieném zadavacim fizeni, provadéném dle zékona & 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve kterém byla zadavatelem Cesk4 republika - Ministerstvo zem&d&lstvi zadvana
nadlimitni vefejnd zakizka na sluby s nizvem Zajisténi letecké hasiéské sluzby v roce 2005
ve vymezenych &astech Ceské republiky (evidencni ¢islo vefejné zakazky na centralni adrese:
50003696), zadavatel svym rozhodnutim ze dne 7.4.2005, &j. 12114/2005-16000, oznamil
Zalobci, Ze vefejnd zakdzka byla- pfidélena spoletnosti JAS AIR/JTHOCESKA A VIA
SPOLECNOST/ spol. s r.0., kdy? v zaddvacim Hzeni byly podény dvé nabidky, a to nabidka




vybraného uchazete a nabidka Zalobce, a zadavatel piidélil vefejnou zakdzku uchazeéi, jehoZ

nabidka obsahovala nejnizi nabidkovou cenu.

. Proti shora citovanému rozhodnuti podal #aloboe zadavateli namltky, které odivodnil
tim, Ye pii hodnoceni nabidek nebylo brino na zietel ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona. Podle
tohoto ustanoveni podavaji se nabidky v uzaviené obdlce oznadené nizvem vefejné zakazky.
Jak vyslo najevo béhem otevirdni obalek s nabidkami byla spoletné s obilkou, obsahujici
nabidku spoletnosti SURMET, s.r.0., pfedédna zadavatelem hodnotici komisi téZ obalka, ktera
nebyla oznalena Vplnym a spravnym nazvem vefejné zakizky. Navzdory této skuteCnosti
hodnotici komise obalku oteviela a jeji obsah pogsoudila jako fadnou nabidku na provedeni
vefejné -zakizky. Uchazedi, ktery tuto nabidku podal, byla naslednd zadavatelem vefejna
zakazka piidSlena. Dle nizoru #alobce nebyla nabidka uchazele JAS AIR/ITHOCESKA A
VIA 'SPOLECNOST/ spol. s r.0. podéna v souladu se zdkonem, neméla tedy byt v zadavacim
fizeni posuzovana a hodnocena a méla byt okamzZit€¢ vyfazena. Nestalo se tak i pies
upozornéni zastupce Zalobce komisi b&hem otevirani obalek. Vzhledem k uvedenému pozadal
Zalobce zadavatele, aby zadavatel zrusil rozhodnuti &.j. 12114/2005-16000 ze dne 7.4.2005,
kterym piidglil zakazku spolenosti JAS AIR/TTHOCESKA A VIA SPOLECNOST/, spol. s
1.0., 2 aby v nésledném vybéru byla vybrana nabidka, kterd odpovidd zdkonnym ustanovenim
zakona &:40/2004 Sb.

Dne 9.5.2005 bylo Zalobci dorudeno sdéleni zadavatele, &. 14882/2005-16000, o
nevyhovéni nimitkim. Zadavatel mimo jiné uvadi, Ze ustanoveni § 48 zikona predpoklada, Ze
podrobnosti nezbytné pro zpracovani nabidky stanovi zadavatel v rémci zadavaci
dokumentace. Dle zaddvaci dokumentace zpracované zadavatelem v daném zadavacim fizeni
musely byt nabidky podévany"... v fadné uzaviené obalce, vyrazn€ oznalené napisem
"NEOTVIRAT - VEREINA ZAKAZKA - LHS 2005". Zadavatel tak dle svych slov

jednoznaéné a v souladu se zikonem a praxi vymezil, resp. poZadoval oznadeni nabidky

identifikaci vefejné zakdzky tak, aby z obédlky s nabidkou bylo ziejmé, Ze obsahuje nabidku |

do daného vybé&rového fizeni. Zadavatel odkazuje na dikaz v listinné podobé, tedy obalku
vybraného uchazefe, kde je uvedeno oznafeni obilky napisem piesné v souladu se
zadavatelem poZadovanym oznadenim.

Vzhledem k tomu, e Zalobce nesouhlasil se zpilisobem vytizeni jeho nimitek, podal k
Utadu pro ochranu hospodarske sout€ze dne 19.5.2005 navrh na pfezkouméini tkomi
zadavatele a navrhl, aby organ dohledu svym rozhodnutim uloZil zadavateli zruSeni
rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakdzky ze dne 7.4.2005, &.j. 12114/2005-16000.

Urad pro ochranu hospodéfské souttZe rozhodl dne 12.7.2005 pod &j. S 526-R/05-
175/140/VS tak, %e ,,zadavatel Ceska republika - Ministerstvo zem&d&lstvi, nesplnil povinnost
uloZenou mu ustanovenim § 60 odst. 3 zdkona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve
znéni zékona C. 436/2004 Sb., zikona &. 437/2004 Sb. a zakona ¢. 60/2005 Sb, tim, Ze
obvyklym zplisobem nezverejnll cast protokolu o otevirani obalek podle odstavcii 1 a 2 tohoto
ustanoveni, uvedené nesplnéni vsak neovlivnilo stanoveni poifadi usp&Snosti nabidek:'. V
odivodnéni rozhodnutii se k4, Ze "zadavatel... stanovil v zaddvaci dokumentaci pouZiti nizvu
verejne zakézky v podob&" LHS 2005 ", sloZené z podéatecnich pismen z hlediska identifikace
vefejné zakdzky nejpodstatndjsich slova vrofeni, tak, jak je zadavatel uvedl v nizvu vefejné
zakazky v poloZce 5.1. ozndmeni zadavaciho fizeni". K dal$i vytce Zalobce spoéivajici v tom,
Ze v protokolu o jednani hodnotici komise neuvadi se nic o tom, jak byla hodnocena
kvalifikace uchazeti ve vztahu k jednotlivym stanovenym kritériim, popt. jak byly nabidky
posuzovany a ve vztahu k jakym zaddvacim podminkam, popf. té% jak napiiklad prob&hlo
posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky, konstatuje se v
odiivodnéni rozhodnuti, Ze¢ zdkon vyslovné neukladd povinnost v protokolu toto uvadét. K
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nejistot€ Zalobcem naznadené, zda nabidka vybraného uchazede na uzavieni smlouvy, tedy
samotny nivrh smlouvy, zahrnuje téz piilohy, které dle zadivaci dokumentace poZadoval
zadavatel uinit piflohou smlouvy na plnéni vefejné zakizky, tedy poZadoval jejich obsah
uéinit obsahem smluvnich ujednéni, neni v odévodngni rozhodnuti konstatovano nigeho.

Proti citovanému rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 12.7.2005
podal Zalobce rozklad. Rozklad odfivodnil tim, Ze 1) dfad se nedostatedng vyporadal s
vyhradon vi&i postupu zadavatele, ktery po uplynuti Thity pro pod4ni nabidky pfedal
hodnotici komisi k otevfeni dvé obalky, z nichs jedna nebyla oznadena nizvem vefejné
zakazky;, 2} poruseni zikona o velejnych zakdzkach, spodivajici v nezvefeynéni &asti
protokolu o otevirani obalek obvyklym zpisobem, mohlo ovlivnit stanoveni potadi dsp&snosti
nabidek. Zalobce navrhl, aby Predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutdZe zménil
napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souts¥e, tak, aby v tomto rozhodnuti
bylo konstatovino t€Z poruseni povinnosti ulo¥ené zadavateli ustanovenim § 59 odst. 2
zakona o vefejnych zakizkich, s tim, %e obs zji8t€nd poruleni zdkona mohla ovlivnit
stanoveni pofadi dspéinosti nabidek, a dile aby zadavateli bylo uloZeno zrusit jim vydané
rozhodnuti o pfid&leni vefejné zakazky ze dne 7.4.2005, &j. 12114/2005-16000,

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodl dne 29.9.2005 pod &. 3R
57/05 - Fr takto: "Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutd¥e &. S 526-R/05-
175/140/VS ze dne 12.7.2005 potvrzuji a podany rozklad zamitim." Citované rozhodnuti
Ptedsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutdZe bylo Zalobcei doruéeno dne 5.10.2005.

|
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- Zalobce vytyk4 rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe ze dne 12.7.2005,
&j. .S 526-R/05-175/140/VS, a rovnd¥ tak napadenému rozhodnuti, kterym se rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe potvrzuje, ¥e rozhodnuti se nedostateéng
- vypofadavaji s vyhradou vii€i postupu zadavatele, ktery po uplynuti Ihiity pro podéni nabidky
- piedal hodnotici komisi k otevieni dvé obalky, z nich jedna nebyla oznadena nizvem vefejné -
zakérky, tedy porusil zadavatel povinnost uloZenou mu ustanovenim § 59 odst. 2 zikona o
vefejnych zakazkach; rozhodnuti nespravng posuzuji otizku, zda porusent zdkona o vetejnych
zakdzkéch, spodivajici v nezvefejnéni &asti protokolu o otevirani obélek obvyklym zptsobem,
mohlo &i nemohlo ovlivnit stanoveni potadi lispéinosti nabidek, kdyZ dle nich poruleni
zakona neovlivnilo stanoveni pofadi tispSinosti nabidek, dle Zalobce viak toto poruseni
zikona stanoveni pofadi fisp&inosti nabidek ovlivnit mohlo; rozhodnuti Uiadu pro ochranu
hospodéiské soutd’e nespravnd posuzuje otazku néle¥itosti protokolu o jednéni ‘hodnotici
komise a napadené rozhodnuti se k této otizce nevyjadiuje vitbec; rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodafské sout€Ze ani napadené rozhodnuti nevyporddaly se nikterak se
zpochybnénim pfedpokladu, Ze nabidka vybraného uchazede na uzavieni smlouvy spliiuje
+ zaddvaci podminky, u¢innym Zalobcem. t
Zadavatel v zadévacim fizeni po uplynuti Thiity pro podéni nabidky predal hodnotici
komisi k otevieni dv& obélky, z nich# jedna nebyla oznadena nézvem vetejné zakazky. P¥itom
nazev vefejné zakdzky zni "Zaji¥téni letecké hasicské sluzby v roce 2005 ve vymezenych i
castech Ceské republiky. " Hodnotici komise viak i tuto obalku oteviela a jeji obsah .
posoudila jako fidnou nabidku na provedeni vefejné zakdzky. Uchazesi, ktery tuto nabidku
podal, byla nésledns zadavatelem veiejnd zakizka ptidélena. Zadavatel se brani tim, Ze
stanovil v zaddvaci dokumentaci, aby nabidky byly podéviny v obilce, oznadené népise
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"NEOTVIRAT - VEREINA ZAKAZKA - LHS 2005", a ¥e vybrany uchazeé svoji obélku
takto oznaéiﬁ. '

Dle nazoru Zalobce byl postup zadavatele nezdkonny a odporoval ustanoveni § 59 odst.
2 zakona o vefejnych zakazkich, kdyZ zadavatel nevzal na zfetel ustanoveni § 53 odst. 3
zékona o vefejnych zakazkach, a nezakonné je tak i napadané rozhodnuti, které zadavateli
rozpor se zikonem nevytyka, a¢ by tak dle ustanoveni § 101 zdkona o vefejnych zakazkach
¢init mélo. :

~ Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkich smi zadavatel predat
hodiotici komisi pouze a jenom "obalky s nabidkami" ve smyslu § 59 odst. 1 ve spojeni s §
53 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkich.

Uvaha Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ve smyslu, e ,,zadavatel ...stanovil
v zad4vaci dokumentaci pouZiti ndzvu vefejné zakazky vpodob& ,LHS 2005“ sloZené
z podatednich pismen zhlediska identifikace vefejné zakazky nejpodstatngjSich slov a
vroteni, - tak, jak je zadavatel uvedl vnazvu vefejné zakazky v poloZce 5.1, oznameni
zadavaciho fizeni®, je toliko spekulaci a co je podstatné nikterak neimplikuje pravni zavér o
naplnéni smysln a videlu ust. § 53 odst. 3 zakona o vefejnych-zakazkach.

Dle nazoru Zalobce ulozil zadavatel uchazetiim v zadavaci dokumentaci oznagit obalky
nipisem, snad dle jeho nézoru n&jak uZiteénym, ve zn¥ni .NEOTVIRAT - VEREINA
ZAKAZKA - LHS 2005". Samotné vzneseni tohoto poZadavku a jeho spingni uchazefem
nezpisobuje viak, Ze by uZ vedle toho nebylo tfeba nadile uvaZovat 1€ zdkonny poZadavek
na oznadeni obélky s nabidkou nazvem vefejné zakazky ve znéni "Zajiiténi letecké hasidské
sluzby v roce 2005 ve vymezenych &istech Ceské republiky." PoZadavek na oznadovéni
obalek s nabidkami ndzvem vefejné zakdzky zistavd bez ohledu na poZadavky zadavatele,
tykajici se pfipadnych dal§ich napisi na obalkach.

Nemusi se jevit jako zcela zfejmé, zda dikce § 48 zdkona o vefejnych zakazkich
piipousti, aby zadavaci dokumentace obsahovala kromé jiného i poZadavky na zpiisob
podavani nabidek. Je viak mimo jakoukoli pochybnost, Ze kaZda nabidka musi spliiovat
naleZitosti, stanovené v § 53 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, tj. musi byt podina
pisemng& a v uzaviené obélce oznatené nizvem vefejné zakazky, na které musi byt uvedena
adresa, na niZ je moZné nabidku vratit.

Nazev vefejné zakazky sdéluje zadavatel v oznadmeni zadavaciho fizeni. Patmé je
mo#né, aby v tomfo oznameni v rubrice nizev vefejné zakazky stanovil zadavatel vedle ndzvu
vefejné zakazky téZ dal¥i jeho podobu, kterou tak nabidne k uZivani subjekttm v zadivacim
fizeni z diivodi praktickych. V daném piipadé zadavatel tuto moZnost nevyuZil a jednoznadng
vymezil ndzev vefejné zakazky.

Zalobce se domnivé, e text ,,LHS 2005“, ktery je pouhou &Asti népisu, uvidéného
podle poZadavku zadavatele na obédlkéich snabidkami, nemiZe byt vZidném piipade
povaZovan za nazev vefejné zakazky ve smysiu § 53 odst. 3 zikona o vefejnych zakéazkach.

I pro piipad, Ze Zalobce odhlédne od skutednosti, Ze tento text neni totoZny s ndzvem
zakézky, uvedenym v poloZce 5.1. oznameni zadavactho fizeni, zistava zde nepiekonatelny
problém, spodivajici ve vyznamové nejednoznacnosti tohoto textu. Pro ndzomost budiZ v této
souvislosti poznamendno, Ze napiiklad po zadéni hesla "LHS" do internetového vyhledavacde
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portilu Seznam.cz zobrazi se cca 145 000 hesel, p¥iem¥ v ptipadé omezeni vyhled4vani na
Ceskou republiku se toto &slo sniZi na "pouhych" 921 hesel. Za zminku jisté stoji i
skuteCnost, Ze tenty? zadavatel oznamil v kvétnu roku 2005 zadani vefejné zakazky na
leteckon aplikaci praskového hnojiva, pti¢em# zakdzky s podobnym predmétem plnéni byly
zadavény i v pfedchozich letech a jsou v odbornych kruzich obvykle oznadovany jako
wletecké hnojeni Silvamixem®, tedy zkracené ,,LHS®,

Zalobce povauje za spravné zjiSténi, promitnuté do napadeného rozhodnuti, Ze toti¥
zadavate] poruSil zdkon o vefejnych zakézkach tim, e nezvefejnil piisludnou &ast protokolu o
otevirani obalek obvyklym zpisobem. Za nespravny viak povaXuje ndzor, e toto poruseni
zdkona neovlivnilo stanoveni pofadi tisp&fnosti nabidek. Dle ¥alobce poruSeni zakona
stanoveni pofadi isp&8nosti nabidek ovlivnit mohlo, :

Zvefejnény protokol o otevirdni obalek je jedinym informa&nim zdrojem, ze kterého
miiZe kdokoli ziskat informaci o uchaze&ich, jejichZ nabidky budou pfedmétem posouzeni ze
strany hodnotici komise. Vyznam této skute¢nosti lze nejlépe dokumentovat na modelovém
piikladu, kdy v zaddvacim Yizeni byly podiny dvé nabidky a ob tyto nabidky byly po
otevieni obalky shledany jako tiplné, Predpokladejme nyni, ¥e jeden z uchazeti poskytl
zadavateli nepravdivé uddaje o své kvalifikaci, aviak tato skutednost teni znima ani
zadavateli, ani drubému uchazedi. Jist§ miZe existovat n&jaky dodavatel ve smyslu § 11
zakona o vefejnych zakdzkich, ktery vi o skutetnosti Ze jeden z uchazedt nesplifuje
kvalifikalni pfedpoklady, a zirovesi mé zijem na tom, aby v zad4vacim Fizeni byla vybrana
nabidka druhého uchazede. V piipads zakdzky na letecké préce by se mohlo jednat naptiklad
0 provozovatele soukromého leti§té v mist® sidla druhého (1. “nepodvadgjiciho") uchazele.
Pokud se takovyto dodavatel nedozvi o tom, Ze hodnotici komise bude po otevieni obalek
posuzovat i nabidku uchazede, ktery nesplituje kvalifika¥ni ptedpoklady, je de facto zbaven
moznosti v budoucnu uplatiiovat ndmitky proti ptipadnému piidsleni vetejné zakazky tomuto
uchazefi, nebot rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakizky se jiz Zadnym zplisobem
nezvefejfiuje.

Nahlédnutim do protokolu o jednani hodnotici komise zjistil Zalobce, %e. hodnotici
komise zhodnotila kvalifikaci uchazedii a posoudila a zhodnotila jejich nabidky a %e uchaze&i
prokazali kvalifikaci a nabidky byly posouzeny jako spliiujici zad4vaci podminky, nicméng
neuvadi se v protokolu nic o tom, jak byla kvalifikace uchazedd hodnocena ve vztahu k
jednotlivym stanovenym kritériim, popt. jak byly nabidky posuzovany a ve vztahu k jakym
zadavacim podminkam, pop. téZ jak napiiklad prob&hlo posouzeni vyse nabidkovych
cen ve 1vztahu k pfedmétu vefejné zakzky. Toto své zjisténi sdélil Zalobce pisemns Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe jiZ b&hem fizeni p¥ed nim.

Dle nazoru Zalobce odporuje takto zjisténa skutednost zékonu o vefejnych zakazkéch,
nebot’ takto nejsou zavéry hodnotici komise a z mich vychazejici rozhodnuti zadavatele
piezkoumatelnd. Zji§téni takového poruSeni zakona mélo by se dle nizoru ¥alobce promitnout
do rozhodnuti ve v&ci pfezkoumani tikomt zadavatele. ‘

Zalobce ji¥ béhem Hzeni pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe sdélil ve svém
pisemném vyjadfeni Utadu, Ze mu p¥i nahlédnuti do spravniho spisu nebylo umoZnéno
nahlédnout do nabidky vybraného uchazede. Nebylo proto mo¥né zjistit, napiiklad zda
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nabidka vybraného ‘uchazede na uzavieni smlouvy, tedy samotny névrh smlouvy, zahrnuje 6%
pfilohy, kieré dle zadavaci dokumentace poZadoval zadavatel u€init p¥ilohou smiouvy na
ploéni vefejné zakazky, tedy poZadoval jejich obsah udinit obsahem smluvnich ujednéni,
- Jinak totiZ nebylo by moZné nabidku povaZovat za nabidku splinjici zadivaci podminky. K
tomu Zalobce doplnil, Ze je tedy na organu dohledu, aby takto nabidku vybraného uchazece
pfezkoumal.

...~ Ani tozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodifské souté¥e ani mapadené rozhodnuti
nevypotadaly se pfimo s takto Konkrétnim zpochybnénim pfedpokladu, Ze nabidka vybrancho
uchazede na uzavieni smlouvy spliiuje zadavaci podminky.
3

: Zalovany ve svém vyjadfeni sdelil, Ze Zalobce ve své zalobe uvadi, Ze proti rozhodnuti
Utadu C.j. S 526-R/05-175/140/VS ze dne 12. 7. 2005 podal rozklad. Rozklad odivodnil tim,
¥e se Ufad nedostatetnd vyporadal s vyhradou vii¢i postupu zadavatele, ktery po uplynuti
lhity pro podani nabidky p¥edal hodnotici komisi k otevieni dvé obalky, z nichZ jedna nebyla
oznadena nazvem vefejné zakazky. Dal§i ndmitka vznesena Zalobcem v rozkladu spoiva'v
nezvefiejnéni Casti protokolu o otevirdni obilek obvyklym zpiisobem, coZ podle Zalobce
mohlo ovlivnit poradl usp&nych nabidek. Predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutdZe
rozhodnutim &.j. 3R 57/05-Fr ze doe 29. 9. 2005 potvrdil rozhodnuti orgdnu prvaiho stupné a
podany rozklad zamitl. Zalobce ma za to, Ze byl rozhodnutim vydanym ve druhém: stupni
zkricen na svych pravech, a proto podavi proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Ve své Zalobé
uvadi argumenty na podporu svého tvrzeni, aniZ by viak uvadél nové skutednost oproti svym
difvdj¥im vyjadienim.

~ Vzhledem ke skutetnosti, Z¢ Zaloba nepfind3i novou argumentaci, odkazuje zalovany
na obsah odéivodn&ni napadeného rozhodnuti predsedy Utadu, Zalobce se domniva, %e doglo
ze strany vybraného uchazede k poruSeni ust. § 53 odst. 3 zékona o vefejnych zakdzkach,
nebot na obélce s nabidkou neuvedl cely ndzev vetejné zakazky, ale pouze text, "LHS 2005",
ktery vznikl sloZenim z podateénich pismen nizvu vefejné zakazky, jak vyplyva z oznidment
zadavaciho fizeni bod 5.1. Nazev vefejné zakazky "Zajisténi letecké hasicské sluzby v roce
2005 ve vymezenych &4stech Ceské republiky”. Na podporu svého tvrzeni Zalobce uvadi, Ze
po zadéni hesla "LHS" do internetového vyhledavade portilu Seznam.cz se zobrazi cca 145
000 hesel, ptidemz v ptipadé omezeni vyhledavani na Ceskou republiku se toto &islo sniZi na
921 hesel. Tvrzeni Zalobce o podtu hesel na webovych strankéch seznamu je pravdivé, aviak
ve vztahu k pfedmétnému fizeni je tato informace irelevantui, nebot’ se jedna o takova hesla,
kiera nelze zaménit s pfedmétem vefgjné zakdzky, jejiZ priib&h je v tomto ¥izeni zkoumén.
Nelze tedy pii svédEit Zalobcei, Ze z textu "LHS 2005" nebylo moZno jednoznaéné dovodit, Ze
se jednd o pfedmétnou vefejnou zakdzku. Zalobce se domniva, Ye tato skuteénost zaklidd
diivod pro vyloueni spole¢nosti JAS AIR spol. s 1.0. ze zaddvaciho fizeni.

V této souvislosti uvadi, Ze podle ust. § 48 odst. 3 zdkona musi zaddvaci dokumentace
obsahovat jiné poZadavky pro realizaci vefejné zakazky. Z ust. § 61 zikona vyplyva, Ze
hodnotici komise posoudi nabidky uchazedi z hlediska splnéni zaddvacich podminek.
Nabidka, kterd nespliiuje zaddvaci podminky, musi byt vyfazena. Uchazed, jehoZ nabidka
byla pii posuzovani nabidek vyfazena, musi zadavatel bezodkladng vyloudit ze zaddvaciho
fizeni. Zadivaci podminky i jiné poZadavky pro realizaci vefejné zakazky ve smyslu vySe
citovanych ustanoveni zékona je tfeba stanovit jako podminky obsahového charakteru
“vztahujici se k realizaci vefejné zakazky.

Nelze viak pod né zahmovat podminky ¢ist¢ formalniho charakieru jako je napi.
pfedloZeni nabidky v krouzkové vazbé ¢i v urcitém poctu kopii, jejichz nesplnéni nemtze byt
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spojovano s vylouSenim uchazede ze zaddvaciho fizeni V tomto pfipadé bylo uvedeni
CasteCného nazvu vefejné zakazky vybranym uchazefem na obilce s nabidkou sprivné
zadavatelem posouzeno jako formalni nedostatek, ktery nezaklidd divod pro vyloudeni
uchazeCe ze zaddvaciho fizeni. Na ziklad® uvedenych zavérd proto nepovaZuje Zalovany
argumentaci Zalobce vztahujici se k formalnim nedostatkim nabidky vybraného uchazece
spolecnosti JAS AIR spol. s 1.0. za relevantni.

Pokud jde o dalsi namitku Zalobee tykajici se nezvefejnéni piisluiné &isti protokolu o
otevirani obdlek obvyklym zplisobem, k tomu uvadi, e zadavatel nesplnil svoji povinnost
uloZenou mu ust. § 60 odst. 3 z4kona, nicméns nezvefejnéni udaji obvyklym zpisobem je ve
vztahu k Zalobei pochybenim, které nemohlo mit vliv, a ani neovlivnilo stanoveni pofadi
Usp&Snosti nabidek, resp. proces ptid&leni vefejné zakdzky. Argumentaci Zalobce uplatngnou
v Zalob€ proto i naddle odmita jako bezptedmdtnou. Ze shora uvedenych diivodd navrhuje
Zalobu jako nediivodnou zamitnout,

Soud si dale od Zalovaného vyZ4dal ptedlo¥eni kompletniho spravniho spisu k v&ci se
vztahujiciho. Jeho soucdsti jsou vechny listiny, na které se strany v tomto soudnim ¥izeni
odvolavaji. Zejména se jedni o napadené sprivni rozhodnuti, dile prvostupiiové spravni
rozhodnuti ze dne 12.7.20085, &j. S 526-R/05-175/140/VS a dile protokol o pievzeti zadavaci
dokumentace k vefejné zakazce ze dne 31.1.2005, seznam doru€enych a pfijatych nabidek a
protokol o otevirani obalek.

Krajsky soud v Bmé pfezkoumal ¥alobou napadené spravni rozhodnuti, jako# i fizeni
piedchazejici jeho vydéni, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou /§ 71 odst. 1 pism, d)
—~soudniho fadu spravniho — déle jen s..s., § 75 odst. 2, véta prvni s.f.s./, Ve véci pfitom natidil
_jednéni vzhledem k tomu, %e Zalobce nesouhlasil s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez

‘na¥izent jednéni,

Zaloba neni divodna.

Zalobou je predeviim namitano, Ze doslo k poruseni § 53 odst. 3 z4k.&. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen zékona). V tomto citovaném
ustanoveni je mimo jiné uvedeno, Ze nabidky se podavaji pisemng a vuzaviené obélce
oznaCen¢ nazvem vefejné zakézky, na které musi byt uvedena adresa, na niZ je moZné
nabidku podle § 59 odst. 1 vratit. Zalobce uved, e vybrany uchaze¢ spoldenost JAS AIR,
spol. s r.0., pfedala nabidku zadavateli v obdlce oznadené nipisem ,NEOTVIRAT -
VEREINA ZAKAZKA - LHS 2005“. Zalobee viak tvrdi, % uveden obélka s nabidkon méla
byt oznalena nazvem veieiné zakazky ve zn¥ni ,,Zajidténi letecké hasiGské sluzby v roce 2005
ve vymezenych &astech Ceské republiky*. Zalovany uvadi, Ze podle § 48 odst. 3 zdkona, musi
zadavaci dokumentace obsahovat jiné po¥adavky pro realizaci vefejné zakazky. Z ust. § 61
zdkona vyplyvd, Ye hodnotici komise posoudi nabidky uchaze¢ii zhlediska splnéni
zaddvacich podminek. Nabidka, kterd nesplituje zadévaci podminky, musi byt vyfazena.
Uchazed, jehoZ nabidka byla pfi posuzovani nabidek vyfazena, musi zadavatel bezodkladné
vyloudit ze zadévaciho ¥izeni. Zadivaci podminky i jiné poZadavky pro realizaci vefejné

- zakazky ve smyslu vySe citovanych ustanoveni zikona je tfeba stanovit jako podminky
obsahového charakteru, vztahujici se krealizaci vekejné zakdzky. Nelze vSak pod ng
zahrnovat podminky &isté formalniho charakteru. V tomto ptipad€ bylo uvedeni &4ste¢ného
nazvu vefejné zakizky vybranym uchazefem- na obilce s nabidkou spravné . zadavatelem




posouzeno jako formilni nedostatek, ktery nezakladd divod pro vyloudeni uchazele ze
zadavaciho fizeni. K této argumentaci je tfeba uvést, Ze soud se: plng. ztotoZiuje s timto
vyjadfenim Zalovaného, takiéZ i s odiivodnénim napadeného rozhodnuti. Soud mé za to, Ze
Zalobni ndmitka je svou povahou aZ diatribni. Pokud by bylo nutno vykladat zakon takovymto
zplisobem, jednalo by se o piili§ formalisticky a extenzivni vyklad zikona, pokud uchazed
uved]l na obalce snabidkou o vefejnou zakazku zkratku ,LHS 2005%, misto plného znéni
nézvu vetejné zakazky ,,Zajisténi letecké hasiské sluZby v roce 2005 ve vymezenych éastech
Ceské republiky*. Soud ze spravniho spisu také zjistil, Ze spoletnost JAS AIR, spol., s 1.0. si
pievzala -zaddvaci dokumentaci kvefejne zakézce ,,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby v roce
2005 ve vymezenych Castech Ceské republﬂcy“ dne 31.1.2005 u zadavatele této veiejné
zakézky. Tuto zadavaci dokumentaci si vyzvedla na zdklad$ své Zadosti ze dne 31.1.2005,
dorudené zadavateli s tim, Ze pfedloZila zadavateli i vypis z obchodniho rejstiiku. Je tedy
nepochybné, Je pfedmétna spolednost si pievzala zad4vaci dokumentaci ohledné pfedméiné
vefejné zakazky od zadavatele. Ze spravniho spisu také vyplyvé (viz Seznam doruéen)’rch a
ptijatych nabidek), Ze zadavatel obdrZel dvé dorutené a piijaté nabidky s ndzvem vefejné
zakdzky ,Zajisténi letecké hasiSské sluiby vroce 2005 ve vymezenych Eastech Ceské
republiky® s tim, Ze jednu nabidku podal uchaze¢ JAS AIR, spol. s r.o. a druhou uchaze¢
SURMET, s.1.0.,-a to dne 21.3.2005. Ani zde nevznikla pochybnost o tom, Ze uchaze¢ JAS
AIR, spol. sr1.0. pfedévé. nabidku ohledng pfedmétné vefejné zakazky. Nakonec tato
pochybnost nevznikla ani pii otevirdni obalek s nabidkami, jak to vyplyva zprotokolu o
otevirani obalek s nabidkami, ktery je taktéZ obsahem pfipojen¢ho sprévnihio spisu. Soud ma
tedy za to, Ze uvedené pochybeni jmenovaného uchazete o vefejnou nabidku nemélo vliv na
prﬁbeh vefejné soutdZe a navic bylo jednozna¢né prokazéno, jak to vyplyva ze spravmho
spisu, ?¢ nevznikly objektivni ani subjektivni pochybnostl u zadavatele, o jakou vefejnoli
zakdzku se u jmenovaného uchazede jednd. Navic ma soud za to, Ze toto pochybeni
jmenovaného uchazete nemohlo Zalobce zkritit na jeho vefejnych subjektivnich pravech.
Také materialngd byl pfedmst zakazky oznaCen dostatedn® zietelné a tedy ohledné specifikace
zakdzky nevyplynuly Z¥4dné objektivni pochybnosti a zprib&hu zaddvaciho fizeni
nevyplynuly ani Z4dné subjektivni pochybnosti u jakékoliv osoby. V piipadé, Ze by soud
piistoupil na argumentaci Zalobce, jednalo by se o piepjaté formalisticky vyklad zdkona.
Z uvedenych diivodi ma tedy soud za to, Ze uvedend namitka je nediivodna.

Zalobce jako druhou Zalobni namitku vznesl tu skutednost, e zadavatel se dopustil
poruseni ust. § 60 odst. 3, véty druhé zikona, a to, Ze nezvefejnil Cast protokolu o otevirani
obalek obvyklym zplisobem. Jak to vyplyva ze spravaiho spisu a jak to zjistil i spravni orgin
jak vI. stupni, tak vII. stupni, skutedng doSlo k poruSeni ust. § 60 odst. 3 zdkona, nebot
zadavatel skutené neuvetejnil &ast protokolu o otevirani obalek podle odst. 1 a 2 obvyklym
zpisobem. Soud se viak opét ztotoZiluje s vyjadfenim Zalovaného, Ze toto nezvefejnéni tdaji
obvyklym zpiisobem je ve vztahu k Zalobci pochybenim, které nemohlo mit vliv, a ani
neovlivnilo stanoveni po¥adi tspéinosti nabidek, resp. proces pfid€leni vefejné zakazky.
Navic ani soud nevidi moZnost, jak by toto poru¥eni zékona mohlo ovlivnit vybranou
nabidku. Na z4vér je také nutné konstatovat, Ze ani uvedeny piiklad, ktery Zalobce uvédi -
v Zalob& nedopadd na tento konkrétni piipad vefejné soutdZe. Soud povaZuje takovouto
namitku pouze za namitku spekulativniho charakteru. Z uvedenych divodi i v tomto piipadé
soud shledava Zalobni ndmitku jako nediivodnou.

K dalgim dv&ma vznesenym nimitkam ze strany Zalobce je tfeba uvést, Ze podle § 5
s.t.s., se 1ze ve sprivnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vy€erpani viech
fadnych opravnych prostiedkd, které zvlaitni zékon pfipousti. Opravnym prostiedkem tu je
podle § 61 odst. 1 spravaiho fidu rozklad. Pokud jde o podminku vy&erpani fadnych
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opravnych prostfedkd podle § 5 s.t.s., tu je tieba vylo¥it v tom sméru, Ze k vySerpani ¥dnych
opravnych prostfedkt v fizeni pted spravnim orginem nedochazi toliko samotnym podanim
takového opravného prostfedku (tj. rozkladu jakéhokoliv obsahu). PestoZe soud nijak
nezpochybiiuje povinnost orgénu rozhodnjiciho ve II. stupni spridvniho fizeni pfezkoumat
napadené rozhodnuti organu rozhodujictho v L stupni spravniho Hzeni v celém jeho rozsahu
(§ 59 odst. 1 spravniho fadu), je teba opravny prostfedek ve smyslhu § 5 s.f.s. vySerpat i po
strance v&cné. Pod4va-li tedy G¢astnik spravniho ¥izeni rozklad, pak ma povinnost uplatnit
viechny ndmitky, které vtomto stidiu sprévniho fizeni uplatnit miZe, M4-li toti¥ soud
v fizeni o Zalobé podle § 65 a nasl. s.t.s. pfezkoumavat rozhodnuti spravnfho organu (vydané
vposlednim stupni spravniho Fizeni), pak se nutn® musi soudni pfezkum vztahovat
k z&v&riim, které spravni orgin v rémei spravniho fizeni ufinil. V opafném pojeti, tj. pokud
by si tCastnik spravniho Yizeni mohl n&které namitky (uplatnitelné jiZ v fizeni o opravném
prostfedku v rémci spravniho ¥zeni) ponechat a¥ pro piipadnou Zalobu proti rozhodnuti o
opravném prostiedku, nutng by to znamenalo zaméfit pfezkum k otdizkdém v napadeném
rozhodnuti spravniho orgdnu I stupng nefeSfenym, coZ by mohlo pfivodit a priori
konstatovani o jeho nepfezkoumatelnosti. Takové pojeti by se dotykalo samotné ulohy
soudniho pfezkumu v rdmei spravniho soudnictvi. Zpochybituje-li Zalobee fakticky postup
spravniho orgénu I. stupn& a neudinil-li tak v ¥izeni o rozkladu, nend, &eho by mél soud v této
otazce na rozhodnuti o rozkladu prezkoumavat, co? se tyka i dvou poslednich Zalobnich
namitek, vznesenych Zalobcem, které nebyly uplatnény v rozkladovém fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni v&ci v intencich alobnich namitek neshledal soud
Zalobu za diivodnou, nezbylo mu, ne¥ ji rozsudkem zamitnout (§ 78 odst. 7 s.¥.s.). '

Vyrok o nékladech tohoto ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s,, dle kterého
‘nestanovi-li tento zikon jinak, ma fidastnik, ktery mél ve vici plny uspéch, privo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodns vynaloil proti i&astnikovi, ktery ve v&ci vsp&ch
nemé&l. V dané vé&ci byl Zalobce zcela neuspdiny a pravo na ndhradu nikladi Hzeni mu proto
neni moZné pfiznat. JelikoZ nebylo soudasnd zjistsno, e by v souvislosti s timto ¥zenim
vznikly né&jaké niklady Zalovanému, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal Zadnému z G&astnika. : TR

Pouteni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvi pravni moci dnem dorudeni
lze podat opravny prostfedek (kasalni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.¥.s.)
do dvou tydni od jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Bmé. Podminkou fzeni o
kasaCni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplati, mé-li sté€Zovatel, jeho zam&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedni
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdslini, kters je podle-
zvlaStnich zdkondt vyZadovano pro vykon advokacie (§ 1050dst.2a § 106
~ odst. 2, 4 s.1.8.).

V Bm¢ dne 12.12.2006

JUDr, Jaroslav Tesik, Ph.D., v.r.
piedseda senatu






