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CESKA REPUBLIKA ;
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmeé rozhod! v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a soudctt JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Bc. Mgr. Radovana Havelce, Vprévni veéci
Zalobce spole¢nosti KUKU spol. s r.0., se sidlem v Krnsku, Jizerni Vtelno 34, pravné zast.
JUDr. Zdetikem Jelinkem, advokétem, se sidlem v Mladé Boleslavi, Smetanova 726, proti
alovanému predsedovi U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Bmg,
JoStova 8, za uCasti Statutdrnitho mésta Milad4 Boleslav, se sidlem v Mladé Boleslavi,
Komenského nam. 61, o Zalobé protl rozhodnutl spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamité.
II.  Zé&dny z G&astnikd nem4 pravo na nahradu nkladd Hzeni.
IIT.  Osobé zufastnéné na fizeni se nepfiznava pfévo na nahradu nakladd fizeni.

r

Odﬁvodnén:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bm& dne 24.2.2005 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2005, ¢.j. 3 R 109/04-Ku. V zalobé& Zalobce uved],
Ze podéava proti shora uvedenému rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 25.1.2005
v zékonneé 1hiit€ tuto Zalobu, nebot’ je pfesvédéen, Ze byl zkracen na svych pravech. Napadené
rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgédnu — rozhodnuti ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. S 580-R/04-619/140/N& ze dne 9.11.2004 a zamitlo
proti nému podany rozklad, s odivodnénim, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl spravné,
kdyz zamitl navrh Zalobce, jakoZto uchazeCe o zadani vefejné zakazky v souvislosti
s obchodni vefejnou soutéZi na ,zajiténi vefejné prosp&snych sluZeb ve statutdrnim mésté
MIlada Boleslav®, kterd byla vyhléSena zadavatelem Statutdarnim meéstem v Mladé Boleslavi




dne 7.4.2004 v Obchodnim véstniku &. 14/04 pod zn. 189945-14/04, nebot’ tento nepfiloZil
k pfedloZenému navrhu doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. V této souvislosti pak poukézal
na skuteénost, Ze za takovy doklad nelze povaZovat pfedloZeni kopie bankovni zéruky. V této
souvislosti se odké4zal na § 25 odst. 8 zdkona o zad4véni vefejnych zakazek. Rozhodnuti, proti
kterému Zaloba sméfuje, se jiZz blize nezabyvd namitkami, obsaZenymi v rozkladu proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Zalobce je nazoru, Ze § 25 odst. 8 zékona &.
199/1994 Sb. nepiedepisuje, v jaké formé ma byt pfedloZen doklad o sloZeni uvolnéné jistoty,
kterd byla Zalobcem sloZena. Dale je pak presvédcen, Ze spravni organ mél povinnost ve
smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu v pfipadé, Ze podani nema pfedepsané naleZitosti, vyzvat a
poudit Zalobce v souvislosti s odstranénim nedostatk. Tuto skuteénost vSak Zadny ze
spravnich organll nezohlednil, a proto Zalobce povaZuje pfedmétné rozhodnuti za nezékonné.
S ohledem na shora uvedené pak navrhuje, aby soud svym rozsudkem napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce doslovné opakuje argumentaci Jim
podaného rozkladu, ani¥ by uvadél jakakoliv nova tvrzeni. Zalovany proto v plné mite
odkazuje na odivodnéni Zalobou napadaného rozhodnuti ¢.j. 3 R 109/04-Ku, nebot’ se v ném
zalovany s argumentaci Zalobce jiZ jednou dostate¢né vyporadal.

Pro uplnost pak Zalovany uvedl, Ze mezi naleZitosti ndvrhu na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele podle § 57 odst. 2 zékona (podava se ve dvojim vyhotoveni do deseti kalendainich
dnt od doruceni rozhodnuti zadavatele, jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a
jedno zadavatel patii - v ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému tkonu
zadavatele sméfuje, v Cem je spatfovano poruSeni zadkona a ¢eho se uchaze¢ doméhd) je i
presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvoln&né jistoty (§ 25 odst. 7 zékona).
Névrh, ktery nema tyto néleZitosti nebo u néhoZ uchaze tyto naleZitosti nedolozil ve lhiité
stanovené orgénem dohledu, jakoZ i névrh do$ly po uplynuti stanovené lhity, orgin dohledu
zamitne.

Zalovany se pfed vydanim rozhodnuti o zamitnut{ nvrhu zabyval otizkou, zda byl
navrh podén véas v desetidenni 1hité a zda byl podéan v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2
zakona. V daném pfipadé bylo nepochybné zjist€no, Ze névrh Zalobce podal véas, ale
nedoloZil jako souast navrhu i doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. K névrhu pfipojil Zalobce
pouze kopii zéruéni listiny €. 4040401018 ze dne 20.5.2004 s platnosti do 30.9.2004, kterd mu
byla zadavatelem dne 13.8.2004 vracena (uvolnéna) a kterou prokazoval poskytnutf jistoty p¥i
podani nabidky. Za znovusloZeni jistoty nelze povaZovat pfedloZeni kopie bankovni zéaruky
s omezenou dobou platnosti (v daném pfipadé do 30.9.2004), kterd mu byla zadavatelem
vracena (uvolnéna) v souladu sust. § 25 zdkona. Podle § 26 zakona slouZi znovusloZeni
jistoty k vykonu préva zadavatele z poskytnuté jistoty, a proto je nutné, aby uchazeg, ktery
podéava névrh, sloZil uvolnénou jistotu a k navrhu pfipojil doklad o sloZeni této jistoty. Kopie
bankovni zaruky s omezenou dobou platnosti nemtZe slouZit k vykonu prava zadavatele.

K némitkam Zalobce, Ze v § 25 odst. 8 zédkona neni stanoveno, v jaké formé ma byt
ptedloZen doklad o sloZenf jistoty uvedl Zalovany, Ze formy jistoty stanovi § 24 (bankovni
zaruka, sloZeni penéZni Castky na udet zadavatele) a v pfipad€ znovusloZeni zadavatelem
vracené jistoty musi jit vZdy o takovou formu jistoty, aby zadavatel mohl z jistoty vykonat své
pravo dle § 26 zakona a k navrhu musi byt pfipojen doklad o sloZeni této jistoty (§ 25 odst. 8
zakona). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny doklad, ktery musi byt soucasti névrhu, Zalobce
k navrhu nepfipojil, Zalovany navrh dle § 57 odst. 2 zékona zamitl.
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K namitkam Zalobce, kterymi odkazuje na ustanoveni spravniho fadu, uvedl Zalovany,

ze podle ustanoveni § 18 odst. 2 spravnfho fadu je spravni fizeni zahgjeno az dnem, kdy

podéni ucastnika fizeni doglo sprévnimu organu pﬁsluénému ve véci rozhodnout. V piipadé
pfezkoumavani ukond zadavatele pii zadavani vefejné zakazky je tak dnem zahéjeni
spravniho zeni u Uradu a2 den, kdy navrh na zahajeni tohoto fizeni dojde Uradu.

Zéaveérem Zalovany podotkl, Ze nebylo pochyb o skutecnostech, zda nastaly divody pro
zamitnuti ndvrhu dle § 57 odst. 2 zékona, kdyZ bylo prokédzano, kdy byl navrh dorucen
zalovanému 1 zadavateli, a Ze zalobce jako doklad o sloZeni uvolnéné jistoty pfipojil kopii
bankovni zaruky, kterd mu byla zadavatelem vracena. Pozdgjsi sloZeni jistoty, napfiklad
po vyzv€ Zalovaného, jak namitd Zalobce, by nebylo moZno povaZovat za sloZeni jistoty
v souladu s vySe citovanym ustanovenim zakona, kdyZ jiZ sou€ésti navrhu musi byt doklad
o sloZenf jistoty. Vyzva Zalovaného k odstranéni nedostatkd nepfichazi proto v daném ptipadé
v uvahu. Jind situace nastava v ptipadé dolozeni dokladu o tom, kdy byl nivrh doruden
zadavateli, ponévadZ na rozdil od dokladu o sloZeni jistoty, neni doklad o datu dorudeni
névrhu zadavateli soudasti navrhu. Jistota, které neni sloZena zéroveti s pod4anim navrhu neni
nalezitosti, kterou uchaze¢ nedolozil ve [hiité stanovené Zalovanym (§ 57 odst. 2 zdkona posl.
véta).

Déle zalovany konstatoval, Ze Utad vZdy, i pfi podéani nekvalifikovaného néavrhu,
posuzuje piipad i po v&né strance, zda zadavatel v pribéhu zadévactho Fizeni neporusil

_nekterd ustanoveni zakona. V daném piipad€ bylo spravni fizeni zahijeno a rozhodnuti
" “zadavatele o vybéru nerhodner1 nabidky bylo zrufeno a zadavateli bylo uloZeno provést
novy vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to rozhodnutim Uradu ¢.j. S 575-R/04-590/140/N4 ze dne

3.11.2004, které nabylo pravni moci dne 8.12.2004. Zalobce tedy nebyl nikterak kricen
na svych pravech.

Spole¢né€ s vyjadfenim k podané Zalobé Zalovany pfedlozil soudu na zékladé jeho
vyzvy ze dne 16.3.2005 rovn&Z spravni spis véci se tykajici. Zalovany v soulasné dobg
nedisponuje dokumentaci o zadéni pfedmétné vefejné zakdzky, nebot’ tato byla
po pravomocném skonceni spravniho fizeni dne 25.1.2005 vracena Zalobci jako zadavateli a
zalovany neni oprévnén si tuto dokumentaci mimo vedené spravni fizeni od Zalobce jako
zadavatele opét vyzéadat. Povinnost archivovat dokumentaci o zadéni vefejné zakazky po dobu
péti let od uzavieni smlouvy nebo od zruSeni zadani vefejné zakazky, spoéivé dle ustanovem
§ 64b zakona na zadavateli.

Ze shora uvedenych ddvodul proto navrhl Zalovany Zalobu zamitnout.

ZiCastnénéd osoba — Statutdrni mésto Mladé Boleslav ve svém vyjadreni uvedla, Ze
dle nazoru vedeni statut4rnfho meésta Mladéd Boleslav, je ofividnd snaha nelsp&iného
uchazele spoleCnosti KUKU, spol. sr.0., Jizemi Vtelno o zpochybnéni prib&hu obchodni
vefejné soutéZe s cilem jejtho nasledného zruSeni. Pouze za pfedpokladu zruSeni obchodni
vefejné soutéZe by byla tomuto uchazei déna mozZnost Upravy jeho nabidky snovou Sanci
na ziskani vefejné zakazky. Statutdarni mésto Mladé Boleslav jakoZto zadavatel vySe uvedené
obchodni vetejné soutéZe se domniva, Ze postupovalo v prib&hu celého vybérového fizent
transparentné, pfi¢emZ nebyl poruSen ani princip rovného piistupu ke viem ulastnikim




soutéZe. Stené tak se domniva, Ze vydanim napadeného rozhodnuti nebyl ze strany Utadu
pro ochranu hospodéi'ské soutéze porusen zékon.

Krajsky soud v Bmé si déle od Zalovaného vyZadal pfedloZeni spisového materidlu
k v&ci se vztahujictho. Soudésti spravniho spisu jsou zejména rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarske soutgZe, ¢.j. S 580-R/04-619/140/N4, ze dne 9.11.2004 a rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, ¢.j. RRR109/04-Ku, ze dne 17.1.2005. Déle je
soucasti tohoto spisového materidlu vyjadieni Statutdrniho mésta Mlad4 Boleslav ze dne
29. z&f 2004 k navrhu uchazeée KUKU, spol. sr.0. na pfezkouméani ukonu zadavatele
organem dohledu.

Krajsky soud v Bmé pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ i {zeni
pfedchazejici jeho vydéni, a to v rozsahu jak napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravniho — dale jen s.i.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
nafizeni jednani, kdyZ s timto postupem Z&dny z GSastnikdl nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst. 1
s.t.s.).

Zalobce ve své Zalob& napadl za prvé vécnou spravnost vykladu ust. § 25 odst. 8 z4k.
¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakézek, ve zn&ni platném do 30.4.2004 a uved], Ze
citované ustanoveni nepfedepisuje, v jaké formé ma byt predloZen doklad o sloZeni uvolnéné
jistoty. Soud ohledng této ndmitky vychézel z nesporného tvrzeni Ulastnikd Hzeni, takté?
z vyjadieni Statutdrniho mésta Mlad4 Boleslav ze dne 29. zaH 2004, ze kterych vyplyva, Ze
knavrhu na prezkouméni rozhodnuti zadavatele podle § 57 odst. 2 zdkona o zadavéani
vefejnych zakazek piipojil Zalobce pouze kopii zaruéni listiny &. 4040401018 ze dne
20.5.2004 s platnosti do 30.9.2004, kterd mu byla zadavatelem 13.8.2004 vracena (uvolnéna),
a kterou prokazoval poskytnuti jistoty pfi podani nabidky. V ndvrhu na pfezkoumdni
rozhodnuti zadavatele musi byt uvedeno, kdo jej podavd, proti kterému tkonu zadavatele
sméfuje, v ¢em je spatfovano poruseni zékona a Eeho se uchazed domahs, i pfesné oznadeni
adresy zadavatele a doklad o sloZeni uvoln&né jistoty. N4vrh, ktery nem4 tyto néleZitosti,
nebo u néhoZ uchazet tyto naleZitosti nedoloZil ve 1hité stanovené orgénem dohledu, jakoZ i
navrh dosly po uplynuti stanovené Ihity, orgén dohledu zamitne. Za znovu sloZeni jistoty
v8ak nelze povaZovat pfedloZeni kopie bankovni zaruky somezenou dobou platnosti (v
daném piipadé do 30.9.2004), kterd navic Zalobci byla zadavatelem vracena (uvolnéna) v
souladu s ust. § 25 zékona. V tomto p¥ipad® je tfeba vychdzet z kontextu navazujiciho ust.
§ 26 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, kde je uvedeno, Ze poskytnuts jistota,
véetné tirokl zictovanych penéZnim ustavem, pfipadd zadavateli v pHpadech, kdy uchazeg,
v rozporu s timto zdkonem nebo s podminkami soutéZe, zrudil nebo zménil nabidku nebo
nesplnil povinnost uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku v zadavaci 1hité, popt. prodlouZené
zadavaci Thit€. Podle tohoto ustanoveni tedy slouzi znovu sloZeni jistoty k vykonu prava
zadavatele z poskytnuté jistoty, a proto je nutné, aby uchaze§, ktery podava navrh, sloZil
uvolnénou jistotu a k ndvrhu piipojil doklad o sloZeni této jistoty. Je nepochybné, Ze kopie
bankovni zéruky somezenou dobou platnosti nemiZe slouZit k vykonu préva zadavatele. V
§ 24 zékona o zadavani vefejnych zakazek je stanoveno, Ze formou jistoty miiZe byt bankovni
zaruka, sloZeni penéZni ¢astky na tdet zadavatele, aviak v pfipad& znovu sloZeni zadavatelem
vracené jistoty musi jit vZdy o takovou formu jistoty, aby zadavatel mohl z jistoty vykonat své
pravo dle § 26 zakona a k navrhu mus{ byt pfipojen doklad o sloZeni této jistoty (§ 25 odst. 8
zékona o zadavani vefejnych zakazek). Tyto podminky viak predloZenim kopie zaru¢ni
listiny, resp. bankovni zéruky Zalobce v Z4dném p¥ipadé nesplnil. Zalovany tedy postupoval
v souladu se zékonem, kdyZ névrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele dle § 57 odst. 2
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zékona o zadavéani vefejnych zakdzek' zamitl, nebot’ uvedend forma sloZeni jistoty by
neopraviiovala zadavatele vykonat své pravo dle § 26 zékona o zaddvani vefejnych zikazek
vzhledem k tomu, Ze tato forma jistoty byla Casoveé omezena do 30.9.2004.

Zalobee jako dal¥f a posledni némitku vznesl, Ze Zalovany mél ve smyslu § 19 odst. 3
spravniho Fadu v piipadg, Ze podéni nema predepsané naleZitosti, vyzvat a poudit Zalobce k
odstranéni nedostatkl. Tuto skutednost v8ak Zadny ze spravnich organd nezohlednil, 2 proto

Zalobce povaZuje pfedmétné rozhodnuti ze nezékonné. Vyzva Zalovaného k odstranéni

nedostatkd neptichazi v tomto daném piipadé v ivahu. Zalovany postupoval zcela v souladu
se zakonem dle ust. § 57 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakézek, kdyZ bylo prokizéno,
kdy byl navrh doruden Zalovanému i zadavateli, a Ze Zalobce jako doklad o sloZeni uvolnéné
jistoty ptipojil kopii bankovni zéruky, ktera mu byla zadavatelem vracena. Pozdéjsi sloZeni
jistoty, napt. po vyzvé Zalovaného, jak namité Zalobce, by nebylo moZno povaZovat za sloZent
jistoty v souladu s vySe citovanym ustanovenim zdkona, kdyZ jiZ souéasti navrhu musi byt
doklad o sloZeni jistoty. V tomto p¥ipadé tedy nelze postupovat dle ust. § 19 odst. 3 sprévniho
tadu, ale je zde nutné postupovat v souladu s ust. § 57 odst. 2 zékona o zadavani vefejnych
zakézek, nebot’ jiz p¥edpokladem pro pfezkoumani rozhodnuti zadavatele je jako jedenz nich

doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. I vtomto piipadé tedy sprévni orgény postupovaly
v souladu se zékonem.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze obé namitky Zalobce jsou nediivodné, rozhodl
podle ust. § 78 odst. 7 s.£.§Fek, Ze Zalobu zamitl jako nedtéivodnou.

B

ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, méa G¢astnik, ktery m€l ve
véci plny uspéch, pravo na nihradu nékladd fizeni pfed soudem, které déivodné vynalozl proti
udastnikovi, ktery ve véci isp&ch nemé&l. MEl-1i Uspé&ch jen ¢astedny, pfiznd mu soud pravo na
nahradu pomé&mé &ésti nédkladd. V projednavané véci byl, posuzovéno z procesniho hlediska,
Zalobce zcela neuspéiny a pravo na néhradu nékladd fzeni by proto bylo moZno pfiznat
Zalovanému. JelikoZ v8ak nebylo zjisténo, Ze by mu v souvislosti s timto ¥{zenim n&jaké

néklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na néhradu nakladd fizeni nepfiznal Zadnému
z tcastnikd.

Pokud jde dale o vyrok III. rozsudku, zde sou vychazel z dikce ust. § 60 odst. 5 s.I.s.
Dle tohoto ustanoveni m4 osoba zi&astn&né na fizeni pravo na ndhradu jen téch nékladd, které
ji vznikly v souvislosti s pln&nim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodl zvlasté zietele
hodnych méZe ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich nakladd fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze Z4dnd z okolnosti timto ustanovenim pfedpokladanych v dané véci nenastala,
rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
pipustnd kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Bmé
prostfednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou Hzeni o kasani stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokétem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery

Vyrok kterymmbylo rozhodnuto o nakladech tohoto Hzeni mezi ucastmky, se oplra o




za ngj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské préavnické vzd&lani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.f.s.).

V Bmé dne 31.10.2005

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu




