31 Ca 165/2005-85

Bosio: {1 .pe. 205

xm@mﬁﬁﬁ
= sy, wg;{j r' 1LV
ROZSUDEK 2O

JMENEM REPUBLIKY =

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a souded Be. Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci
salobce spoletnosti AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., se sidlem Praha 2, Rumunska 1,
pravné zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem, se 51dlem Praha 2, Botidska 1936/4,
proti Zalovanemu predsedovi Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem v Bmg,
Jodtova 8, o Zalobg proti rozhodnut{ Zalovaného &.j. 3R61/05, 3R63/05 ze dne 29.8.2005,

CESKA REPUBLIKA

takto:

L Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe &j. 3R61/05, -
3RA3/035 ze dne 29.8.2005 se zrudue a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech Hzeni astku 4 150,- K& do 1
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukém advokata JTUDr. Ladislava Bieskeho,
se sidlem v Praze 2, Boticska 1936/4.

Odavodneénti:

Zzalobce se zalobou podanou dne 1.11.2005 doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
&j. 3R61/05, 3R63/05 ze dne 25.8.2005, kterym byl zamitnut Zalobclv rozklad a potvrzeno
predchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravntho Hzeni, £j. S 509, 510-R/05/140/Na
ze dne 29.7.2005, kterym byl zamitnut névrh Zalobce a daldtho uchazece, spoletnosti Marius
Pedersen a.s., na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele Statutémiho mésta Mlada Boleslav,
0 tkonech a vybéru nejvhodnéjdi nabidky ve vefeiné zakazce na zajisténi vefejné prospinych
sluzeh ve Statutarnim médsté Mlada Boleslav, a rozhodnuti tohoto zadavatele potvrzene, nebot
nebylo shiedéno porudeni zédkona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdgjéich pledpist (ddle jen ,,zékon™).

Zalobce namitd, Ze Zalovany ani spravni organ prvniho stupn® se ve svych
rozhodnutich nezabyvall Zalobcem namitanym porussnim § 56 odst. 5 zakona, ). Ze zadavatel



soub&Zné s rozhodnutim o vylouéeni jednoho z uchazeéd proved] vybér nejvhodné§ nabidky,
tedy provedl tkon sméfujici k dokonéeni zadani vefené zakazky pFed uplynutim lhity
pro podani namitek. Zalobce ve spravnim Fzeni nenapadal divodnost vylougeni uchazede,
spolenosti KUKU spol. sr.0., ani nenamital soulad jeho vylouceni se zakonem, ale napadal
pravé skutenost, Ze zadavatel provedl dkon sméfujici k dokonleni vefejné zakazky
pted uplynutim Ihity, kterou spoleénost KUKU spol. sr.0. méla pro podani svych namitek.
Zalobce tu m4 za to, e rozhodnuti o vyb&ru nejvhodngjsi nabidky moh! zadavatel plovest
nejdiive po uplynuti ity pro podéni namitek vylouéenym uchazefem.

Dé4le Zalobce namiti, Ze zadavatel neprovedl hodnoceni nabidek podle kritérif
Lstanovenych v podrmnkach obchodni - vefejié soutéZe a Zalovany tuto skutednost foleroval,
respektive ji povizoval z"' fouladnou se zékonem. Zpisob hodnoceni nabidek zadavatelem
mél odpowdat &lanku 4 podmmek ktery stanovoval, Ze hodnoceni nabidek ma byt provedeno
pomoci vice kritéril podle jejich ekonomické vhodnosti: Zadavatel viak pouzil pfechodovy
mechanismus bodovéni zaloZeny na jednotlivych podkritériich, coZ Elanku 4 podminek
neodpovidalo. Ani s touto ndmitkou se Zalovany dle Zalobce ve svém rozhodput{ nevypotadal.

Dale Zalobce zpochybiluje zplisob, jakym se Zalovany vypofédal s jeho namitkou proti
konkrétnimu hodnoceni podkritéria ,,podet zaméstnanc odbornych procesf”, V &ldnku 15

podminek zadavatel poZadoval po uchazecich dolozeni prehledu Q podtu . zaméstnanct

odbornych profesi rozhodnych pro plndni vefejné zakazky, coz Zalobceudinil, [ estlite oviem
zadavatel hodnotil podet zamdstnanct odbomych profesi podle dosaZeného.vzdgléni, porusil
tim § 6 odst. 1 zékona, nebot’ neprovedl hodnoceni nabidek podle kritérif stanovenych
v podminkach, I této nimitce se Zalovany ani sprdvai orgén prvniho stupné dle Zalobce

nevénoval.

Zalobce kone&né v obecné roving zpochybiiuje i zpfisob, jakym se Zalovany ve svém
rozhodnuti vypofadal s ndmitkami Zalobce uvedenymi v rozkladu, kdyZz toliko uvedl, Ze
argumentaci z rozhoduuti sprdvniho orgénu prvniho stupnd kjednotlivym Zalobcovym
namitkém povaiuje za dostatednou & Ze neshiedal podminky pro- zrufeni nebo zménu
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho #zenf. Tu Zalobce namita, Ze nebyl zjistén
pfesné a Uplnd stav vé&ci, a Ze zrozhodnuti Zalovaného neni jasné proé jsou Zalobcovy
namitky neddvodné a jakymi uvahami se Zalovaiy fidil. :

Zalobee tedy navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zrufit a véc mu vratit
k dalimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k #alobé ohledné prvni ze Zalobcovych namitek uvedl, Ze
otazka vyloudeni spolenosti KUKU spol. sr.0. byla pfedmétem samostatného spravniho
tHzeni, které bylo pravomocn& ukondeno. V této souvislosti Zalovany odkézal na § 53 odst. 2
zdkona, podle néhoZ je k namitce o vyloudeni ze soutéZe opravnén pravé pouze ten uchazeg,
jehoZ se vyloudenf tyké a Zalobce nebyl ze soutéZe vyloufen. Pokud jde o porufeni § 56
zakona, Zalovany uvedl, Ze zadavate] neéinil Zadné tkony, které by smé&fovaly k dokonéeni
zadani vefejné zakdzky, ani neuzavie! smiouvu a ani zadanf vetejné zakazky nezrusil,

Pokud jde o daldf namitky obsaZené v Zalobg&, ohledné nich Zalovany poukédzal na
napadené rozhodnuti a na bliZe neidentifikovanou judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci a

Krajského soudu v Brné.

Zalovany tedy navrhuje Zalobu zamitnout.
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Obsah spravniho spisu ize z hiediska posouzeni Zalobcovych namitek shrnout struéné
takto: zadavatel Statutami mésto Mlada Boleslav v podminkach obchodni vefgné sout€ze na
zajidténi veleing prospéinych sluZeb ve Statutdmim mésté Mlada Boleslav uvedl, Ze
hodnoceni nabidek bude provedenc pomoci vice kritérii podle jejich ekonomické vhodnost,
jednotiivymi kritérii hodnoceni v sestupném pofadi vyznamnosti jsou a) komplexnost a
vyhodnost ndvrhu smlouvy o dilo pro zadavatele s bodovym ohodnocenim 12 bodd (zejmena
komplexnost a provézanost sluzeb, majetkové sankce pfl neplnénl zévazki, reklamacni
podminky, jakost provadénych sluzeb, zaruka za jakost provedenych sluzeb, doba splatnosti
datiovych dokladd za provedené sluzby, operativnost, podminky odstoupeni od uzaviené
smlouvy), b) vyse nabidkové ceny véeint DPH s bodovym ohodnocenim 70 bodi, ¢) odborné
zplisobilost uchazede (teference o obdobnych realizovanych zakézkach, potet zamé&stnanci
odbomych profesi) s bodovym ohodnocenim & bodil, d) vyuZiti misinich zdroj (pracovnich
sil, materidlovych zdroji apod.) s bodovym ohodnocenim 7 bodil, €) technické a materidlni
vybaveni uchazede (polet a lvalita) s bodovym ohodnocenim 6 bodu, jak je podavino
z 8lanku 4 podminek obchodni vefeiné soutéZe. Z ¢lanku 15 t&chto podminek pak dale
vyplyvéa mimo jiné, Ze zadavatel poZaduje dolozeni daldich pfedpokladll pro plnéni vefejné
zakazky spolivajicich v doloZeni pfehledu o poétu zaméstnanci odbomych procesi
rozhodnych pro plnéni vefejné zakizky; doloZeni mélo byt provedeno uvedenim
poZadovanych udajl v nabidce uchazede (Clanek 15.1.b). Zelobce podal navrh na
prezkoumani tkond zadavatele, v némz uplatiioval mimo jiné vécné shodné namitky, jaké
ayni uplatiiuje v Zalobé.

Spravai organ prvniho stupn® ve svém rozhodnuti k ndmitce soub&zného rozhodnutf o
vylouteni jednoho z uchazed a provedeni vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky uvedl, Ze zadavatel
tohoto uchazede z dal3i 0fasti na vefejné zakézce vyloudil dne 18.2.2005, v tomto rozhodnuti
podal uchazedl poudeni o moZrosti podat namitky, uchazed takového prava vyuZil, zadavatel

. jeho némitky pfezkoumal a namitkédm nevyhovél, uchazed pak podal navrh na pfezkouméni

rozhodnuti zadavatele u orgénu dohledu, tento mavrh byl v8ak zamitmut. Spravni organ
prvniho stupné tak dovodil, Ze Zalobcova namitka vztahujici se k vylouceni uchazefe KUKU
spol. s 1.0. se nemiiZe vécné dotykat navrhu Zalobce, a tedy jeho némitka je nedivedna.

Pokud jde o hodnoceni nabidek zadavatelem, tu spravni orgén prvniho stupné
poukdzal na skutednost, Ze jednou z podminek podle § 5 odst. 1 zakona, kterou musi
zadavate] stanovit ve vyhlasenych podminkach soutéZe, je 1 zplisob hodnoceni nabidek podle
§ 6 zékena, ktery suvedenim kritérii, podle kterych bude provadét vybér nejvhodng)si
nabidky, pfitem# zcela ponechéva na zadavatell, jeky zvoll zpisob vybgru nejvhodngsf
nabidky. Zadavatel uréil vahy jednotiivych kriténi hodnoceni a podle viech stanovenych
kritérif véetn& podkritérii proved]l vybér nejvhodnédl nabidky a stanoveni pofadi nabidek.
Vybér v jednotlivych kritériich a podkritériich hodnoceni zadavatsl zdivodnil a Zalobcova
namitka tedy nenf dfivodna.

Pokud jde o namitku tykajici se podkritéria ,,poctu zaméstnancd odbomych profesi®,
to zadavatel stanovil soudasti kritéria hodnoceni ,,odboma zplsobilost uchazede™, poZadoval
pfitom dolozenf dalsich pfedpokladd pro splnéni vefejné zakazky doloZenim pfehledu o poctu
zeméstnancl odbernych profesi rozhodnych pro plnéni vefejng zekazky, pfi hednoceni tehoto
podkritéria se shodli zadavatel a komise v hodnoceni nabidek uchazedd, a tedy Zalobcova



namitka t4% neni dfivodna, nebot' nabidky uchazedd byly hodnoceny podle podminek
obchodni vefejné soutéze, kdy byl hodnocen podet a odbornost zameéstnanca.

Zalobee na svych namitkach frval i v rozkladu proti rozhodnuti vydanému v prvnim
stupni spravniho fizeni, Zalovany viak Zalobcem podany rozklad zamitl, pfitom vnyni
napadeném. rozhodnuti v zasad¢ pievzal ar gumentaci spravnihd organu prvnfho stupng, popf.
na tuto argumentam toliko odkazal. Rozhodhuti zalovancho bylo zalobcz doruceno dne

0 2.9.2005, ten je napadl Zalobou.

Zidloba byld podéna vas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprévni,
ve znéni ;pozd&jéich pfedpist, déle jen ,,8.1.8:), osobou oprévnénou (§ 65 odst. 1 sf.s.), pfitom
jde o Zalobu pffpustnou (§ 65, § 68, § 70s.f.s.).

Pokud jde o subjekty, jeZ byly Zalobcem oznaleny coby osoby pl‘lCh&ZGleI v tvahu
Jako osaby ziikastnéng; pak soudent oslovené spoletriosti Mariug Pedefser, 4.5, & COMPAG
MLADA BOLESLAV s.r.0. a zadavate! Statutirni mésto Mlada Boleslav k vyzvé podle § 34
a.f:s. Zadny tkon neudinily. Osobami zitdastngnymi na fizen! podle § 34 si.s. tedy nejsou.
Spoledidst KUKU spol. sr.o, pak 11eby1a soudém shledana subjektend, jenZ by mohl byt
0s0B0u nd fzént zucastnenou a soud i podle§ 34 s.i.s. nevyzyval _

Krajsky soud v Bme prezkoumal napadcne rozhodnutf Zalovaného v mez1ch zalobmch

bodd (§ 75 6dst. 2 5.f8) a shledal, Ze Zdldba je divodnd. RoZhodl piitem bez jedndni zd

podminek stanovenych v § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s, bez olledu na spinéni podminek
poddvanych z § 51 odst. 1 s.f.s.

Pokud #alobee tvrdi, Ze Zalovany se nezabyval jeho ridmitkou, podle niZ zadavatel
soub¥zné s-rozhodnutim o vyloudeni jednoho z uchazetl provedl vybér tiejvhodnéj¥i nabidky,
a tedy provedl dlkor sm&fujic! k dokonéeni zaddni vetéjné zakizky pred uplynutim lhity
pro podani namitek, pak jiZ tute ndmitku soud shledal divodnou.

Podle:§ 560dst. 5 zdkona rigsmi zadavatel pfed uplynutim Ihilty pro-pedani némitek, a
jsou-1i nAmitky poddny véas, Sinit Zadné tkony sméfujici k dokonéeni zadani vefejné zakazky
ani uzaviit smlouvu, dni zadéni vefejné zakdzky zrusit. Uchazedlim se prodluzuje zadavaci
Ihiita nebo lhita, po kterou jsou uchazei svymi nabidkami vadzani, aZ do vyf{zeni némitek.
7 konstrukce pouZité pravé citovanym ustanovenim zakena tedy vyplyva, Ze po dobu b&hu
Ihiity k podani namitek se zaddvaci fizeni fakticky stavi (byt’ nadale b&Z{ uchaze¢iim zadévaci
Ihiita nebo Thdta, po kterou jsou svymi nabidkami vazani), aZ to aZ do doby, nez lhita pro
podani ndmitek marné uplyne, a pokud byly namitky podéany, pak aZ do doby, neZ jsou tyto
ndmitky postupem podle § 56 odst. 1 a 2 zdkona vyfizeny, poté miZe zadavaci Fizeni
pokradovat. Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsf nabidky je (konem -sméfujicim
k dokondeni vefejné zakazky ve smyslu § 56 odst. 5 zdkona. Ide totiZ o tkon, kierym sice
zadani vefejné zakézky neni je$t& dokonleno (zdkon ckamiik ,dokonleni zadan! vefejné
zakazky* nedefinuje, nespojuje jej tedy srozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodndjsi
nabidky, jako je tomu v pfipadé pojmu ,zaddni vefeiné zakazky™ podle § 17 pism. e/
pozdgjitho zakona & 40/2004 Sb., o velginych zakazkach, ve znénf pozd&jsich predpisti, kde
se jim rozum/ rozhodnutf zadavatele o pfidé&leni vefejné zakdzky), avBak ktery bezprostfednd
predchazi samotnému uzavieni smlouvy na plnéni, jeZ je vefejnou zakazkou, a zadavatel se
jim tedy okamZiku faktického dokonéeni zaddni vefginé zakizky vyznamné pfibliZuje.
K samotnému podpisu smlouvy s uchazedem, ktery se umistil jako prvni v pofadi, byl ostatné
primator zadavaiele povéfen jiZ usnesenim Rady mésta Mlada Boleslav &. 2232 ze dne
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17.2.2005, tedy z ¢hoZ dne, kdy Rada mésta Mlad4 Boleslav ,,schvélila vysledky obchodni
vefejné soutdze”, jak vyplyva z rozhodnuti zadavatele ze dne 18.2.2005. Podpisu smlouvy po
uskutetnéni -vyberu.nejvhodngjéi mabidley. jiZ tedy--v této fazi fizeni pfed zadavatelem nic

‘nebranile: Pokud by tedy pied uplynutim lhiity pro podéani nabidek skuteéné zadavatel rozhodl
o vybéru nejvhodngj3i nabidky soubéiné s rozhednatim o vylouleni nékterého z uchazeéd, -
jednalo by se o ukon sméfujici k dokondeni zadini vefejné zakazky a Flo by o ‘ikon
zadavate;e vrozporu s § 56 odst. 5 zékona, jehoZ uskutedngni by num€ zplsobilo
protipravnost naslednych zadavatelovych krokl pfi dokonfovéni zadavaciho fizeni; ta by
pritom plsobila erga omnes, tedy i vi¢i Zalobci. Nejde piitom o nemistng formélni pojeti
vykladu zdkoma; toto ustanoven! ma totiZ zabrénit z pohledu wvylouZenych uchazeti
uskute¢n#ni nevratnych dkont, jez by jim tak pro piipad jejich 1ispéchu v namitlkovem Hzen
fakticky znemo?nilo pingni ve prospéch zadavatele realizovat, a to bez ohledu na vysledek
némitkového Fizeni pied zadavatelem, popf. nasledného pfezkumu zadavatelova postupu u
orginu dohledu. Nerespektovanim pravidla poddvaného z § 56 odst. 5 zékona by se zasadnim
zplisobem sniZoval vyznam samotného namitkového fizeni.

Zalobee v namitkach proti Ukonim zadavatele zpochybiioval skutecnost, Ze zadavatel
.....provedl vyb&r nejvhodngjd nabidky soub&ing srozhodnutim o vyloufeni jednoho
zuchazedl..., a dovozoval, Ze vybér nejvhodn&& nabidky byl tkonem sméfujicim
k dokongeni zadani vefejné zakdzky a byl tedy proveden v rozporu s § 56 odst. 5 zakona,
piitom na této namitce sstrval i v pritbghu Fizeni pfed sprévnim orginem prvniho stupn& 1 pfed
7alovanym. Nebylo tedy ve sprévnim fizeni sporu o to, zda samotné vylouCeni uchazete
KUKU spol. s 1.0. bylo ptedmétem semostainého pfezkumu & nikoli, popf. zde k takovému
vylouteni do¥lo divodn & nikoli, ale zda o ném bylo zadavateleni rozhodnuto pfed
uplynutim Ihiity podavané z § 56 odst. 5 z&kona ¢i nikoli a zda takovy postup zadavatele byl
s uvedenym ustanovenim v rozporu €1 nikoll. Zalovany véak v napadenem rozhodnuti shodné
se spravnfm orginem prvniho stupng poukazoval na skutefnost, Ze otdzka vyloudeni
spoleénosti KUKU spol. s 1.0. byla pfedm&tem samostatného spravniho fizeni, které jiz bylo
pravomocné skonfeno, a obecné uzaviel, Ze zadavatel Zadné ukomy, ktere by sméfovaly
k dokonéeni zadani vefejné zakazky, nefinil, ani neuzeviel smlouvu, ani zadéni vefejne

" zakézky nezrudil. Zalovany se tedy k n&mitkdm obsaZenym v Zalobcové rozkladu nezabyval
slutednost, zda ob# rozhodnuti, tj. rozhodnuti o vyb&ru nejvhodngjsi nabidky a rozhodnuti o
vyloudeni nékterého z uchazeét, byla skuteénd ucinéna soub&Zng (ve spravnim spisu neni
ostatn® ani zaloZeno zadavatelovo rozhodnuti o vyloudeni uchazede KUKU spol. s1.0.), a
pokud tomu tak bylo, zda takovy zadavateliv postup je poruenim § 56 odst. 5 zékona Ci
nikoH. Uzaviel-li obecné zalovany, Ze ,,...zadavatel nefinil Zadné tkony, které by sméfovaly
k dokon&eni zadani vefejné zakazky..., pak kuskuteénéni takového zavérma chybi
v rozhodnut! Zalovaného jzkikoli bliZE argumentace. Neni-li zigjmé, zjakého divodu
zalovany dospél k zavery, Ze Zalobcova namitka obsaZend v jeho rozkladu nebyla didvodnou,
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost tu piitom spoliva ve zietelném
nedostatku divodd napadenghe rozhodnuti Zalovaného.

Jiz pravé uvedend skutefnost zplsobuje nutnost zruleni napadeného rozhodnuti
3alovaného oro vady fHzen! podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Uplatiioval-1i pfitom Zalobee tuto
namitkn v Zalobg, je Zaloba divodna podle § 78 odst. 1 sfs,



Za shora uvedené procesni situace jiZ nebylo divodu, aby se soud zabyval daléimi
Zalobcem uplatnénymi ndmitkami, a napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni podle §
76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s. zrudil a podle § 78 odst. 4 s.f's. souBasné
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

Zalovany je podle § 78 odst. 5 stf.s. vazan prédvnim nazorem, ktery soud shora
vyslovil. V daldim Fzeni je tedy tieba, aby se Zalovany zabyval otazkou, zda k rozhodnuti o
vybéru nejvhodngj§ nabidky dodlo skuteéné soubé&ing s rozhodnitim o vylouteni jednoho
z uchazedy, jak Zalobce v rozlkladu namital, pfitom obsah spravniho spisu nasvédéuje potiebé
dopin®ni dokazovéani vtomfo sméru. Po vyhodnoceni tohoto skutkovéhe stavu pdk bude
s respektovanini shora uvedenghd pravniho nézoru tieba zabyvat se otazkou, zda zadavatel
porugil § 56 odst. 5 zékona &i nikoli. V dal§im #zen{ p¥ed Zdlovanym bude ve svétle shora
uvedengho zavdru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnutl nezbytué zabyvat se i
ostatnimi néfnitk’ami jir’rii’i ialobce pioti nap'adenému 1ozhodnuti v iaﬁlob‘é brc')jil nebot’ i ty

Pokud jde o néklady fi'z'eni, o nich soud rozhod] podie § 60 °odst. 1 s.i.s: Pliy Gspech
ve véci mél Zalobce, tomu tedy naleZi pravo na nihradu ndkladd proti Zalovanému, Z obsahu
soudniho spisu vyplyvd, Ze Zalobei vanikly néklady fizeni ve vysi 2 000,- K& za zaplaceny
sotidni poplatek, pravo’ na jéjich néhradu tedy soud. p¥iznal spolédh®'s naklady pravniho
zastoupeni vé vysi 2 150, K& (dva tikony pravni sluzby, tj. pfevzet! a pHpravd-zastoupeni a
jetlnt pldetnng podant soiidu ve 8ei — Faloba — ve vyEi 2 000,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) spoletn se dvima reZijrimi pausaly ve vydi 150,- K& podle’§ 13 odst: 3 vyhlagky &.
177/1996 'Sh., advokatiilio tatifu, ve zh&ii pozdéjsich pledpist), celkem tedy ve'vysi 4 150,-
K¢&. K zaplaceni soud stanovil Zalovanému pfiméfenou lhiitu.

Poueiri: Profi tomiito’ rozhodnifi, kierd' nabyva pravai moei dnem dorudeni, je
ptipustné kasa&nf stiZnost za podminek § 102 a ndsl. s.fs., kterou lze podat
do dvou tydnt po jeho dorudeni k Nejvy§§imu spravnimii soudu v Brng

- prostiédnictvim Krdjského soudu v Brhg; -a to vé:dvou ' vyhotovénich:
Podminkou ¥zeni o kasadni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplat1 mé-li st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolske plavmcke vzdglant (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 2 4 s.f.8.). :

YV Bmé dne 2.5.2006

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Ki oudova




