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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé& rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesake,
Ph.D. a soudct JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce, v pravaf véci
Zalobee spoletnosti TANGENTA-B, spol. s r.o., se sidlem Ceské Budgjovice, Dobrovodska
130, pravné zastoupeného JUDr. Pavlinou Pomijovou, advokatkou v Ceskych Budgjovicich,
Lannova 63, proti falovanému p¥edsedovi U¥adu pro ochranu hospodi¥ské soutéZe, se
sidlem Brno, Jostova 8, za GCasti Mé&sta Bechyng, se sidlem Bechyng, ndm. T. G. Masaryka 2,
o zalobé proti rozhodnuti sprévniho organu,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe ze dne 22.10.2004, &j.
2R 70/04-Hr, se zru§uje. avécseZalovanému vraci k dal$imu fizeni.

L. Zalovany je povinen nahradit Zalobei néklady #zeni ve vy&i 4.150,- K& do i dnf od

pravani moci tohoto rozsudku na tucet JUDr. Pavliny Pomg ove, advokatky v Ceskych
Budéjovicich, Lannova 63.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 22.12.2004 se Zalobee doméhal
zruSeni rozhodnutf Zalovaného uvedencho ve vyroku L tohoto rozsudku.

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutd?e ze dne 28.7.2004, &j.
VZ/S120/04-153/4068/04-Gar bylo, v fizeni zahajeném dle § 57 odst. 1 zékona &. 199/19%4
Sb., o zadavéani vefejnych zakazek, ve znéni platném pro projednavanoun véc (déle jen zékon
o zadavani vefejnych zakézek), rozhodnuto ve v&ci ndvrhu Zalobce ze dne 22.4.2004,
sméfujiciho k prezkoumdni rozhodnut! zadavatele vefejné zakazky — meésta Bechyné ze dne
15.4.2004, o némitkach Zalobce ze dne 5.4.2004 pret rozhodnuti zadavatele ze dne
31.2.2004, kterym bylo Zalobel ozndmeno, e ¢ nim nebude uzaviena smlouva o dilo a Ze
bude vypsano noveé vybérové fizeni (respektive proti ostatnim tkontm zadavatele uéménym
P zadavéni vefejné zakazky , Dostavba 78 Libu¥ina ulice p. 164 v Bechyni®, zadavane dle
§ 49 odst. 1 citovaného zékona). Spravnl organ timto rozhodnutim vyslovil, Ze zadavatel



porudil ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona o zadavan{ vefejnych zakazek, nebot’ zrudil zadani
vefeiné zakdzky poté, co uchazed (Zalobce) podal namitky proti rozhodnuti zadavatele ze dne
31.3.2004, kterym mu bylo oznameno, Ze s nim nebude vzaviena smlouva o dilo a bude
vypsino nové vyb&rové Fizeni. Na zdkladé zjidtEného porudeni zékona uloZil prvostupfiovy
organ zadavateli (s odkazem na ust. § 60 pism. b) zékona o zadavéni vefejnych zakazek)
povinnost zrusit rozhodnuti o zruSent zadani vefejné zakazky ze dne 6.4.2004, a to do jednoho
mésice od nabyti pravnfi moci tohoto rozhodnuti. Pokud jde o skutkovy stav véci,
prvostupfiovy organ v odivodngni svého rozhodnuti uvedl, Ze mesto Bechyné (jakoZio

zadavatel) vyzvalo (postupem vyplyvajicim z § 49 odst. 1 zdkona o zadivini vefejnych

zakézek) vyzvou pét zdjemct k podéni nabidky na vefejnou zakézku ,,Dostavba ZS8 Libugina

ulice &.p. 164 v Bechyni*. Rozhodnutim zadavatele ze dne 3.3.2004 byla nabidka pFedloZend

Zalobcemn vybrana jako nejvhodnéjsi. Dopisem ze dne 31.3.2004 bylo Zalobci oznameno, Ze

snilouva o dilo s nfm nebude uzaviena s tim, Ze ve véci bude vypsano nové vybérové fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 5.4.2004 namitky, na které zareagoval zadavatel

dopisem ze dne 19.4.2004. Prvostupfiovy orgin tento dopis vyhodnotil jako rozhodnuti

zadavatele o namitkach. Uvedl, Ze ag bylo uchazeci (Zalobei) zaslino aZ po uplynuti zdkonem

stanovené desetidenni thity a neobsahovalo poufeni o moZnosti podat do 10-ti dnd navrh

na zahdjend fizeni u orgdnu dohledu (§ 56 odst. 2 zékona o zadavani verejnych zakézek), lze

jej povaZovat za rozhodnuti o namitkach, nebot’ Zalobce jiné rozhodnuti ve véci svych

namitek neobdrZel. V opafném pfipadé by bylo dotdeno pravo Zalobce podat navrh

na prezkoumsani rozhodnut{ zadavatele. Slo pfitom nepochybng o reakci na namitky Zalobce

ze dne 5.4.2004. Dne 28.4.2004 pak prvostuptiovy organ obdrZel podani Zalobce oznadené

jako , Namitky proti tkonfim zadavatele®. Z jeho obsahu nebylo zfejmé, Ze se jednd o navrh

ve smyslu § 57 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek; ve véci bylo proto provedeno pouze

getfeni a Zalobee byl vyrozumén o jeho vysledku. Na toto vyrozumeéni zareagoval Zalobce

podanim ze dne 15.6.2004, z nghoZ vyplynulo, Ze jeho pfedchozi podani bylo min&no jako

navrh na zahijeni fizent dle § 57 zdkona o zadavani vefejnych zakézek. Prvostupliovy organ

tedy v tomto sméru postupoval déle dle citovaného ustanoveni. Pokud jde o pravni hodnoceni

véci, prvostupfiovy organ shora popsané skutefnosti vyhodnotil tak, Ze zadavatel dopisem

ze dne 31.3.2004 uchazedi (Zalobci) sdélil, Ze s nim nebude uzaviena smlouva o dilo a bude

vypsdno nové vybérové Hzeni. Uchazed proti tomuto tkonu podal dne 5.4.2004 namitky,

které zadavatel obdrZel dne 9.4.2004. S ohledem na tyto skutednosti mél (ve smyslu § 56 odst. _
5 zékona o zaddvani vefejnych zakézek) zadavatel po podani namitek povinnost nedinit Zdné

ukony sméfujici k dokonéeni zadani vefejné zakazky; nemél tady ani prive rozhodnout

o zruSeni zadéni pfedméiné vefejné zakazky. Zadavatel viak na zasedani rady mésta dne

6.4.2004 rozhodl o zrusenf zadan{ vefejné zakazky, coZ uchazedi (Zalobei) sdélil dopisem ze

dne 19.4.2004. Timto postupem zadavatel porusil ustanoveni § 56 odst. 5 zékona o zadavani

vefeinych zakazek. S ohledem na konstatované porufeni zédkona rozhodl prvostupfiovy organ

déle tak, Ze zadavateli uloZil zru8it rozhodnuti o zadéani vefejné zakazky ze dne 6.4.2004.

Rozhodnutim Zalovaného bylo provostuptiové rozhodnutf, na zakladé ustanoveni § 59
odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjsich predpisl, zménéno tak,
Ze ,.,Névrh uchazede (...) se podle § 59 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zaddvan{ vefejnych
zakdzek (...) zamité a rozhodnuti zadavatele mésta Bechyné ze dne 6.4.2004 o zruSeni zadéni
vefejné zakézky se potvrzuje, nebot’ bylo uéinéno v souladu s posledng citovanym zékonem®.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany podrobné popsal genezi celé véci, vletné obsahn
prvostupfiového rozhodnuti. Za zasadni pravnd otazku oznalil posouzeni vziahu ustanovent
§ 56 odst. 5 a § 66 odst. 1 zakona o zadavant vefejnych zakdzek. V této souvislosti vyjadril
nazor, dle kterého pfi pouZiti pravni zésady lex posterior derogat priovi mi piednost
pied difvEjsim zakonem zdkon pozd&jsi, pfiCem?Z pojmy ,,dfivEjsi” a ,,pozdési“ [ze chipat
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nikoli pouze ve smyslu fasovém (kdy je star§i zdkon rufen zakonem novEjsim), ale i
ve smyslu Tezeni jednotlivych pradvnich norem vtextu zékona. Pokud tedy dvé nommy
v jednom pravnim piedpisu obsahuji vzdjemné kolidujici pravidla chovani, pak se pfednostng
pouZije pravni norma, ktera je v textu piislusného zékona &i pravniho predpisu fazena pozdéjL
S ohledem na tyto skuteCnosti je zfejmé, Ze ustanoveni § 66 odst. 1 zékona (ukladajict
zadavateli povinnost zru§it vefejnou zakézkn, nastaly-1i zékonem predpokladané okolnosti)
meélo byt pouZito pfednostng. Ke steinému z&veéru je nuino (dle nazoru Zalovaného) dospét 1
vykladem zdkona dle jeho GSelu. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze tidelem zdkona o
zaddvan] vefejnych zakazek je zaji¥téni hospodérného a tidelného nakladani s vefejnymi
prositedky. Pokud se tento Géel dostavé zdanlive do rozporu s dalsim 1i&elem zdkona, kierym
je zajisteéni rovného pfistupu viech uchazell k vefejné zakézce, ochrana téchto prav uchazedl
(moZnost branit se podanim namitek a néasledné navrhu na pfezkum u organu dohledu proti
krokdm zadavatele, které uchazece ekonomicky poskozuji) nachdzi své hranice tam, kde jiz
postrada své redlune opodstatnéni. O takovy pripad jde 1 vsituaci, kdy se realizace vefejné
zakazky stala nemoZnou z diivodd pfedvidanych v ustanovent § 66 odst. 1 zakona o zadavéni
vefejnych zakézek a zadavateli tak ex lege veznikla povinnost zadani této vefejné zakazky
zrugit. Zalovany se déle zabyval té posouzenim otazky, zda v projednavané véci existovaly
divody opravimjici zadavatele k postupu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o zaddvani
vefejnych zakazek. Shledal, Ze tomu tak je, pfifem? tyto své zavéry podrobngji odivednil. Ze
viech uvedenych divodi tedy Zalovany naznal, Ze postupem zadavatele nedoflo k poruSent
zakona o zadavani vefgjnych zakazek a nezbylo mu proto, neZ prvostupliové rozhodnuti
zménit v intencich jeho vyrokové &asti.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v&as podanou Zalobou se Zalobce domédhal zruSeni
druhostupfiového rozhodnutf a vraceni véci Zalovanému k dal$imu fHzeni. Zalobce predeviim,.
jako zcela pravaé nespravoou, odmit] interpretaci vzajemného vztahu ustanoveni § 56 odst. 5
a § 66 zékona o radavani vefejnych zakazek. Dle jeho nazoru je nutno odmitnout jiZ
samotnou premisu, ze které vychazel Zalovany, dle které ob€ citované ustanoveni vzéjemné
koliduji. Déle Zalobce poukézal na skutefnost, Ze se prvostupfiovy organ nezabyval materalni
strankou véci, nebot’ rozhodl pouze o tom, Ze postup zadavatele byl v rozporu se zakonem
o zadavani vefejnych zakazek a ulozil mu zrusit rozhodnuti o zrudeni zadani vefejné zakazly.
Vécnou strankou se zabyval az Zalovany, ten v8ak neprovadél v tomto sméru zZadna zjisténi a
navic jeho hodnoceni véci je pouze spekulativni. Pokud jde o samotné zruSeni zadan{ vefené
zakazky, zalobce uvedl, Ze ve véci viibec nebyly splnény podminky vyplyvajici z § 66 odst. 1
pism. b) zdkona o zaddvani vefejnych zakazek. Die jeho nazoru citované zakonne ustanoveni
vyzaduje kumulativiig splnéni nésledujicich podminek: existence podstané zmény okolnosti,
nemoZnost zadavatele tyto okolnosti predvidat, vznik téchto okolnosti nezavisle na zavinéni
zadavatele a pominut! dévodd ve vefejné zakazce dale pokradovat. Dle nazoru Zalobee byl
v daném pripad® napingn pouze predpoklad mezplsobeni zmény okolnosti zadavatelem.
Zadavatel mohl totiz zménu sazby DPH predikovat a navic sam v dopise ze dne 31.3.2004
uvedl, Ze ve véci bude vypsano nové vybérové fizeni. Posledné zmifiovany fakt znamena, Ze
anl zadavatel neshledava, Ze by pominuly divody pro realizaci vefejné zekézky, nechce-li
pokralovat v zapoCatém vyb&rovém fizeni, ale chce zahajit vyb&rové fizeni nové. Ze viech

uvedenych divedd proto Zalobce mavrhl, by soud rozhodnuti Zalovaného jako nezékonné
zrufil

Zalovany ve svém vyjédieni k vEci uvedl, Ze 1 nadéle setrvavé na svych pravnich
zavérech. K fomu poznamenal, Ze by bylo proti zésad€ hospodémosti spravniho fizeni (a



v zasad€ 1 proti logice véci), pokud by vyklad pfedkladany Zalobcem byl povafovén za
spravny. Zadavatel by totiZ mél povinmost vyckat podani namitek a nasiedng piipadné i
podani nédvrhu, na jehoZ zékladg by bylo zahdjeno spravni fizeni; to vie s védomim, Ze
vefejné prostiedky na vedeni spravniho fizeni jsou vynakladany bezadelng, nebot’ realizace
vefejné zakazley jiZ neni moZn4 a po pravomocném skondeni spravniho Hzeni bude zadavatel
stejné nucen zadani vefejné zakézky zrusit. Zakonodérce rozhodng nemél v umysiu pfipustit
toto bezu€elné uplatiiovani prava na pfezkum rozhodnuti zadavatele a v § 66 odst. 1 pism. b)
zdkona uloZil zadavateli povinnost zrufit zadéni vefejné zakazky kdykoli v prib&hu
zadavaciho procesu, jakmile objektivng nastane nemoZnost jeji dal¥f realizace; pYedmétné
ustanoveni pfitom zafadil systema,tloky a7 na zavér zdkona, aby tak wréil jeho piednostni
charakter pfed dffve fazenymi ustanovenimi. Z4jem na ochrand procesmch prav uchazedi o
vefejnou zakdzku neni, dle jeho ndzoru, zAjmem nadfazenym viem ostatnim (absolutnim).
K otazce opravnénosti postupu zadavatele pfi aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o zad4véni
vefejnych zakazek Zalovany uved], Ze jakkoli v dobé vyhlafovini predmétné zakézky
existovala diskuse o vy&i budoucich sazeb DPH, kone&nd podoba téchto zmén déna nebyla.
Zadavatel z t&chto veobecnych informaci nemohl &init konkrétni zavér o budouci nemoZnosti
realizace vefeiné zakdzky. Po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby p¥i svém jednéni
pledikoval podobu budouci pravn{ tipravy, tedy skute€nost, kterd Zadnym zptsobem nezévisi
na jeho villi. V dobé& kdy rozhodl o zruSeni zadani vefejné zakazky (podatek b¥ezna 2004) jiz
nicmené byla pfesn€ znama budouci zména DPH; ve stejné dobg zadavatel z navrhu smlouvy
o dilo pfedloZentho Zalobcem zjistil, Z& ekonomické nésledky zvy¥eni DPH ponese on.
Kombinaci t&chto dvou skuteénosti tedy lze povaZovat za podstatnou zménu okolnosti,
za kterych byla vefejna zakazka zadavana, pfi¢emz jde o zm&nu, kterou zadavatel nezpisobil
a nemohl pfedvidat, ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zékona o zadavani vefejnych Zakazek.
Dle nédzoru Zalovaného nelze rovngZ ptisvEdGit tvrzeni Zalobece, ¥e nemo¥nost realizovat
vefejnou zakdzku nenastala objektivné Jak totiZ vyplyva z vyjadfeni zadavatele ze dne
23.9.2004, nésledné zadavana vefejnad zakézka méla predmet plnéni oproti pivodni zrufeni
vefejné zakazce jiz zredukovany, a to za udelem sniZeni celkovych nakladf. Z téchto divodi
proto Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Do probihajictho soudniho Hzeni vstoupilo, v souladu sustanovenim § 34 odst. 1
soudniho fadu sprévniho (déle jen s.t.s.), se souhlasem soudu, v postaveni osoby na ¥zeni
zuéastnéné, Mésto Bechyn& (zadavatel vefejné zakdzky). Vjeho vyjadieni k v&ci bylo
pfedeviim zddraznéno, Ze jedinym a skutednym diivodem k rozhodnuti o zrufeni zadanf
vefejné zakazky dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zékona o zaddvani vefejnych zakéazek,
bylo zvyseni sazby DPH a v disledku toho podstatné zvyseni ceny dila, na které viak mésto
nemélo své vlastni finanéni prostfedky. Rada mésta proto dospéla k zdvéru, Ze jedinym
moZnym FeSenim je vypsani nového vybérového Fizeni, a to pouze na prvni etapu planované
akee; navic doSlo k podstatnémn zredukovéni zakézky tak, aby nebyla p¥ekrofena hranice
15.000.000,- K¢, véetné DPH. Byl to navic sam prvostupfiovy orgln, ktery vyslovil nézor, ¥e
pokud by mésto smlouvu s Zalobcem uzavielo, podstatnym zpisobem by tim porufilo zakon,
nebot’ ten neumoZiiuje uzaviit smlouvu s firmou, jejiZ nabidka méla byt vyloudena a neméla
byt viibec hodnocena. O této skutecnosti nicméng Zaloba vibec nehovo. Ve zbytku svého
vyjadienf podala osoba zigastnéna dale chronologicky pfehled viech relevantnich dkond ve
v&ci, pfifemZ v dalSim odkézala na svd stanoviska udindna vprib&hu pfedchizejiciho
spravafho ¥izeni. Pokud jde o procesnf stanovisko k véci, navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Jak soud zjistil z obsahu spravnfho spisu predloZeného Zalovanym a dokumentace
vztahujici se k zadani pledméiné velejné zakazky predloZené zadavatelem, soud zjistil, Ze
spravni fizeni v dané v&ci bylo zahajeno opatfenim prvostuptiového orgénu ze dne 30.6.2004

£
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zn. VZ/S120/04-153/3156/04-Gar. Jako predmét fizeni je zde uveden ,,Navrh na pfezkouméni
rozhodnut] zadavatele — mésto Bechyné (...) o ndmitkach (...) uchazede ze dne 5.5.2004 proti
rozhodnut! zadavatele ze dne 31.3.2004 (...) resp. ostatnim konim zadavatele uéinénym pit
zadavéni vefejné zakizky ‘Dostavba ZS Libusina ulice &.p. 164" zadavané podle § 49 odst. 1
zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych zakézek, ve znénl pozdgjsich predpisl, a
nedatovanou vyzvou®. Z podkladii vztahujicich se k pfedmétnému vybérovému fizeni soud
déle zjistil, Ze velfejné zakazka byla v dané véci zad4na na zakladg pisemné vyzvy zadavatele,
ulinéné ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o zadévani vefejnych zakazek,
prostfednictvim zmocnénce zadavatele. Z listiny oznalené jako ,Rozhodnuti zadavatele
o vysledku vybé&rového fzeni® ze dne 3.3.2004 dale vyplyva, Ze vybErova komise vyhodnotila
jako nejvhodné) 8 nabidku podanou Zalobecem a navrhla vyzvat Zalobee k pfedloZeni smlouvy
o dilo na realizaci pfedmétu zakazky. V zadavaci dokumentaci je déle zaloZen original listiny
zadavatele ze dne 31.3.2004, oznadené jako ,,Oznémeni rozhodmut! rady mé&sta® adresované
Zalobel. Zadavatel (bez bliz&iho vysvétleni) Zalobci sd€lil, Ze ,,Rada mésta Bechyné na svém
jednani v pond€li dne 29.3.2004 rozhodla o tom, Ze s Vasi firmou nebude podepsdna smlouva
na akci ‘Dostavba ZS Libusina 164" a bude vypsano nové vyb€rové fizeni”. Z podani
uéinéného u zadavatele dne 8.4.2004 dale vyplyva, Ze Zalobce touto cestou uplamil namitky
proti tkonu zadavatele — rozhodnuti rady mésta ze dne 29.3.2004. Zalobce v této souvislosti
vyslovneé uvedl, Ze rozhodnutim zadavatele ze dne 3.3.2004 byl vybran za vitéze vybérového
fizeni predmétné vefejné zakazky, pfitem? v dokumentaci k vyb&rovému ¥zeni nebylo
zakotveno pravo neuzaviit smlouvu o dilo bez udéni divodu se Zadnym =z uchaze.
Rozhodnuti ze dne 29.3.2004 proto pfedstavuje poruSeni zdkonma o zadavéni vefejnych
zakéazek, nebot’ zadavate] je povinen s Zalobcem uzaviit smlouvu o dilo. S ohledem na tyto
skuteCnosti se Zalobce vyslovng doZadoval sjednani napravy ve smyslu § 56 zékoma
o zadévani vefejnych zakazek. Z obsahu sd&leni zadavatele ze dne 19.4.2004 (adresovaného
zalobcl) bylo déale zjidtdno, Ze rozhodnutim rady mésta ze dne 6.4.2004 bylo zrueno
pfedchézejici rozhodnutl ze dne 29.3.2004 a souéasné bylo rozhodnuto o zrufeni zadani dané
vefejne zakazky, ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zékona o zadavani vefemnych zakazek. Tento
postup je dale zadavatelem bliZe zdfivodnén. Na popsany postup zadavatele zareagoval
Zalobce podanim ze dne 22.4.2004, adresovanym prvostupfiovému organu. Timto podéanim
(oznadenym jako ,Namitky proti ikondm zadavatele™) vyslovn® namitl nezékonnost
rozhodnuti zadavatele ze dne 29.3.2004 a doZadoval se sjednani napravy ve smyslu dokonceni
puvodniho vybérového fizeni a uzavieni predpokladané smlouvy o dilo na zadévanoun akei.
Z obsahu tohoto podéni lze téZ dovodit, Ze Zalobee povaZoval za nespravné 1 rozhodnut! Rady
meésta Bechyne ze dne 6.4.2004, kterym bylo zadani vefejné zakazky zruseno.

Krajsky soud v Bmé pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) sis.,
§ 75 odst. 2, vé&ta druha si.s.). Ve véci piitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je diivodna.

Pfedchézejici spravni fizeni vedené pfed prvostupdiovym organem a Zalovanym bylo
pfezkumnym Fizenim vedenym dle § 57 an. zékona o zadavan! vefejnych zakézek, jehoZ
pfedmétem bylc prezkoumani zékonnest tkond zadavatele uinénych ve véci zadani vefejné
zakazky ,,Dostavba ZS Libusina ulice &p. 164 v Bechyni®.



Jak vypiyva z ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o zaddvan vefejn},’fch zalazek, proti
jakeémukoli tkonu zadavatele (s vyjimkami uvedenymi v § 54 zdkona) miZe uchazed (vyjma
piipadii uvedenych v § 53 odst. 2) podat namitky, mé-Hi zato, e t&mito tikony byl porugen
zédkon o zadavani vefejnych zakdzek. Zmifiované ustanoveni p¥itom nerozliduje, o jaky druh
ukonu jde, tedy jde-li o rozhodnuti zadavatele &i tkon jiné povahy. Podle ustanoveni § 56
odst. 1, véty prvni zdkona o zadavani vefejnych zakdzek, o oprévnénosti t&chto namitek

rozhoduje v pfipadé obci (jsou-li zadavateli) jejich starosta. Ten bud’ rozhodne o napravé (§
56 odst. 1, véta druha zakona), nebo t&mto nadmitkdm nevyhovi, o demZ Je povinen uchazeée
vyrozumét o poudit ho o moZnosti pfezkoumant rozhodnutl zadavatele u orgédnu dohledu (§ 56

!/!
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(Odhlédne-li soud od terminologické rozkohsanostl § 57 zakona o zadavani vefeinych
zakazek (kﬁj’_f_po_d, pojmem ,.tozhodnuti* nep_gghyb_ne_subsumujﬁ_Lukmmmktexe_nemaj1 tuto_
povah u), je zieimé, Ze neni-li uchazed srozumeén se zpﬁsobem jakym byly vy¥izeny }61'10
ndmitky statutdmim orginem zadavatele (starostou obce), miZe svym ndvrhem vyvolat
prezkumné ¥izeni u organu dohledu (§ 57 odst. 1). Orgén dohledu je v tomto pfezkumu vazan
pouze oznadenim rozporovaného tikonu (,,rozhodnuti*), nikoli vEak jiZ rozsahem uplatnenych
namitek (§ 57 odst. 5 a confrario).

Pro pf‘ezkouméni ukont zadavatele stanovuje zékon o zadavani vefejnych zakazek dva
rizné procesni reZimy. Prvni je uveden v § 59 a upravuje postup orgdnu dohledu, je-li
pfedmétem pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybé&ru nejvhodngjsi nabidky. Druhy reZim
jeuveden v § 60, ktery se pouZije na pfipady, které nespadaji pod refim § 59 zakona.

V projednévané véci se Zalobce'/u prvostupfiového orgénu explicitng dozadoval
prezkoumam zakonnosti oznément zadavatele ze. dne 31.3.2004 (29.3. 2004); die obsahu Jeho
névrhiy lze dovodit, Ze namitky se vztahovaly i knavazupclmu sdelem Zadavatele ze dne
19.4:2004. ‘Prvostupnovy organ proto zcela spravng o téchto namltkéch rozhodl y procesnim
rezimu § 60 zakona s} zadavam vereJnych zakazek Zalovany n1cme11e vyrokem svého
rozhodnutl tento procesm rezim opustﬂ a vyslovne 0 navrhu zalobce ze dne 224, 2004 rozhodl
ve smyslu § 59 pism. b) zakona o zad4vani verejnych zakazek tedy Vprocesmm 1e21mu
lc:te1y se Vztahu}e vyludng | na pnpady prezkoumavam rozhodnutl zadavatele 0 vvberu
newhod11é1§i nabidky. Toto rozhodnuti v projedndvané véci, vydane ‘zadavatelem  dne

3.3.2004, viak predmetem navrhu Zalobce ve smyslu § 57 odst. 1 zdkona o zadévani

velejnych zakézek nebylo. Zalovany pfifom nejen rozhodoval na zékiadg nesprivného
ustanoveni zakona, ale vyrokem svého rozhodnuti nevyéerpal ani pfedmét fizeni — omezil se
pouze na ,,rozhodnut zadavatele ze dne 6.4.2004. Jak v8ak ji% bylo opakované uvedeno,
navrhovatel se domahal piedeviim pfezkouméni ozndmeni zadavaiele ze dne 31.3.2004
(29.3.2004); o tomto tkonu zadavatele vyrok druhostupifiového rozhodnuti vibec nehovofi.
Slusi na tomto misté upozornit, Ze tento kon zadavatele mohl byt (mimo fizeni vedené pied
orgaihem dohledu) odstranén foliko postupem vyplyvajlclm z ustanoveni § 56 odst. 2 zékona o
zadavani vefejnych zakazek, piidem? v piipadé, kdy je zadavatelem obec, je k takovému
postupu opravnén pouze starosta. Pokud tedy sdé€leni ze dne 19.4.2004 hovoii o tom, Ze o
zrufenf ,rozhodouti” ze dne 29.3.2004 bylo rozhodnuto radou mésta na jejim zaseddni dne
6.4.2004, jde o tkon absolutné neplatny, pro inkompetenci jmenovaného orginu. Vyrok
rozhodnuti Zalovaného je tedy vnitfng rozpomy a jiZ z tohoto déivodu proto bez daliiho
vyvolava nezakonnost tohoto rozhodnutf jako celku.
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Pro tpinost soud poznamenava, Ze k této skuteCnosti pfihlédl i pfes to, Ze nebyla
Zalobou vyslovné namiténa. Jakkol je totiZ dané fizeni ovladano zasadou dispoziéni (§ 71
odst. 1 pism. d) s.I.s., § 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), v pfipad€, kdy soud shleda, e zalobou
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nemiZze tuto skuteCnost nezohlednit, nebot’ je
zpravidla pojmové vyloudeno jakkoli se dale zabyvat diivodnosti jednotlivych Zalobmich
namitek. Na nepfezkoumatelné rozhodnuti je nutno bez dal$iho nahliZet jako na rozhodnuti

nezédkonné a je povinnosti soudu v téchto pfipadech nezakonmost takového rozhodnuti
deklarovat a rozsudkem je zrufit.

I pies skutednosti vySe uvedené povaZuje soud za vhodng vyjadiit se v obecné roving
téz k Zalovanym deklarované kolizi ustanoveni § 56 odst. 5 zékona o zaddvani vefejnych
zakézek a § 60 pism. b) tohoto zdkona, nebot’ zodpovézeni této otdzky bude mit zasadni
vyznam pro dalsi pribé&h spravniho fizeni.

Podle ustanoveni § 56 odst. 5, v&ty prvni zdkona o zadavéni verejnych zakazek, ped
uplynutim lhity pro podani ndmitek, a jsou-li ndmitky podany vcas, nesmi zadavatel Cinit
¥4dné tkony sméfujici k dokondeni zadini vefejné zakazky, ani uzaviit smlouvu, ani zaddni
vefejné zakdzky zrusit. '

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o zadavéani vefejnych zakazek je zadavatel
povinen zadéni vefejné zakézky zrusit, aniZ by si toto pravo vyhradil v podminkach zadéani
vefejné zakazky, krom& ditvodd stanovenych v § 34 odst. 6 a v § 48 odst. 1, jestliZe nastanou
okolnosti uvedené pod pism. a) 2Z ¢) tohoto ustanoveni.

Z obsahu vy$e citovanych ustanoveni nelze, dle ndzoru soudu, dovodit jakoukoli jejich
kolizi. Ustanoveni § 66 odst. 1 zikona o zadavani vefejnych zakazek navic nenik § 56 odst. 5
tohoto zédkona ani ve vztahu speciality. Z dikce § 66 odst. 1 zékona o zaddvani vefejnych
zakézek nelze dovodit, Ze by se mélo jednat o postup, ktery nepodléhé obecnému pravidiu
uvedenému v § 56 odst. 5, v&te prvni tohoto zékona. Ktomuto zavEru nelze dospEt am
za pouZiti zasady ,,lex posterior derogat priori”, jak se o to snaZi Zalovany, nebot” aplikace
této zésady je pro danou véc zcela nepfipadna. Je pojmové vylouCeno aplikovat tuto zésadu
vramei jednoho zn&ni konkrétni pravni normy, s odkazem na C&iselné fazeni jednotlivych
ustanoveni. Argumentace Zalovaného smé&fuje obsahoveé spife ke vztahu pravnich norem /ex
generalis — lex specialis; i tato zasada v8ak (jak jiZ bylo uvedeno) neni na obé zmifiovana
ustanoveni zékona aplikovatelna.

Za akceptovatelny nelze povaZovat ani nazor zalovaného, dle které¢ho vynéti piipadi
uvedenych v § 66 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek z reZimu § 56 odst. 5, véty
prvai tohoto zékona, lze odévodnit rozumnym vykladem zédkona. Pro takovy postup neni
dfivod, nebot, jak jiz bylo opakovan® konstatovano, mezi ob&ma ustanovenimi neexistuyje
7adny konflikt, ktery by bylo nutno timto zpisobem interpretaéné odstrafiovat. Nelze navic
ani pfehlédnout, Ze Zalovany pii obhajovéni tohoto nézoru vychazi z pfedpokladu, Ze postup
pro zruSeni zadani vefejné zakazky, ve smysiu § 66 odst. 1 zdkona, je objektivné dén.
Zalovany tak zcela odhlizi od pHpadd, kdy by postup ve smyslu § 66 odst. 1 zékona
o zadévani vefejnych zakézek byl fakticky v rozporu s podminkami v n&m uvedenymi. Na
tomto zavéru nemiZe nic zménit ani skuteénost, Ze 1 takové rozhodnuti zadavatele je ze strany
orgénu dohledu pfezkoumsztelné a jeho pipadnym odstrangnim ve smyslu § 6C pism. b)
zékona, by mehlo byt dosazeno fadného vypotadani pfedchozich namitek.



Pokud budou vySe uvedené zavéry aplikoviny na projednavanou véc, lze, zcela
ve shodé s prvostupfiovym organem, konstatovat, ze podinim némitky proti rozhodnuti
zadavatele ze dne 31.3.2004 (29.3.2004) byly naplnény podminky § 56 odst. 5, véty prvni
zdkona o zadavani veféjnych zakdzek a zadavatel byl profo povinen zdrzet se_az
do konetného vyfefeni téchio ndmitek nejen nkonti sméfujicich k zadani vef azky &i
uzavieni smlouvy, ale téZ ukonu, ktervm b i vefeiné zakazky bylo zrueno. Soud ted
sdili ndzor prvostupfiového organu, Ze zadavatel pochybil, pokud pii existenci v&as podané
némitky Zalobce proti jeho ukonu ze dne 31.3.2004 (29.3.2004) nevyckal do doby, kdy bude
tato namitka vyfizena néktervm v postupli uvedenych v § 56 odst. 1 a 2 zdkona a rozhod!
o zruSeni zadani vefejné zakazky ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zékona. Z téchto divodd
nelze mit proto vyhrady ani k dal¥f &asti vyroku prvostupfiového rozhodnutf, kterym bylo
zadavateli uloZeno odpovidajici opatfenf, ve smyslu § 60 pism. b) zdkona o zadavéni
vefejnych zakazek.

S ohledem na vySe uvedené skutednosti povaZuje soud za daného stavu véci
za nadbytené vyjadfovat se k otdzce obhajitelnosti postupu zadavatele z pohledu naplnént
zdkonnych podminek pro postup dle § 66 odst. I pism. b) zékona o zadavani vefejnych
zakézek, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano bez toho, Ze by pro takovy postup byly splnény
procesni podminky. Rozebirdni dalSich aspektl zdkonnosti takového aktu by tak nemélo

prakticky vyznam.

Vzhledem na vyse konstatovanou nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného soudu nezbylo,
ne? toto rozhodnuti zrudit, a to za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 78 odst. 1, véty
prvni s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého
nestanovi-li tento zékon jinak, mé dG8astnik, ktery mé&l ve véci Uspéch, privo na ndhradu
nikladi ¥izeni pfed soudem, které divodn® vynaloZil proti nfastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemé&l. Zalobce byl v dané véci zcela visp&ny a soud mm proto pfiznal prévo na nihradu
nakladl ¥izeni v plné vysi, kdyZ soudasné neshledal existenci diivodd, kieré by mély vést, byt
i kjen &astednému, nepfiznani t&chto naklad. Néahrada nékladi fizeni je pfedstavovana
soudnim poplatkem ve v¥§i 2,.000,- K&, ktery Zalobce v souvislosti s timto fizenfm vynaloZil a
odménou pravni zstupkyné Zalobce za dva tGkony prdvni pomoci po 1.000,- K& a dvéma
reZijnimi pausaly jejich hotovych vydaji po 75,- K&, vBe vsouladu s pfislunymi
ustanovenimi advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
pfipustna kasaénf stfZnost za podminek § 102 a nésl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydnl po jeho dorudeni k NejvySiimu spravnimu soudu v Brng
prostfednictvim Krajského soudu v Bré&, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokétem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery
za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokodkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 100 odst. 2-a 4 5.1.5.).

V Brné dne 29.12.2005

Za spravnost vyhotoveni: -
Eva Kloudova 7

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu




