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Ufat pro cohranu hospods
Jodtova B, By

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
FJMENEM REPUBLIKY

Krejsky soud v Bmg rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a souded Mgr. Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, PhD. v pravni véci
#alobee spoletnosti VIAGEOS, spol. s r.0., s sidlem Praha 5, Jandfkovo nabfeZi 9, pravne
zast. JUDr. Mikulatem Urgem, Ph.D., advokdtem vPraze 1, Jungmannova 31, proti
Zalovanému predsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brmo,
Jodiova 8, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, ' '

takto:

I Zaloba se zamita ,

II. Zadny z udastnikd fizen! mem& pravo na nahradu ndkladd Hzeni.

r

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vBm& dne 7.12.2004 se Zalobce domahal
zraeni rozhodmiti Zalovangho ze dne 26.10.2004, &j. 3R 72/04-Ku, jakoZ 1 jemu
predchazejictho rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéatské soutéje, ze dne 23.8.2004, &j.
S 528-R/04-397/140/08.

Rozhodnutim prvostupfiového orgénu bylo, v Hzeni zahéjeném ve smyslu ustanoveni
§ 57 odst. 1 zékona & 199/1994 Sb., o zadavan{ vefenych zakazek, ve znéni platném pro
projednavancu véc (dale jen zékon o zaddvéni vefejnvch zakézek), pfezkoumano, na zékladg
navrhu Zaiobce, rozhodnuti zadavatele Rediteistvi silnic a dalmic CR, vydané ve véci
obchodni vereiné soutdse  Msfeni 2 dodévka dat o technickém stavu vozovek délnic a silmic L



tHdy*, vyhlaSené v obchodnim véstniku ¢ 25/03 dne 25.3.2003, pod zn. 173687-25/03.
Prvostupiiovy organ ve véci rozhodl tak, Ze rozhodnutim zadavatele ze dne 31.5.2004, &.].
15532/04-10200 o vyloudeni Zalobce ze soutéZe, nedolo k porunSeni zdkona o zadavini
velgjnych zakdzek a névrh Zalobece na prezkouméni tohoto dkonu byl proto, ve smyslu
ustanoveni § 60 pism. a) zakona o zaddvani velejnych zakazek, zamitnut. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti spraval organ pedeviim popsal genezi celé véci, véetng predchizejiciho
fizeni pfed organem dohledu, ve kterém bylo zrufeno piivodni rozhodnuti zadavatele o vybéru

.. nejvhodn&jsi nabidky ze dne 10.9.2003 (vybrana byla nabidka Zalobce), a které hylo nisledné
" potvzeno rozhodnutim Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze zadavateli bylo t&mito spravnimi -

rozhodnutimi uloZeno provést novy vybér nejvhodnéi8i nabidky (§ 59 pism. z) zékona
o zadavani Ve1e_;nych zakazek) nabidky jednotlivych uchazedfi byly komisi op&tovné
posuzovany. Komisi pro posuzovéni nabidek bylo zadavateli doporudeno vyloudit nabidku
spoleénosti INFRAM, a.s. a soudasné (s ohledem na existenci pouze jedné nabidky) mu bylo
doporufeno pfijmout nabidku Zalobce. Statutdrni organ zadavatele nicméng svym
rozhodnutim ze dne 31.5.2004 rozhod! o vyloudeni #alobce z pfedm&mé obchodnf vefejné
soutéZe; namitkdm Zalobce proti tomuto rozhodnuti nebylo vyhovéno (rozhodnuti ze dne
18.6.2004). Divodem pro tento postup bylo konstatovani, Ze Zalobce nespinil poZadavek
zadavatele na oObsali nab1dky, nébot’ nedodal 1ep1ezentat1vn1 vzorek ‘dat ve struktufe
poradované v bods 4.1.3 &asti 2 zaddvaci dokumentace. Zalobce se proto obratil s ndvrhem
na piezkoumséni rozhodnuti zadavatele na organ dohledu. V tomto navrhu p¥edeviim vyjadfil
nesoulilas se zavéry zadavatele, dle kterého nebyly spliény jiZ zmitiované poZadavky
zadavaci dokumentace. Dle jeho nézort jeho nabidka obsahovala veskerd data poZadovani
zadavatelem; resp. tato data byla snadno zjistitelna z grafického zndzomdn{ dle dasti 2, &L
4.1.3, odrazky prvni, v pofadi prvni élenéni zadavaci dokumentace. Skute¢nost, Ze méfena
data byla Zalobcem pfeddna v grafické podobé a nikoli jiZ ve form8 ,;dbf* soubert je, dle jeho
nazoru, toliko formalnfm pochybenim. Splnéni viech poZadavlkfl stanovenych zadavatelem
vyplyva i z doporudeni komise ze dne 17.5.2004, kterd pfl opétovném posouzeni nabidek
neshledala, Ze by nabidka Zalobce nespliiovala obsahové podminky soutéZe stanovené
zadavatelem: v zaddvaci dokumentaci (jeho nabidka byla naopak zhodnocena jako
vejvhodnéjsi). K této namitce prvostupiovy organ uvedl, Ze pokud by zadavatel poZadoval
piedloZit data, popsan pod prvnd odréZkou bodu 4.1.3, ¢asti 2 zaddvaci dokumentace, rovnou
a pouze ve formé€ grafi vytvofenych homogennich sekci, pak by svilj poZadavek takto
vyslovng formuloval, stejné jako to udinil v nésledujici odraZce druhé. ProtoZe viak obg
predmétné odraZky zadavatel formuloval odli$ng, je zfejmé, Ze i jeho poZadavky byly odlidné.
Pokud tedy Zalobce reagoval na poZadavele zadavatele, formulovany pod odraZkou prvni
ptedméiného &lenéni, tak, e pledioZil data zpracovand v homogennich sekecich (a nikoli
naméfené hodnoty), nelze tento postup povaZovat za splnéni podminek zadini soutéZe.
V odlivodnéni prvostupfiového rozhodnuti je dale konstatovana druha namitka Zalobee, dle
které v ramci nového hodnoceni nabidek (provadéného komisi) bylo zadavateli doporudeno
vylouden! druhého uchazede — spolednosti INFRAM, a.s. Pokud by tedy zadavatel toto
doporuleni akceptoval, mohlo timto zplisobem dojit ke zhojeni poruSeni ustanovend § 34 odst.
4 zgkona o zaddvani vefejnych zalkdzek, &imZ by byl respekiovan pravni ndzor organu
dohledu, vysloveny v pfedchizejicim ¥zeni. K této namitce prvostupiiovy orgdn konstatoval,
Ze komise svym doporudenim nerespektovala zdvéry vyplyvajic! zrozhodnut! organu
dohledu; byl to naopak zadavatel, kdo svym rozhodnutim o vyloueni Zalobce odstranil
nedostatky ve svém postupu v pledchézejicim ffzeni. Zadavatel postupoval v souladu s jiZ
zmifiovanymi rozhodnutimi organu dohledu, ptidemZ toto rozhodnutf je, ve smyslu § 34 odst.
4 zakona o zaddvani vefejnych zakazek, v jeho pravomoci. Z t€chto divodd proto orgin
prvého stupné neshledal namitky Zalobce jako divodné.
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Rozhodnutim Zalovaného bylo pr\fosmpnove rozhodnuti potvrzeno a rozklad Zalobece
proti nému SII]SI’U_]ICI byl zamftmut. Zalovany v odiivodn&ni svého rozhodnuti opst velmi
obsahle shroul predchazejici fizeni pfed zadavatelem i pfed organem dohledu. Pokud jde
0 jednotlivé rozkladové namitky, ty v zasadé cdpovidaly argumentaci Zalobce v fizeni
pted prvostupfiovym organem a Zalovany se vtomto sméru zcela ztotoZnil se skutkovym i
‘pravnim hodnocenim véci, jak vyplyvéa z odlivodnéni prvostupilového rozhodnuti. -Balle*se-
salovany vypotadal téZ snémitkami, které byly uplatnény nad rémec dffvEjich tvrzeni
salobee. Pokud jde o poZadavek na ustanoveni znalce, ktery by se vyjadiil ke sporné otazce
obsahového spinéni podminek soutéZe, Zalovany uvedl, Ze pro poscuzeni piipadu neni
rozhodné, zda predicZeni homogennich sekei je soufasné pfedloZenim relevantnich
odvozenych hodnot, ale Feden! pfipadu spodiva ve zjisténi, Ze uchazed predioZil pfedmetné
data v jiné formé, ne? bylo pozadovéno zadavatelem. Prave z tohoto divodu byl Zalobce, ve
smyslu § 34 odst. 4 zdkona o zaddvini vefejnych zakézek, vylouden z daldi ulasti v soutdzl.
K dal$i ndmitce Zalobee, dle které se &lenové komise (v souladu s ustanovenim § 31 a § 32
zékona o zadivani vefejnych zakizek) ve svém hodnoceni fid! tcliko odbomym nazorem a
nemohou vychazet z pravnich nazorl vyslovenych vrozhodnuti orgdnu dohledu, Zalovany
uved], Ze ani v tomto sméru nelze Zalobei pfisvédéit. Uvedl, Ze meritem projedndvané véci je
posouzeni, zda nabidka Zalobee splnila podminky soutéZe tak, jak si je zadavatel sém stanovil.
Otazkou tedy neni odborné posouzeni nabidky, ale obszhové splnéni podminek soutéZe.
V daném pfipadé byli tedy i ¢lenové komise povinni #dit se ustanovenimi zékona & zkoumat,
zda predlozené nabidky vyhovuji poZadavkim uvedenym v § 34 odst. 4 zékona, tedy zda byly
splnény podmmky soutéZe z hlediska jejich obsahového spinéni. Ze vSech uvedenych divodld

‘proto  Zaiovany uzaviel, Ze prvostupfiové spravni rozhodnutl bylo vyaano v souladu se
zakonem.

Jak iiZ bylo uvedeno, véas podanou Zalobou se Zalobce doméhal zruSeni obou vyse
popsanych spravnich rozhodnutl. Obsahem Zaloby je piedevdim (pod bodem 1) velmi
podrobna rekapitulace prib&hu fizemi pfed zadavatelem 1 orginy dohledu. Pokud jde
o jednotlivé Zalobni namitky, Zalobce poukézal pfedeviim na skutenost, Ze prvostupfiovy
orgén ve svém predchézejicim rozhodnuti (ze dne 12.12.2003) konstatoval, Ze zadavatel
poru$il ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakézek, kdyz p¥i posuzovani
nabidek z obsahového hlediska nevyloudil nabidku Zalobce. Dle odfivodnéni tohoto
rozhodnutf vychazel spravni organ ztoho, Ze Zalobcem mnebyly dodrZeny poZadovane
struktury ,,dbf* souborl jednotlivich parametr; nebyly dodény soubory s naméfenymi daty,
nybr s homogennimi sekcemi. Z hlediska zaddvacich podminek se tedy jednalo o nesplnéni
podminky pod bodem 4.1.3, odraZky &tvité zadévaci dokumentace, nebot tato podminka
pojednéva o ,,dbf* souborech. Ve viech néasledujicich rozhodnutich organu dohledu (tedy
véetné rozhodnuti prezkoumévanych soudem v této v&ci) se viak jiZ podéva, Ze reagoval-li
7alobce na pozadavek uvedeny v zadédvaci dokumentaci pod bodem 4.1.3, odréZkou jedna
zadavaci dokumentace pfedloZenim dat zpracovanych v homogennich sekcich, nelze to
povazovat za splnéni zadavacich podminek. Zichto skutelnosti Zalobce dovozwe
skutednost, e oba spravni orginy zcela zésadnim zpisobem zménily svou argumentaci,
pokud jde o nesplnéni konkrétnich asti zaddvacich podminek (pivodn& neméla byt splnéna
podminka pod odrézkou &tvrtou, nasl. pod odréZkou prvni); dle opakovancho zaveru komise
piitom Zalcbce podminky zadévac] dokumentace uvedené pod bodem 4.1.3, odrdzkou prvni,
spinil. Déle zalobce namitl skutednost, Ze oba spravni organy v rozporu se Sl\L efnym stavem
véci neuznaly, Ze Zalobce poZadavek .dbf* scubord snaméfenymi nebo odvozenymi



hodnotami parametrii ve své nabidce skutedng splnil. Stalo se tak nikoli dodanim ,,dbf*
souvorll s parametry méfenymi a odvozovanymi (fj. prvnfmi p¥ed homogenizaci a
kategorizaci), nybr? dodanim ,,dbf* souborl ve form& homogennich sekci. V tomto sméru se
?alobce odkazoval pfedeviim na tvrzenou hesrozumitelnost a nejednoznacnost jednotlivych
zad4vacich podminek, stejné jako na jeji formainf nedostatky (o téchto nadmitkéch je v ZalobZ
podrobné pojednéno). Dle nazoru Zalobce by, pfi odborném posouzeni véci, musely oba
spravni orgény dospét k zavéru, Ze Zalobce podminky zadavaci dokumentace splnil, a to

dokonce v kvalifikovangj$im provedeni, neZ bylo vyZzadovano. S ohledem na tyto skutednosti-

tedy uzaviel, Ze spravnf rozhodnut! oboil stupfidl vykazuji nedostatky, pokud jde o skutkova
zjiténi. Daldl skupina Zalobnich namitek se tykd nespravného pravniho posouzeni véci. Zde
alobee predevéim rozporoval postup zadavatele, kiery z dald{ wudasti vsoutdZi vyloudil
fi¢astnika (¥alobce), jehoZ nabidku komise nenavrhla vylougit. S ohledem na dikei ustanovent
§ 34 odst. 4 zdkona je zfejmé, e jakkoli vlastni rozhodnuti o vyloudeni uchazele piislusi
zadavateli, jde o rozhodiuti vydavané ve véci ,,piisluinélio” uchazede; timto uchazedem je
pouze ten, koho k vyfazeni navibla komise. Jednotlivé nabidky totiZ, ve smyslu § 34 a § 35
zakona o zadavani vefejnych zakizek hodnoti komise, nikoli zadavatel. Ten rozhoduje aZ o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 38 zdkona), a to na zéklad€ posouzeni a hodnoceni nabidek
komise a aZ v tomto rozhodmit! se.miZe zadavatel s tvrzenymi nedostatky vypofadat tak, Ze
jeho rézhodnutl o vybsru nejvhodngji nabidky nebide” odpovidat pofadl nabidek dle
hodnoceni komise,  pokud fakové své rozhodnuti zadavatel pisemné zdivodni. V této
souvislosti' Zalobce odkazal na obdobnou korstrikei, pouZitou v ustatioveni § 29 odst. 4
zékona o zadAvani vefejnych zakdzek. Nespravné pravni hiodnoceni véci spatfoval Zalobee
konetné v piekroeni opravnéni vyplyvajictho pro organ doliledu z vstanoveni § 59 pism. a)
zékona o zadévari vefejnych zakézek. Dle nazoru Zalobce rozhodl-li orgén dohledu
v ptedchézejicim Hzenf o zruSeni rozhodnutf zadavatele a uloZil-li mu provést novy vybér,
neznamené to, Ze je opravnén t&% urdovat, kierou z nabidek mé komise v rémei cbrioveného
zad4vaciho Fizeni vyfadit. Toto opravnéni z dikce ustanoveni § 59 pism. a) zdkona nevyplyvé;
organ dohledu mohl rozhodnutim vydanym v tomto procesnim reZimu pouze uloZit provedeni
nového vybéru, ve kierém se zadavatel vypotfadé s obsahovym nesplnénim podminek soutéZe.

Zalovany ve svém vyjadfeni k vdci odkézal na obsah svého vyjadien! v souvisejict
véci, vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 Ca 69/2004. Upozornil déle, Ze n€které namitly
tykajici se zplisobu formulace zaddvaci dokumentace nebyly Zalobcem uplatnény v ramei
spravntho fizeni.

Na vyjadienf Zalovaného zareagoval Zalobce replikou ze dne 23.9.2005. V nf vyjadient
Zalovaného oznadil za irelevanini, coZ zddvodnil tim, Ze jakkoli spolu nynf projednavand véc
s véci vedenou pod sp. zn. 29 Ca 69/2004 souvisi, kazda ze Zalob napadd jiné spravni
rozhodnuti. Odmit] déale tvrzen! Zalobce, Ze n&které ndmitky neuplatnil v rdmei spravniho
izeni, co% dale podrobnéji rozvedl.

Ve véci prob&hlo dale dne 28.3.2006 jednédni, a to za Ucasti zastupcd obou stran.
Zastupoe Zalobce na ném prednes| obsahlé procesni stanovisko, jehoZ obsah byl v zdsadé
shodny s obsahem podané Zaloby. Odmitl dale tvrzeni zastupce Zalovaného, dle kterého jeho
argumentace na strané 5 a 6 Zaloby nebyla vznesena jiZ v ramei spravniho Fzenf s tim, Ze jde
o skutednosti uplatnéné jiz v ramci rozkladového Fizeni, které viak byly v ramci spravni
zaloby prehlednéj§im zplsobem rozélenény a dile rozvedeny.

Zastupce Zalovaného ve svém pfednesu znovu zopakoval, Ze pfedmétem zji§tovani
v zadavacim Fizeni je srovnani obsahovych podminek nabidicy a zadavaci dokumentace,
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nikoli jejich odborné posuzovani. Za situace, kdy je zjidténo, Ze uchazed nesplnil byt’ jen
jednu z podminek zadani, postadi tento z&vér jiz bez dal$tho k jeho vyloudeni z dalsi souteze
Zastupce Zalovangho dile namitl, Ze konkretni namitky, ty]\ajlc‘; se posouzen! homogennich
sekci, jsou poprve uplatneny az v Zalobé.

- Sotd’si dale od Zalovaného vyzadal pfedioZen komplctmho spravniho spisuk véct se” -
vztahujiciho. Jeho soudasti jsou v¥echny listiny, na které se sitrany v tomio soudnim Fizend
odvoldvaji, zejména navrh Zalobce na pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o namitkach proti
vylondeni Zalobce z obchodni vefejné soutéze ze dne 29.6.2004, origindly obou spravnich
rozhodnuti, stejng jako rozklad Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 14.9.2004.
Pokud jde o obsah tohoto rozkladu, Zalobce vngm uplatnil v zdsadé stejné némitky jako
v zalobé projednavané v této vict.

Dile si soud pfipojil soudni spis vedeny v souvisejici véci pod sp. zn. 31 Ca 65/2004.
Z jeho- obsahu (stejné jako z obsahu k nému piiloZeného spravniho spisu) bylo zjidt€no, ze
rozhodnutim prvostupfiového orgénu ze dne 12.12.2003, &j. VZ/S 184/03-152/5618/03-]1,
byle, v Hzeni vedeném dle § 57 odst. 1 zékona o zadévani vefejnych zakdzek, vysloveno, Ze
zadavatel Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni pHsp&vkova organizace, poruil (mimo jiné) §
34 odst. 4 citovaného zakona tim, Ze pfi posuzovini nabidek v obchodni vefgjné soutéZ
,Méateni a dodavka dat o techmickém stavu vozovek délnic a silmic I tfidy” z hiediska
obsahového spiémi podminek soutéZe nevyloudil uchazefe, jeho? nabidka necbsahovala
tdaje, jejichZ piedlozeni v nabidkach zadavatel poZzadoval v podminkach predmetne soutéze. I
z tohoto dfivodu byle proto rozhodnutl zadavatéle o vyb&ru nejvhodnési nabidky ze dne
10.9.2003, v souladu s ustanovenim § 59 pism. a) zdkona o zadévani vefejnych zakézek,
zrufeno a zadavateli bylo uloZeno provést novy vybér, a to ve lhité patnécti dofl od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnutf, poruseni ustanoveni §
34 odst. 4 zakona spatfoval orgin dohledu ve skutecnosti, Ze zadavatel z daldi i€asti v soutéZ1
nevylougil uchazede, jehoz nabidka neobsahovala zadavatelem vyslovné poZadované tdaje;
timto uchazedem byl Zalobce. Na jiném misté se v odévodnini obdobng uvadi, Ze z podkladd
predloZenych zadavatelem vyplyva, Ze Zzlobce nezpracoval svou nabidku vsouladu -
s podminkami soutéZe. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.3.2004, &j. 2R 4/04-Hr bylo
zmiflované prvostupfiové rozhodnut{ potvrzeno a rozklad proti nému sméfujici byl zamitnut.
Zalobce obd tato spravni rozhodnuti napad! u zdejstho soudu Zalobou, ve které, v souladu
s argumentaci uplatnénou vnyni projedndvané véci, vyjadill nesouhlas se zAvEry obou
spravnich organi, pokud jde o (ne)spinéni podminek pfedmétné obchodni vefene soutéze
(otazka predlozeni poZadovanych ,,dbf* soubord). O této Zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem
zdej¥tho soudu ze dne 26.4.2005, £j. 31 Ca 69/2004-62, kterym byla Zaloba jako pediivodna
zamitruta. V oddvodnéni tohoto rozsudku (ktery nabyl pravni moci dne 31.8.2005) soud
(mime jiné) konstatoval, Ze zavéry obou spravnich organtd, tykajici se dan¢ spomé otazky,
tak, jak jsou uvedeny v odivodnéni jejich rozhodnuti, povazuje za souladne se zékonem.

Krajsky soud v Bmé pfezkoumel Zalobou napadené sprévni rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni
predchézejict jejich vydani, a to v rozsahu jejich napadenf Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)

soudniho fadu spravniho - dale Jen ,,5.1.5.%, § 75 odst. 2, v&ta prvni s1.5.).

Zaloba nent divodna.



Zalobou je pedevéim namitino, Ze Zalobce zaddvaci podminky v dané obchodni
vefejné soutéZi splnil, a to véetné poZadavku na pfedloZeni representativntho vzorku dat
ve struktufe poadované v bodg& 4.1.3, ésti 2 zadévaci dokumentace. Jakkoli Zalobce toto své
tvrzeni v Zalob® argumentainé podrobné podepiel, nelze piehlédnout, Ze otdzka (ne)splnéni
zadévacich podminék Zalobcem byla jiZz predmétem pfedchdzejiciho fizeni, vedeného
pfed organem dohledu v Hzenf o pfezkouméni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach proti jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky v predmétié obchodni vefejné soutéZi. V ramci

vyse provedené koenstatace obsahu pfipojenéhe soudnfho spisu bylo uvedeno, Ze ob& spravni .-~ .+ -

‘rozhodnut! v tomto pfedchazejicim Hzedi vydand (fozhodnuti prvostupfiového organu ze dne
12.12.2003, &.j. VZ/S 174/03-152/5618/03-j1 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2004, &,.
2R 4/04-Hr} shodng konstatovala, Ze nabidka Zalobce nebyla zpracovina v souladu
s podminkami soutdZe (nepfedloZeni poZadovanych struktur ,dbf* souborll jednotlivych
parametr(l — pfedloZeni soubort s homogefinimi sekcemi, nikoli s naméfenymi daty), pficem?
tato skutednost vyvolala porufeni ustanoven{ § 34 odst. 4 zdkona o zaddvéni vefejnych
zakdzek, kdyZ nevedla k vyloudeni Zalobce z dal¥f udasti v pfedméiné soutéZi. Zakonnost
obou t&chio spravnich rozhodnuti byla pfedmé&tem fizeni vedencho u zdejSiho soudu pod sp.
zn. 31 Ca 69/2004, pridem? pravé tato spornd otézka byla jednou z Zalobnich némitel, jimiz
se soud meritorné zabyval. Vzhledem k tomu, Ze Z4dn4 z Zalcbnich namitek nebyla shieddna
jako diivodné, soud Zalobu v plném tozsahu zamiftl. Lze tedy uzavtit, Ze otdzks, zda ridbidka
Zalobce obsahovala viechny zadavatelem vyslovné poZadované ddaje; byla jiz vyfeSena
vramei pfedchézejiciho spravniho Fizenf; pravomocnymi rozhodnutimi orghnu dohledu,
ve spojeni s pravomocnyin rozsudkem soudu, bylo najisto postaveno, Ze tomu tak neni,

Na vyie uvedeny zavér nemiZe mit Zadny vliv ani-skuteénost, Ze zmiflovany rozsudek
soudu byl napaden kasaéni stiZnostf. Podini mimotédného opravneho prostfedku neprolamuje
bez dalgitio pravni moc 11apadeneho rozsidla; jehio vyrok Je proto i naddle zavaziy pro
v¥echny udastniky, osoby na fizeni zi¢astnéné i pro organy vefejné moci (§ 54 odst. 6 s.f.8.).

S ohledem na vy¥e uvedené divody nepovaZoval soud téZ za potfebné provadeét
zalobcerh navrhované dikazy, jejichZz prostfednictvim méla byt rozporovand otazka
po skutkové strdnce objasnépa. Jakélkoli dokazovani vtomfo sméru by bylo totif zcela
bezpredmétné, riebot’ tato otdzka byla jiZ v rdmei pfedchazejiciho spravmho a'soundniho Hzeni

konetnym zpisobem vyledena.

Za dfivodnou nepovaZuje soud ani argumentaci Zalobce vztahujici se k interpretaci
ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o zadavanf vefejnych zakdzek.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o zaddviri vefejnych zakizek na zalkladé
posouzeni nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek sout€Ze a ovéfeni souladu
postupu uchazede se zésadami ochrany hospodafské soutéZe, komise navrhne zadavateli
yyfazeni nabidek, které uvedenym poZadavkim nevyhovi. Rozhodnuti o vyloudeni
piisluiného uchazede ze soutéZe pifslu$i zadavateli. Toto rozhodnuti je zadavatel povinen
bezodkladné piislunému uchazedi sdélit.

Z vyse citované dilce zdkona zcela jednoznadnd vyplyva, Ze rozhodnutf o vyloudeni
uchazede ze soutéze pro nespinéni obsahovych podminek soutdZe je rozhodnutim zadavatele;
je pouze na ném, zda se sargumentaci komise uvedenou v jejim névrhu na vyloudeni
uchazede, ztotozni & nikoli. ,,PFislunym uchazeem® neni ten, kdo podal nabidku, kterou
komise navihla vyfadit, ale fen, koho vyloudi z dalsi tidasti na soutéZi zadavatel. Tvrzeni
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Zalobce, Ze zadavatel neni schopen zjistit obsahove nespinéni podminek souigZe u
konkrétniho uchazele, pokud tuto skuteénost nezjistila komise a nenavrhla z tohoto divodu .
jeho nabidlku k vyfazeni, nema oporu v dikel zakona.

Zalobci nelze ptisvéddit ani potud, Ze zadavateli je sv&feno diskreéni opravngni aZ
v ramci -rozhodnuti ¢ vybéru nejvhodng¥l nabidky, ve smyslu § 38 - zakona-o-zaddvani -
vefeinych zakézek Zakladd-li odst. 2 zmifiovaného ustanoven! préve zadavatele vybrat
nejvhodngjdf nabidku mimo pofadi nabidek dle hodnoceni komise, neznamena to, Ze
nestanovi-li zékon totéZ o ndvrzich komise na vyfazeni nabidek pro nespinéni obsahovych
podminek soutéZe, je takovy postup vylouler. Zalobce toti? zcela prehli#i skutenost, Ze
ustanoveni § 38 odst. 2 zikona o zadévéni vefejnych zakazek se tyka hodnoceni nabidek; jde
tedy o fazi fizeni, které nasleduje aZ po posouzeni nabidek. V okamZiku, kdy zadavatel
jednotlivé nabidky hodnoti (vychézejic pfitom zdsadn® zhodnoceni komise), je proces
posuzovani nabidek jiz ukonlen.

Za zoela nepipadny povaZzuje soud konetné téZ odkaz Zalobce na dikei ustanoveni
§ 29 odst. 4 zdkona o zadavéni vefejnych zakazek, kterd, dle jeho nazoru, zakladéd stejnou
konstrukei, jako § 34 odst. 4 tohoto zékona. Dle ustanoveni prvné zmiflovaného komise
nevyhovujici nabidky ,,vyfadf z dalsthe posuzovani a hodnoceni; vyfazeni nabidky oznimi
(iZastniktm. Zadavatel vyloudi bezodkladng piislu$ného uchazele z dalsl U&asti v obchodni
vefejné soutdZi. Rozhodnuti o vyloudeni je zadavate]l povinen bezodkladné oznamit
pHsludnému uchazedi“. Porovnénim dikei obou ustanoveni je zcela evidentni, Ze v piipad?
uvedeném v § 28 odst. 4 zdkona o zaddvani vefejnych zakézek je pouze na komisl, kterou
nabidku vyfadi z dalitho posuzovéni a hodnoceni; zadavatel pak nemaé jinou moZnost, neZ
piisluného uchazede vylondit z daldi ufasti v obchodni vefene soutéZi. Jde tedy o typove
zcela odlidny pfipad, ne? piipad uvedeny v § 34 odst. 4 zdkona; zde komise pouze expressis
verbis vyfazeni nabidek mavrhuje a je pouze na zadavateli, zda takovy ndvrh akceptuje.
Formulace ustanoveni § 34 odst. 4 zékona o zadévéni vefejnych zakézek zaklada zadavateli
nepochybné diskreni opravnéni; pokud by tomu tak nebylo, zvolil by zakonodarce jiste jinou
formulaci, obdobng tomu, jak to uéinil napf. v § 36 odst. 3 citovaneho zékona.

Pokud jde konefnd o interpretaci ustanoveni § 39 pism. a) zdkonz o zadavéni
vefeinych zakéazek, soud zcela souhlasi s ndzorem Zalobee, Ze organe dohledu v ptipads, kdy
rudi rozhodnut! zadavatele, nepfslugi wovat, kterou z nabidek mé komise v ramei znovu
obnoveného fzeni vyfadit. Jakkoll viek zmifiované ustanoven{ zakona umoziuje organu
dohledu toliko zrusit rozhodnuti zadavatele a uloZit mu provedeni nového vybéru, neznamena
to, Ze se v oddvodnéni takového rozhodnut! nemize vysiovit téZ k dalsfm otazkam. Utad pro
ochranu hospodafské soutéZe je opravnén (ale 1 povinen) vyslovit v odiivodnéni svého
rozhodnuti pravni nézor, pokud jde o dévody nezdkonnosti pfezkoumévanych. tkonl
zadavatele (§ 47 odst. 3 zédkona &. 71/1967, o spravnim fizend, ve znéni pozdégjsich pfedpist,
§ 61 zékona o zadavani vefejnych zakazek). Je-li timto divodem (dle odivedneni rozhodnuti)
skutetnost, Ze néktery z uchazecd nesplnil podminky zadani obchodni vefejné soutéZe a mél
byt proto z daldf Ucasti po pravu vyfazen, jde o prévni nézor organu dohledu, ktery musi
zadavatel v ramel vybérového fizeni respektovat. Opaény nézor by popiral smysl fizeni pred
orgénem dohledu a je proto z hiediska logického 1 prévniho zcela neudrZitelny.



S ohledem na vechny skuteénosti vyde uvedené dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodnd. Nezbylo mu proto, neZ rozsudkem ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s..s.).

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni, se opir o ustanoveni § 60
odst. 1 s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
tispéch, privo na nahradu nékladd fizeni pfed soudem, které divodné.vynalozil proti
Ggastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. V dané véci by pravo na néhradu nékladd #izeni bylo
Jze piiznat procesné Usp&Snému Zalovanému, Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany viiéi soudu
“téloto préava vyslovig vzdal, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nékladd Fizen nepfiznal -
#adnému z uBastnikil.

Pouteni:Proti tomuto rozhodnut, kieré nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
p¥ipustnd kasacni stiZnost za podminek § 102 a nésl. s.f.s,, kterou lze podat
do dvou tydn po jeho dorudeni k NejvySSimu spravnimu soudu v Bmé
prosttednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou #Hzeni o kasadni sti#nosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advoka’.tem, to neplati ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, kiery
za n& jedna nebd jej zastupiyé, vysokodkolské pravmcke vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst 2adsts).

V Brné dne 28.3.2006

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v. 1.

Zg spravnost vyho toveni: _
- predseda senatu

Eva Kloudova
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