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{I¥ag pro ouhrany hospordiské soutdle
Jodtove B, Bron

Dogio: 2 & -08~ 2005

Bislo: Ldp /e Luykizuje:
CESKA REPUBLIKA Prilohy:

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D., a soudcd JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelee v pravni vécl
zalobce spolecnosti SDS EXMOST, spol. s r.0., se sidlem v Bmé&, Lipova 28, pravné zast.
JUDr. Viéclavem Pumprlou, advokitem se sidlem v Brnég, Prkop 4, proti Zalovanému
predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Bmé, JoStova 8, o
7alobé& proti rozhodnuti spravniho organu,
takto:

I Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutdZe ze dne 13.9.2004,

¢.J.2R36/04-Hr, se zruSuje avé semu vracik daldimu fizeni.

1L Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodé:‘fské soutéZe ze dme 30.4.2004, ¢.j. VZ/S
29/04-152/1968/04-Der, se zrmiuje.

L Zalovany je povinen nahradit Zalobei naklady Hzenf ve vysi 5.225,- K&, k rukim
JUDr. Vaclava Pumprly, advokata se sidiem v Bmé, Piikop 4, a to do tii dnt od

préavni moci tohoto rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brm& dne 29.11.2004 se Zalobce doméhal
zrudeni rozhodnutf predsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. 2R 36/04-Hr, ze dne
13.9.2004 a zrufeni rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souti¥e &j. VZ/S 29/04-
152/1968/04-Der ze dne 30.4.2004 a vraceni véci k daldimu fHizeni. V Zalobé Zalobce uvedl, Ze
zadavatel - Reditelstvi silnic a délnic CR, vyhlésilo dne 24.9.2003 v Obchodnim véstniku &.
38, ¢islo inzeratu 179742-38 03, obchodni vefejnou soutéz na zhotoveni vefené zakazky ,,I/ 8
Bofislav - Teplice - oprava mosti". Pod bodem 2.5.4. zadani vefemé zakazky byly



zadavatelem stanoveny Finanéni pfedpoklady takto: ,,Uchazed musi mit pfistup k uvéru a
dal$im finanénim zdrojim adekvatnim k zaji$téni poZadovanych finanénich tokd b&hem
realizace zakazky. V kaZdém p¥ipadé by mél byt Gveér vetsi neZ 40 mil. K&". Ve formul4fi Dil
1, dast 4, formulaf 4.4, finanéni vykazy v bodé 4.4.6 zadavatel poZadoval: Pfipojie reference
potvrzeni o finanénf situaci spolecnosti a vySi mozného tvéru (uvést maximalni objem Gvéru)
v K& nebo v ekvivalentu K¢. Zalobkyn® podala nabfdku zadavateli na provedeni vefejné
zakazky, stejné jako dal$i z&jemci.

Rozhodnutim zadavatele ze dne 15.12.2003 byla Zalobkyné vyloudena z dalsi Gdasti ve
vefejné soutdZi z divodu, Ze jeji nabidka nevyhovéla z hlediska obsahového splnéni
podminek soutsZe, nebot nebyl doloZen doklad o zaji¥téni a potvrzeni Gv&ru bankou. Proti
tomuto rozhodnuti zadavatele podala Zalobkyné zadavateli namitky ze dne 23.12.2003, na
zaklad® nichZ zadavatel své rozhodnuti o vyloudent Zalobkyn& z velejné soutéZe zrudil a
Zalobkyni opét zaradil do sout&Ze. Nasledné zadavatel jako nejvhodn&jsi nabidku na realizaci
vefejné zakdzky vybral svym rozhodnutim ze dne 15.1.2004 nabidku Zalobkyn&. Proti tomuto
rozhodnuti zadavatele podal udastnik soutéZe firma INSKY dne 23.1.2004 némitky, kierym
zadavatel svym rozhodnutim ze dne 2.2.2004 nevyhovél. Firma INSKY nisledng dne
13.2.2004 podala tfadu dohledu névrh na pfezkouman{ rozhodnuti zadavatele. Rozhodnutim
ze dne 30.4.2004 ¢j. VZ/S29/04-152/1968/04-Der tiad dohledu rozhodl, Ze zadavatel porusil
ustanoveni § 34 odst. 4 z.v.z., zrusil jeho rozhodnuti o vyb&ru nejvhodn&j¥i nabidky a uloZil
zadavateli provést novy vybdr, Zalobkyné proti vyie uvedenému rozhodnuti ufadu dohledu
podala k piedsedovi ufadu dohledu rozklad ze dne 30.5.2004, o ném? pfedseda tfadu dohledu
rozhodl dne 13.9.2004 tak, Ze potvrdil rozhodnuti dfadu dohledu ze dne 30.4.2004 a podany
rozklad zamitl. Toto rozhodnuii pfedsedy idrfadu dohledu bylo dorudeno Zalobkyni dne
5.10.2004. Zalobce povauje vyrok napadeného rozhodnuti za nezédkonny z néasledujicich
skutkovych a pravnich ditvoddl (Zalobni body)# V odlivodnéni napadeného rozhednuti, stejné
jako v prvostuptiovém rozhodnuti Zalovaného, neni vitbec uvedeno z jakych skuteénosti bylo
spravnim orginem dovozovano, co konkrétng je obsahem pozadavku zadavatele, podle néhoz
Luchazed musi mit pfistup k uvéru". P v&domi toho, Ze institut ,,piistupu k dv&ru" neni v
¢eském pravnim fadu vibec definovan a v zadani vefejné soutéZe neni blize uvedeno co se
takovou situaci vlastn& rozumi, nelze ze zadani vefejné zakazky jednoznaén® zjistit, kdy je
vlastnd splndn poZadavek onoho pistupu k ivéru. Na spindni tohoto poZadavku, tak jak byl
zad4n, lze totiZ nahliZet mnoha zptscby. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi (na
str. 7), e z potvrzeni pfedloZeného spoleénosti SDS EXMOST nevyplyva, Ze tivér bude v
koneéném disledku' skuteéné poskytnut. Ale takto poZadavek zadavatele formulovan nebyl,
tedy nebylo v ném uvedeno, Ze zadavatel poZaduje prokizani toho, Ze bude zadavateli Gvér
skutecné poskytnut. Bylo pouze poZadovano, aby mél uchazed pfistup k dvéru. Toto lze
nepochybné interpretovat i tak, Ze banka u niZ ma uchaze¢ Géet, vzhledem k informacim o
uchaze&i na zakladé pfedchozi spoluprace, uchazedi potvrdi, Ze je pfipravena jednat o
poskytnutl dveru. Pokud se jednd o formulaci zadéni ,,V kaZdém pfipad® by mél byt avér
vy$$l nez 40 mil. K&.", lze konstatovat, Ze z formélng logického hlediska formulace ,,by mé&l
byt", nepochybné ani neznamena totéZ jako ,,musi byt", a je tedy opé&t otazkou, zda a co
vlastné byl povinen uchazed pfedloZit zadavateli ve vztahu ke splnéni takto nejasné
formulovaného zadénf. Druhd véta bodu 2.5.4 pfedmétného zadani, tedy Ze v kazdém ptipadg,
by mél byt avér veétdi neZ 40 mil. K& se z hlediska formalné logického vykladu miZe
vztahovat pouze k tomu, k jaké vysi Gvéru by mél mit uchazeé pristup. NemtZe ale znamenat,
Ze uchaze¢ jiZ ma mit uzavienu smlouvu o poskytnuti konkrétniho uvéru. To by logicky
musel zadavatel v prvod vét€ pozadovat sjednany, tedy jiZz poskytnuty uvér, tak ale zadani
finan¢nich poZadavkd formulovano neni. V kazdeém pfipad® 1 vyhlaSeni vefejné soutéZe je
pravnim tkonem a musf spliiovat pozadavky kladené pravni Gpravou na uréitost a
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srozumitelnost pravantho ukonu, jak to stanovi § 37 obdanského zakoniku, a to pod sankei
neplatnosti neuréité nebo nesrozumitelnd formulované &asti zadani. Zalobce se dommnivd, e
pokud poZadavek zadavatele na piistup k dveru nenf jasné formulovén, takZe je neurdity a
nesrozumitelny, nejenze jej nelze prezkoumat z hlediska toho zda byl splnén, ale nelze k
nému vibec piihliZet. Toto uznal i zadavatel, kdyZ zrugil své plivodni rozhodnuti o vyloudeni
Zalobce z vefejné zakazky a na zaklad® namitek Zalobce ze dne 23.12.2003, zrusil své
rozhodnuti o vyloudeni Zalobce ze soutéZe a jeho nabidku hodnotil. Tim, Ze napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zcela pomijejl tento zdvazny nedostatek zadani, vefejné
zakéazky, a dospivaji k zavéru, Ze SDS EXMOST poZzadavek zadavatele na pfistup k tvérm
nesplnil, zjevné diskriminui Zalobce a porudwi tim ustanoveni § 59 z.v.z., nebot’ spravni
organ dovodil v konkrétnim piipadé neexistujici porudeni § 34 odst. 4 z.v.z., tedy, Ze Zalobce
nesplnil obsahové podminky soutéZe, coZ neodpovida skutenosti. V bankovnich informacich
i potvrzenich bank fady uchazedd pfedmétné obchodni vereiné soutéZe jsou formulace, které
v zadném piipad€ nejsou jednoznaénym potvrzenim toho, Ze byl uchazedi poskytnut Gveér na
konkrétni akci, tedy stavbu ,,I/8 Bofislav Teplice - oprava mosti", jak poZadavek ,,pfistupu k
uveru" interpretuje ufad dohledu v napadenych rozhodnutich. Pfitom zadavatel tyto uchazece
rovnéZ nevylougil ze soutéZe pro nesplndni obsahovych naleZitosti soutéZze a ufad dohledu ve
svych rozhodnutich se t€mito skutednostmi vitbec nezabyval, a to 1 pfesto, Ze mu z
pfedloZzenych nabidek musely byt zndmy. PlestoZe dale uvedené konkrétni udaje uvadi
zalobce jen piikladmo, nebot’ nema k dispozici tdaje o vsech predlozenych nabidkach, a
uvedené nabidky jsou nabidkami daldich dvou udastnikil fzeni pfed spravnim organem, jsou
tyto skute¢nosti pomé&rné vymiuvné: V potvrzeni Ceské spofitelny, a.s. ze dne 30.10.2003,
pro spolec¢nost INSKY spol. s r.0. se uvadi: Potvrzujeme, Ze jsme piipraveni jednat s firmou
INSKY spol. s r.0. 0 poskytouti iveru ve vy 40.000.000,- CZK za téelem profinancovani
vefejné zakdzky "I/8 Bofislav - Teplice - oprava mosti”. Krom& vyse uvedeného potvrzeni
predloZila firma INSKY do nabidky vyjadieni Ceské spofitelny o tom, %¢ mé u pendZniho
tstavu ncet s kontokorentnim Gvérem s povolenym rémcem s osmicifernym zistatkem pii
stfedni hranici. Je tedy zfejmé, Ze tento uchaze, stejné jako spole¢nost SDS EXMOST
zakazku, ale pouze potvrzeni o tom, Ze banka je pfipravena s nim o takovém uvéru jednat.
Soucasné sice pfedlozil vyjadieni banky o tom, Ze ma moZnost ¢erpat kontokorentni uvér,
tento se ale nevziahuje na konkrétni vefejnou zakazku. Ani z této bankovni informace ale
nevyplyva kolik vlastné konkrétnd je piisluina vyse kontokorentnfho ivéru a samoziejms
neni viibec nijak zajisténo a uchazed to nemize garantovat, Ze v piipadé potfeby opravdu
bude moci takovyto kontokorent Cerpat, nebot’ miize byt jiz pouZit na jinou stavebni akci nebo
jinou vetfejnou zakazku, piipadné miZe banka tyto podminky uchaze€i zménit, takze v dobé
realizace vefené zakazky nemusi mit uchaze¢ faktickou moZnost &erpat kontokorentni Gveér.
V potvrzeni o bonité klienta, vystaveného dne 9.9.2003 bankou HVB Bank pro spolefnost
Max Bogl a Josef Krysl, kom. spol., jejiZ nabidka byla dle rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodng$i nabidky vyhodnocena jako tfeti nejvhodnéjsi nabidka, je uvedeno: ,,V piipadé
vzniku pfechodné potfeby finanénich prostfedkd je banka pfipravena zahajit s klientem v
ramei standardniho avéroveho procesu jednéni o poskytnuti véru, Fadove ve vydi 500 mil.
Ke&." Je tedy ziejmé, Ze tento uchazel, stejné jako spolecnost SDS EXMOST, nedolozil
potvrzeni o konkrétni vy jiz poskytnutého Uuvéru. Z vye uvedenych informaci, je zfejmé, Ze
na zaklad® zadavatelem nejasné a neurcité vyhlaSenych podminek vefejné soutéZe - tedy
onoho spomého ,piistupu k Gveru", uchazedi chépali pojetl piistupu k dvéru pomeme Siroce,
pficemZ nabidky uchazetl byly komisi zadavatele pro posuzovéni nabidek posuzovany



rozdilng, kdyZ nékteré nabidky uchazedli pres jejich nejasny obsah z hlediska prokazovani
onoho piistupu k tivéru (nebylo doloZeno, Ze uchazedi maji schvalen Gvér ve vysi nejméns 40
mil. K¢ jenom a pouze na pfedmétnou zakazku), byly posouzeny jako vyhovujici a
hodnoceny, ale tfad dohledu, na rozdil od nabidky Zalobkynég, v jejich pfipadé nedovodil
nesplnéni obsahovych podminek. Zatimco zadavatel si tuto pro Zalobce diskriminujici situaci
po vznesenych namitkach uvédomil a zrudil své rozhodnuti o vylouceni Zalobce z dalsiho
posuzovini nabidek, napadenym rozhodnutim 1fadu dohledu dochazi v rozporu s
ustanovenim § 11 z.v.z., k diskriminaci a znerovnopravnéni spolednosti SDS EXMOST,
oproti jinym uchazeéim, nebot’ pfes zavazné nedostatky a nejasnosti o obsahu zadavatelem
poZzadovaneho ,,pfistupu k @véru", k n€émuz by pro jeho neurditost a tedy neplatnost, nemélo
byt viibec piihlizeno, nebof’ obsah této formulace nebyl dosud vysvétlen ani zadavatelem ani
tfadem dohledu, setrvava uiad dohledu na stanovisku, Ze nabidka Zalobce na rozdil od
nabidek jinych uchazedl nespliiuje obsahové néleZitosti nabidky na pfedmétnou vefejnou
soutéZ. Pokud se Zalobce 1 pies vySe uvedené zasadni nedostatky vymezen! pfstupu k uvéru
snaZili tento pojem vyloZit, domniva se, Ze logicky vyklad pojmu pfistupu k dvéru sice miZe
na jedné strand zahrnovat situaci, kdy jiZ uchazed ma Gvér sjednan a tedy i podepsanou
smlouvu o uvéry, ale stejné tak miZe tato situace - piistup k ivéru, na druhé strang znamenat,
Ze uchazed doloZi, Ze konkrétni banka, u niZ m4 uchazed dlouhodobg udet, na zakladé svych
bankovnich informaci o uchazeci, potvrdi, Ze je pfipravena jednat s uchazedem o poskytnuti
uvéru, za predpokladu, Ze s uchazefem bude nuzaviena smlouva o dilo na realizaci pfedmétné
vefejné zakazky. Nelze pFece pfipustit situaci, Ze zadavatel vyhlisi obecny a bliZe
nevymezeny poZadavek - pfistupu k uvéru a nasledn¢ bude mimo radmec pravni tpravy a
nezavisle na konkrétnim obsahu tohoto poZadavku ve vyhlaSeni vefejné soutéZe jina osoba,
byt’ je to Giad dohledu, dovozoval znadné extenzivnim vykladem, co mél vlastné zadavatel na
mysli kdyZ formuloval tento nekonkrétni poZadavek, aCkoliv ani sdm zadavatel takovyto
vyklad svého poZadavku ani nepetvrdil. Tento‘postup spravniho organu povazuje za-poruseni-
§ 11 z.v.z., nebot’ je jim znevyhodndna Zalobkyné oproti jinym uchazedim. Namisto jasné
argumentace o tom, jaky je tedy vlastné obsah-onoho sporného pojmu p¥istupu k uvéru, se v
odtivodnéni rozhodnuti pfedsedy dfadu dohledu ze dne 13.4.2004 na str. 7 posledni odst. dole
uvadi, Ze ,,vymezil-li zadavatel konkrétni pozadavek na doloZeni pfistupu k uv&m" a dale na
str. 8 tfetl odst. shora ,,poZadavek zadavatele na doloZeni &astky dvéru vyssi nez 40 mil. K&
viak byl formulovain jednoznadng". Tento nedostatek, tedy na strané jedné jakakoliv absence
obsahového vymezeni pojmu ,,pfistupu k uvéru" ufadem dohledu, v odtivodnéni napadenych
rozhodnuti, a na strané¢ druhé ucelové a zjednoduSené pouhé konstatovani ufadu dohledu,
aviak bez ndvaznosti na spisovou dokumentaci vefejné zakazky, e zadavatel jednoznadng
vymezil poZadavek na doloZenf uvé&ru, domniva se Zalobce, nejen Ze neodpovida skutednosti,
ale porusuje fadu pravnich principd a norem, podle nichZ mél Zalovany postupovat v Fizeni
pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ je zigymé, Ze otazka toho, zda nabidka
Zalobce spliiuje obsahové naleZitosti je zavisld na tom, zda a jak bude obsahové vymezen
pojem pifstupu k ivEru. Tato zékladni skuteCnost a souvislost je ale napadenym rozhodnutim
zcela p¥ehliZzena. Je pii tom ziejmé, Ze jednoznacné tak, aby tento pojem nemohl byt vykladan
rizng, pojem ,pHstupu k uvér", vymezit nelze. Nelze akceptovat, aby v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy ve¥kery spisovy materidl byl pracovniky dfadu dohledu jiZ
dvakrat posuzovan, se uvadélo, ve vztahu k Zalobcem pfedlozené bankovnf informaci, v niZ je
uvedeno, Ze banka je pfipravena vstoupit s Zalobcem do jednini o piipadném poskytnuti
uvéru, Ze ,,z uvedeného dokumentn nevyplyva, Ze uveér bude v konetném vysledkn skutedng
poskytnut a jiZ viibec v ném neni garantovéna jeho minimalni vyse", viz. str. 7 druhy odst.
zespoda, 8imZ se zdlvodiluje, Ze nabidka SDS EXMOST méla byt zadavatelem vyloudena,
kdyz ze spisového materidlu a obsahu nabidek je znamo, Ze minimalné oba dal$i tdastnici
Hzeni, tedy jak uchazed INSKY, tak uchazed Max Bégl a Josef Krysl, maji rovnéZ ve svych
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bankovnich informacich uvedeno, Ze banka je pfipravena s nimi jednat o poskytnuti tvéru a
tedy stejng jako Zalobce oba tito uchazedi nedoloZili, Ze maji zajistén konkrétni uveér,
v konkrétni vysi, na konkrétni akci. Je pfitom naprosto nerozhodné, zda se v téchto
informacich hovofi o konkrétni vy8i iv&ru &1 nikoliv, nebot’ neni v pfipadé neuvedeni vyse
uvéru vyloudeno, Ze toto potvrzenf zahrnuje moZnost sjedndni dvéru i v poZadované vysi.
Pokud tedy tento Gvér nemél slovZit pro financovani realizace dila, jak dovodil Gfad dohledu v
oddvodnéni napadenych rozhodnuti, ale pouze ke garamtovini bezproblémového pribehu
realizace vefejné zakazky, musel by tento zajiStovaci Uvér mit takové vlastnosti, aby byl
schopen tuto zajiStovaci (garanéni) funkci plnit. St&Zi 1ze pfipustit my3lenku, Ze by zadavatel
pozadoval zaji§fovaci uvér, ktery by nebyl schopen plnit onu zajiftovaci funkci. V pfipadé
ivéru poskytnutého uchaze¢i na konkrétni akce a s dobou ¢erpani v prib&hu celeho obdobi
realizace stavby, by byl tento poZadavek na zajiStovaci funkci uvéru logicky spinén. V
piipadé kontokorentniho Gvéru, ale tento poZadavek zcela evidentné spinén neni, nebot’ tento
typ avéru nemiZe viibec garantovat, Ze bude mit uchaze¢ mozZnost je Cerpat na konkrétni
vefejnou zakdzku, nebot’ mize byt vyderpan na jiné stavby ¢i vefejné zakazky realizované
uchazedem nebo na jiné provozni potieby uchazele, takze fakticky neplni pro zadavatele onu
v odiivodnéni napadenych rozhodnuti tak zddraziiovanou garantni funkci. To samoziejmé
neznamend, ze by uchaze¢ nemohl opravdu v ptipadé potieby Cerpat na vefejnou zakazku
kontokorentni ivér. Nicméné stale zlstava pravdou, a toto je pro zadavatele z hlediska jistoty
klidové, zda je opravdu garantovéno, Ze uchaze¢ v pfipadé kontokorentniho Gv&ru bude mit
100 % moZnost tento Gver Serpat pro potieby predmétné vefejné zakazky. Je pfitom zjevne, Ze
74dna takova garance v pfipadé€ kontokorentniho tvéru dana neni, nebot’ jej 1ze Cerpat na

kontokorentni uvér na jiné své potfeby. Uvedené nedostatky napadenych rozhodnuti
zplsobuji, Ze v tomto sméru jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnd a tedy v rozporu s
jednou ze zékladnich zésad spravnfho ¥izeni, upravené v ustanoveni § 47 odst. 3 spr. ¥adu,
podle néhoz v odiivodnéni rozhodnuti sprvni organ uvede, které skuteCnosti byly odkladem
rozhodnuti a jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni dilkaz. Dale Zalobce poukazuje na
skutetnost, ze ackoliv v napadeném rozhodnuti Zalovany dospél k zaveéru, Ze Zalobce nesplnil
odbomé p¥edpoklady vyhliSené zadavatelem, a proto zru§il rozhodnuti zadavaiele z
15.1.2004, v jiném svém diivéjsim rozhodnuti ¢j. S 3/2000-150/359/2000-j1 Zalovany
dovozoval zcela opadny vyklad z.v.z., tedy Ze ,,odbomé posouzeni {zda nabidky sphiuji
pozadavky zadavatele uvedené v zadani vefejné zakazky), stejn€ jako hodnoceni nabidek (jak
nabidky spliiuji poZzadavky zadavatele uvedené v zadani vefejné nabidky) ponechava zakon na
zadavateli, a ufad dohledu v minulosti deklaroval ve svych rozhodnutich, Ze tento princip
respektuje ve své rozhodovaci praxi”. V zavéru odivodnéni napadenych rozhodnuti se rovnéz
zdiraziiuje, Ze ufad dohledu dohliZi ve smyslu ustanoveni § 51 z.¢. 199/94 Sb., na dodrZovani
pravniho ramce. V konkrétnim pifipadé ale spravni organ, ackoliv je, jeho povinnosti 1 dohled
nad tim, zda obsah podminek soutéZe uvedeny v ustanoveni § 5 z.¢. 199/94 Sb., odpovida
obecnym poZadavkim kladenym na pravni kon, tedy zda odpovida i § 37 obfanského
zékoniku, prestoZe v konkrétnim piipadé zadavatel pozadavek na pristup k uvéru nevymezil v
souladu s timto ustanovenim, coZ 1 sdm zadavatel uznal, fad dohledu toto zjevné a
nepochybné poruseni nejen § 37 obanského zédkonfku a § 5 odst. 1 pism. ¢) z.¢. 199/94 Sb.,
opakovang pfehliZi a nezabyva se jim. Dokonce v odfivodnéni pfedsedy ufadu dohledu na str.
8 dole se uvadi, Ze se jevi netidelnou diskuse o obsahovém naplngni zadavatelem vymezeného
poZadavku, byla-li potfeba zadavatele stanovena do konkrétniho poZadavku na doloZeni



piistupu k Gvéru. Takovéto pojeti dohledu nad pravnim rdmcem v némZ probihd vefejna
soutéZ, mame za to Ze, je poruienim ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) z.&. 199/94 Sb.

Ve svém doplnéni Zaloby ze dne 29.12.2004 Zalobce uvedl, Ze Zalovany sice neni
opravnén posoudit obsah pojmu ,,piistup k tvéru", nebot’ to je véci zadavatele, ale soudasné je
ufad dohledu oprédvnén rozhodnout, Ze nabidka Zalobce neobsahovala ddaje poZadované
zadavatelem k doloZeni oncho piistupu k dvéru. Takova interpretace vyhlaSeni vefejné
soutéZe, je ale naprosto vytrZena z kontextu, ncbot’ je pfece nutno posuzovat vyhlageni
vefejné soutéZe jako celku, nebot’ zadavatel primarné poZadoval aby uchazed mdl piistup k
uveéru a tento blize nedefinovany pfistup k uvéru chtél dolozit doklady jakoby mé&l mit
uchazeg jiZ poskytnuty Givér. Mame za to, Ze onen pfistup k vivéru a dal¥{ od tohoto poZadavku
se odvijejici tdaje je nutno posuzovat v celku, a veelku je nutno zkoumat zda jsou dostatedns
konkrétni urfité a srozumitelné, aby jejich splnéni mohl zadavatel pfezkoumdavat, protoZe
pokud ne, nemélo by byt k nim vibec pfihliZeno, nebot se jednd o neplatnou &ast pravniho
tkonu - vyhldSeni vefejné souicZe. Je zjevné, Ze jiZ v dobg, kdy dfad dohledu argumentoval
tim, Ze ma zadavatel vyloZit co to vlastné je onen piistup k ivéru bylo ti¥adu dohledu znamo,
Ze toto zadavatel uinit nemtZe ani teoreticky, nebot’ rozhodnuti pfedsedy dradu dohledu o
zamitnuti nédvrhu na obnovu fizeni je datovano 26.11.2004 zatimco rozhodnut{ zadavatele o
vylou€eni SDS EXMOST z vefejné soutéZe je datovano jiz 18.10.2004 a navrh na
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele v pfedmstné véci byl podén dne 15.11.2004, tedy 11 dnd
pted rozhodnutim pfedsedy ufadu dohledu o zamitnuti nivrhu na obnovu #zeni,

Z dopisu RSD CR uchaze&i ze dne 16.12.2004 jasné vyplyva, Ze jedinym podkladem a
diivodem pro¢ zadavatel vyloudil nabidku uchazede svym rozhodnutim ze dne 18.10.2004 z
pfedmétne vefejné soutéZe bylo rozhodnutf ufadu dohledu &.j. VZ/S29/04-152/1968/04 Der ze
dne 30.4.2004 potvrzéné rozhodnutim predsédy xifadu:‘dohledu &j. ‘2R 36/04-Hr ze dne
13.9.2004. :

Z dopisu zadavatele ze dne 16.12.2004 rovn&Z vyplyva, Ze nazor zadavatele je takovy,
Ze nemél v Umyslu Zalobce vyloudit z pfedmétneé vefejné soutéZe a nebyt rozhodnuti
Zalovaného, zadavatel by sam spoleCnost SDS EXMOST z vefeiné soutdZe nevyloudil a
zadavatel se ztotoZfiuje s Zalobcem v ndzoru na to, Ze ve vyhlaSeni pfedméiné vefejné soutdZe
vyhlaseny poZzadavek na pifstup k tvéru je nekonkrétni a nelze na zakladé ného vyloudit
spolecnost SDS EXMOST z vefejné soutéZe.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 18.1.2005 uvedl, %e Zalobce v rdmci svych namitek
ptedeviim vytrhava z kontextu ¢ast odlivodnéni napadencho rozhodnuti &j. 2R 36/04 — Hr,
kde se mimo jiné ¥ika, Ze ze Zalobcem pfedloZeného vyjadieni banky nevyplyva, Ze dvér bude
v konedném vysledku skuteéné poskytnut a jiZ viibec v ném neni garantovana jeho minimalni
vyde. Z této citace pak Zalobce dovozuje domn&ly privni nizor Zalovaného, #e uchazedi
spliiovali poZadavek zadavatele, Ze ,,uchaze¢ musi mit pfistup k Gvéru a dal¥im finanénim
zdrojiim adekvatnim k zajiténf poZadovanych finanénich tokft b&hem realizace zakazky. V
kaZdém pIipad® by mal byt uvér veét¥f neZ 40 mil. K&" pouze tehdy, pokud jiZz méli uzavienou
pifslusnou smlouvu o uvéru. Takova interpretace napadeného rozhodnuti predsedy Utradu
v8ak neni spravna. Zalovany v ramci své dohledové Sinnosti v Setfeném pfipad¢ nepodaval
vyklad toho, jakym zplisobem je mozno naplnit zadavatelem obecné formulovanou podminku
poZadavku, aviak pfezkoumaéval spravne posouzeni téch skutenosti, které jsou objektivné
zjistitelné a hodnotitelné. Mezi tyto objektivné hodnotitelné skutecnosti pak zcela jisté naleZi
poZadavek zadavatele na minimalni vysi pfipadného budouciho Gvéru ve vysi nejméns 40 mil.
K¢ a splnéni tohoto poZadavku zadavatele Zalobce ve své nabidce nedoloZil, nebot’ v jim
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pfedloZeném bankovnim sdéleni se ke konkrétni vySi pfipadného budouciho uvéru mic
neuvadi.

V této souvislosti se pak Zalovany nemifiZe ztotoZnit s nazorem Zalobce, Ze ,je pfitom
naprosto nerozhodné, zda se v t&chto informacich hovoii o konkrétni vy&i ivéru ¢i nikoliv,
nebot’ neni v pfipadé neuvedeni vyse ivérn vylouceno, Ze toto potvrzeni zahrnuje moznost
sjednani dvéru i v poZadované vysi". Zalobee je v ramei své nabidky mimo jiné povinen
predloZit doklady, které nepochybng prokazuji splnénf kvalifikatnich predpokladi a dal3ich
pozadavkl zadavatele, a nikoliv pouze pfedloZit takové doklady, které splnéni téchto
poZadavki ,nevylucuji®.

Zalobce ve své $alobé namita neurditost, nesrozumitelnost a nejasnost vyse uvedeného
poZadavku zadavatele, nasledkem Sehoz dle tvrzeni Zalobce ,,uchazeti chapali pojeti piistupu
k uveru pom&ms Siroce". RovnéZ s timto tvrzenim Zalobce nelze souhlasit. Uchaze¢i na
pfedmétny poZadavek zadavatele na doloZeni ,,pfistupu k tvéru" reagovali tak, Ze shodné ve
svych nabidkich predloZili bankovni informaci &i potvrzeni banky o tom, Ze banka je
ptipravena poskytnout konkrétnimu uchazedi uveér v urtité vydi (vyjadfené napf. maximalni
vy&, minimdlni vy8i, fadovE, apod.), pfipadné Ze je pfipravena poskytnuti tohoto tvéru v
konkrétni vy3i jednat. Tato skutefnost tedy popird tvrzeni Zalobce o nesrozumitelnosti a
odli¥ném chipéani pfedmétného poZadaviku zadavatele jednotlivymi uchaze<:1 kdyZ je zfejme, .

Ze k tomuto poZadavku piistoupili vSichni uchazedi veetné Zalobce stejne. Zalobee viak jako
jediny z uchaze¢t nesplnil dalif &4st poZadavku zadavatele, kdyZ v jim piedloZené bankovni
informaci se neuvadi vyse piipadného budouciho tveru, a tedy Zalobce neprokazal minimaing.
zadavatelem pozadovanou vysi pHpadného budouciho dvéru 40 mil K&, Z toho divodu Utad
konstatoval, Ze jim podana nabidka nespliiuje poZadavek zadavatele. -

Ze shora uvedenych divodi proto navrhl Zalobu zamitnout.

Krajsky soud v Bmé si od Zalovaného vyZzadal predlozem kompletniho sp1soveh0
materidlu k v&ci se vztahujiciho. Soudasti spravniho spisu jsou zejména rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe ze dne 30.4.2004, &j. VZ/S 29/04-152/1968/04-Der, dile
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2004, &j. 2R 36/04-Hr, vyhlaSeni vefejné soutéZe
zadavatelem Reditelstvi silnic a dalnic na jednostupfiovou obchodni vefejnou soutéZ na
zhotoveni vefejné zakazky I/8 Bofislav — Teplice — oprava mostil. Dale pfipis Zalobce ze dne
6.12.2004-reakce na rozhodnuti pedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutdZe o zamitnuti
Zadosti o obnovu fizeni, pfipis Ing. Petra LauSmana, generalniho feditele Reditelstvi silnic a
dalnic ze dne 6.12.2004 Zalobci a ozndmeni Ufadu pro ochramu hospodifské soutdZe o
zahéjeni spravntho fizeni ze dne 21.12.2004. Soucésti spravniho spisu v3ak nebyl formulaf ¢.
4.4, dil prvni &ast &tvrta — finanéni vykazy, ktery pfedloZil v kopii Zalobce v ramcei soudniho
Hzeni.

Krajsky soud v Bmg pfezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni
pfedchézejici jeho vydéani, a to vrozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho — dale jen s¥s. a § 75 odst. 2 véty prvni si.s.). Ve véci bylo
naf{zeno jednéni, nebot’ Zalovany nesouhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednéni.

Zaloba neni divodna.



Zalobce v Zalobd namitd, ¥e v odivodndni napadeného rozhodnuti, stejn& jako
v prvostupfiovem rozhodnuti Zalovangého, mneni viibec uvedeno, z jakych skuteénosti bylo
spravnim organem dovozovano, co je konkrétnim obsahem poZadavku zadavatele, podle
ného? uchazed musf mft pfistup kiivéru. Zalobce se domnivd, Ze pokud pozadavek
zadavatele na pfistup kdvéru nenf jasné formulovan, takZe je neurity a nesrozumitelny,
nejenZe jej nelze pfezkoumat z hlediska toho, zda byl splngn, ale nelze knému vibec
piihlizet. Tim, Ze napadené rozhodnuti spravnich organtl zcela pomijeji tento zévainy
nedostatek zadani vefejné zakézky, a dospivaji k zavéru, Ze Zalobce poZadavek zadavatele na
piistup kuvéru nesplnil, zjevné diskriminuji Zalobce a porusuji tim ust. § 59 zakona o
zadavani vefejnych zakézek, nebot’ spravni orgén dovodil v konkréinim ptipadé neexistujici
poruseni § 34 odst. 4 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, tedy, Ze Zalobce nespinil
obsahové podminky soutéZe, coZ neodpovidd skuteCnosti. Déle namitl, 7e je ziejmé, Ze na
zéaklad¢ zadavatelem nejasné a neurdité vyhlagenych podminek vefejné soutéZe — tedy onoho
sporného piistupu k iv&ru, uchazedi chépali pojeti piistupu k Gv&ru pomé&mé Siroce, piidem?
nabidky uchazetl byly komisi zadavatele pro posuzovéni nabidek posuzovany rozdilng, kdyz
nékteré nabidky uchazeéd pres jejich nejasny obsah z hiediska prokazovani onoho pHstupu
k uvéru (nebylo doloZeno, Ze uchazedi maji schvileny 4v&r ve vyl nejméng 40.000.000,- K&
jenom a pouze na pfedmétmou zakazku) byly posouzeny jako vyhovujici a hodnoceny, ale
ufad dohledu na rozdil od nabidky Zalobce, v jejich piipad® nedovodil nespln&ni obsahovych
podminek. Napadenym rozhodnutim d¥adu dohledu tedy dochézi v rozporu s ust. § 11 zékona
o zadavéni vefeinych zakazek k diskriminaci a -znerovnopravnéni Zalobce, oproti jinym
uchazeltim, nebot’ pfes zdvaZné nedostatky a nejasnosti o obsahu zadavatelem poZadovaného
piistupu k uvéru, knémuZ by pro jeho neurditost a tedy i neplatnost, nemélo byt viibec
piihliZeno, nebot’ obsah-této formulace nebyl dosud vysvétlen ani zadavatelem ani U¥adem
dohledu.

Pfedmétné namitce Zalobce je v tomto pﬁpadé nutné pfisvéddit. Jak vyplyva ze
spisového materidlu pfedloZeného zalovanym, tak 1 zlistinného dikazu pFedloZeného
Zalobcem, a to znéni podminek vefejné soutéZe, kterou vyhlasﬂo Reditelstvi silnic a délnic,
se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 546/56, dne 24.9.2003, je uvedeno v podmince & 2.5.4
financni pfedpoklady, Ze: ,,Uchazed musi mit pifstup k ivéru a dal¥im finandnim zdrojim
adekvatoim k zajidténi poZadovanych finanénich tokli béhem realizace zakézky. V kaZdém
piipadé by mél byt uvér vE&ts neZ 40.000.000,- K&.“ Je nuiné pfisved&it k argumentaci
Zalobce, Ze takovéto zadinf podminek vefginé soutéZe v tomto p¥ipadé je nejednoznaéné,
neurcité, nepfesné a nesrozumitelné. Takovéto zadani podminky vefejné soutdZe je moZné
vykladat riznym zpisobem, a proto nevytvail rovné podminky pro vechny uchazede o
vefejnou obchodni soutd¥. Zalovany i prvostupnovy spravni organ ve svych rozhodnutich
extenzivng vykladali pfedm&inou podminku vefejné soutéZe ve vztahu k Zalobci, aniZ by se
zabyvali, zda pfedmétnou podminku spliiuji ostatni uchazeéi v tom smyslu, Ze prvostuptiovy
spravni organ a Zalovany méli vychédzet ve svych rozhodnutich z finanéniho vykazu dilu
prvniho, ¢asti Etvrté, formuldfe €. 4.4., kdyZ tento listinny dilkaz nebyl obsahem spisového
materidlu. Tento listinny dikaz pfedloZil Zalobce vramci soudniho fzeni, a z tohoto
listinného dikazu vyplyva, z bodu 4.4.6, Ze mé potvrzenu finanénf situaci spoleénosti a vysi
mozn¢ho dveéru ve vysi 40.000.000,- K¢, Jak jiz bylo uvedeno, shora citované zadani
podminky finanénich predpokladu tak, jak bylo zadino ve vefejné soutéZi vyhli%ené
Reditelstvim silnic a dalnic, je vrozporu sust. § 5 zékona o zadavéni velejnych zakazek,
nebot’ tato podminka, jak jiZ bylo uvedeno, neni jednoznaéni, ptresni, urditd a srozumitelna.
Ze smyslu zékona o zadavani vefejnych zakazek vyplyva, Ze podminky vefejné obchodni
soutéZe musi byt zadany takovym zpisobem, aby si je jednotlivi uchazegi nemohli vykladat
riznym zplsobem a zabrinilo se tak v podstat® vytvafeni jinych podminek pro kaZdého
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uchazeCe v obchodni vefejné soutézi. Nejednoznacnost pfedmétné podminky vefejné
obchodni soutéZe navic pfipustil sam feditel zadavatele, kdyZ v rozhodnuti zadavatele o
namitkach ze dne 4.11.2004 uved], Ze vzhledem k temu, Ze statutérn{ crgén reflektuje prévnd
nézor organu dohledu o vylougeni uchazee ze squteZe, rozhodl, jak je vyse uvedeno. Navic
z kopie vyhlaSeni jednostupfiové obchodni Verejne ‘soutéZe na vyhlaSeni vefejné zakizky
z 21.4.2004, tedy pozd&j3i vefejné soutdZe, nez kterd je pfedmétem tohoto Fizeni, vyplyva, Ze
sam zadavatel upravil podminku ﬁnancmch predpokladu v bod® 2.54. tak, Ze zde doplml
dalsi vétu, kterad zni: ,Pistup k pozadovanemu uvéru bude prokazan bankovnim vypisem.“
Tuto skutetnost také podporuje to, Ze sam zadavatel uznal Ze jeho poZadavek na piistup
ktvéru neni jasnd formulovan, nebot” j&: neurcfcy a nesrozunutelny, a proto jej nelze
pfezkoumat z hlediska toho, zda byl splndn, kdyZ zruil své plivodni rozhodnuti o vyloudeni
Zalobce z vefejné zakazky a na zakladé namitek Zalobce ze dne 23.12.2003 zrusil své
rozhodnuti o vyloudeni Zalobce ze soutéZe a jeho nabidku hodnotil. To také vyplyva i
z dopisu zadavatele ze dne 16.12.2004, kde zadavatel uvadi, Ze nemé&l v umyslu Zalobce
vyloucit z pfedmétné vefejné souifZe a nebyt rozhodnuti Zalovaného, zadavatel by sam
Zalobce z vefejné soutéZe nevyloudil a zadavatel se ztotoZiiuje s Zalobcem v nazoru na to, Ze
ve vyhlaSeni pfedméiné vefegine soutéZe vyhlaseny poZadavek na piistup kuivéru je
nekonkrétni a nelze na zaklad€ ného vyloudit Zalobce z vefejné soutéze. Z téchto dikazd
vyplyva, Ze sdm zadavatel si byl v&dom nejednoznalnosti a nesrozumitelnosti zadani
podminky pfedmétné soutéze, a proto tuto nejednoznaénost odstranil shora citovanou vetou,
coz se viak netykd projedndvané Zaloby. V tomto piipad€ po takovémto doplnéni pak
podminka finandnich pfedpokladi je zcela jednoznadna a srozumitelnd pro viechny uchazede
v obchodni vefejné soutéZi.

Vzhledem k tomu, Ze namitka Zalobce byla shleddana diivodnou a navic Zalovany
vychazel z listinnych dikazfl, které nejson obsahem spravniho spisu, rozhodl soud tak, 7e
zrugil napadené rozhodnuti pro nezakommost v souladu s ust. § 78 odst. 1 a soucasné zrusil i
rozhodnuti spravniho organu niziiho stupné, které mu pfechazelo v souladu s ust. § 78 odst. 3
s.t.s.

Vyrok o ndhradé naklad@ tohoto fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na néhradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ugastnikovi, ktery ve véci tispéch
nemel. MEI-li duspéch jen Casteény, piiznal mu pravo na nahradu pomémé Edsti nakladd.
V dané véci byl Zalobce, posuzovano z procesniho hlediska, zcela tsp&iny, nebot’ soud jeho
Zalobé vyhovél. Vyde piiznanych nakladd je predstavovéna soudnim poplatkem ve vysi
2.000,- K&, ktery Zalobce v souvislosti s timto fizenim zaplatil, a dile odménou préavniho
zastupce Zalobce za tii ukony pravani sluzby po 1.000,- K& a tfemi reZynimi pauSaly jeho
hotovych vydajti po 75,- K€, vie v souladu s pfislusnymi ustanovenimi vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokétn{ tarif.

Pouceni:Proti tomuto rozhodouti, které nabyva pravni moci dnem doruCeni, je
piipustna kasaéni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze podat
do dvou tydnt po jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soude v Bmé, 2 to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasatni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplatf, ma-li st¥Zovatel, jeho zam&stnanec nebo Clen, ktery



za ngj jednd nebo jg zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd8lani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.i'.s.).

V Bmeé dne 31.5.2005

Za sp
Dana

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

raviost vyhotoveni:
Jankd




