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Ufad pre oshrany hospadifske soutsde

Joedtova s Brmoe

Dotio: 2 { -0f- 2005

Cislo: 27 fﬁ/p.f’w\.};';"’jzuja:
Priony:

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhod! v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D., a soudc JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce v pravni véci
#alobce Statutdrniho mésta Usti nad Labem, se sidlem v Ust{ nad Labem, Velka Hradebni
8, pravng zast. Mgr. Vladimirem Foldynou, advokatem se sidlem v Praze 6, Cs. armady 22,
proti Zalovanému p¥edsedovi Ufadu pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem v Bmg,
Jostova 8, o Zalobé proti rozhodnuti spravatho organu,

takto:

I.  Od pokuty uloFené #alobci rozhodnutim U¥adu pro ochranu hospodéfska soutéZe ze dne
18.5.2004, ¢.j. S 509-R/04-VP/140/V S ve spojeni s rozhodnutim pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodéfské soutéze ze dne 9.9.2004, ¢.j. 3R45/04-Ku, se upousti.

II. Vezbytku se Zaloba zamita.

0. Zadny z ucastnikid nema pravo na néhradu nakladf fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé ze dne 8.11.2004, se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2004, &j. 3R45/04-Ku, jakoz 1 jemu
predchazejiciho rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéfské soutéZe ze dne 18.5.2004, &j.
S 509-R/04-VP/140/VS.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad Zalobee a potvrdil rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiske soutéZe (dale jen ,,UOHS") ze dne 18.5.2004 pod &j. S 509-R/04-
VP/140/VS, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalovany jako zadavatel porusil ustanoveni § 3 odst.



1 zékona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek (déle jen ,,ZZVZ"), tim, Ze nedodrZel
zavazny postup k uzavieni Smlouvy o zajisténi Sinnosti v oblasti informagnich technologii ze
dne 1.1.2002 a k uzavrem Provozni smlouvy o zajisténi Cinnosti v oblasti informaénich
technologif pro mésto Usti nad Labem ze dne 2.10.2003, v obou piipadech se spole&nosti
Metropolnet, a.s., a kterym mu byla zaroveii uloZena pokuta ve vysi 145 000,00 K¢&.

Zalobce j je nucen konstatovat, Ze se Zalovany jeho némitkami uvedenymi v rozkladu
viiéi rozhodnuti UOHS ze dne 18.5.2004 pod &. S 509-R/04-VP/140/V, S, ohledns odlisné
pravni interpretace ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) ZZVZ a ohledné uloZené sankce fakticky
vitbec nezabyval Zalovany v oditvodn&ni napadeného rozhodnuti pouze zopakoval dle minén{
Zalobce nespravnou argumentaci spravniho orginu niZitho stupné ohledné interpretace
ustanoveni § 1 odst. 2 pismo d) ZZVZ, plifemZ Zalobcem uvedenou interpretaci daného
ustanoveni oznacil toliko za téelovou, a ohledng adekvatnosti uloZené sankce z hlediska
zivaZnosti piipadného poruseni zékonné povinnosti a Skodlivosti nisledkl pouze obecnd
konstatoval, Ze prav€ idajné poruSeni ZZVZ ze strany Zalobce je jednim 7 nejzavaZng&j¥ich
poruSeni daného zékona, a Ze Zalobcovo tvrzeni o neexistenci §kodhivého nasledkn se
nezakiadd na pravd€ (pozn. aniZ by jakkoliv ozfejmil, zda v disledku ﬁdajného porusend
ZZNVZ ze strany Zalobce vznikl Skodlivy nésledek a jaky). Tedy, dle minéni Zalobce ,
Zalovany napadenym rozhodnutim odmitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti UOHS ze dne
18.5.2004 pod &. S 509-R/04-VP/140/VS, askoliv toto bylo pronpravm a to jak z hlediska
rozhodnuti o tom, ¥e ¥alobce spachal spravni delikt Gdajnym poruSenim ustanoveni § 3 odst. 1
ZZVZ, tak i z hlediska dfivodnosti a vySe uloZeného trestu spoéivajictho v povinnosti zaplatit
pokutu ve vysi 145.000 K¢, &imZ byl Zalobce zcela zdsadnim zpiisobem zkracen na svych
pravech. Z hlediska skutkového Zalobce uvadi, Ze k zefektivnni IT shuzeb (tj. sluZeb v oblasti
informadnich technologii) z¥idil akciovou spoletnost Metropolnet, a.s., IC 25439022, se
sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni &p. 2336, nyni se sidlem Usti nad Labem, Hradigté
&p. 96, jeifm¥ byl a je jedinym akcioné¥em. Do spolednosti byli delimitovini vEichni
zaméstnanci Zalobce zafazeni do Magistratu, jejichZ pracovni zafazeni souviselo s vyuZitim
IT. Tato spoleénost méla zajidt'ovat veskeré IT sluZby pro Zalobee, a zaroveti mé&la pifpadné
volné kapacity vyuZivat i poskytovanim sluZeb pro komeréni sféru, aby se tak sni%ily naklady
Zalobce na zabezpedeni pfedmétnych sluZeb. Nasledn& Zalobce uzaviel se spole¢nosti
Metropolnet, a.s., Smlouvu o zajidténi ¢innosti v oblasti informaénich technologii ze dne
1.1.2002 a Provozni smlouvu o zaji§t€ni Sinnosti v oblasti informa&nich technologii pro mésto
Usti nad Labem ze dne 2.10.2003 (déle j jen "Smlouvy™). Pii uzavieni téchto Smluv Zalobce
nepostupoval podle ZZVZ, nebot’ byl a je pfesvédéen, Ze se na uzavieni danych Smluv
vzhledem k ustanovenf § 1 odst. 2 pismo d) ZZVZ dany zdkon nevztahoval. V tomto
presvédieni jej utvrdil jak v;?klad k ZZVZ uvel"‘ejnény’r Jifim Nesnidalem v p¥iloze &asopisu
Ekonom ¢&. 12/2000, tak i pravni stanovisko, které si Zalobce nechal vypracovat u advokata.
Na zéklad® obdrfeného podnétu zahajil UOHS fizeni, ve kterém dospel k zavéru, Ze Zalobce
tidajné porusil ustanoveni § 3 odst. 1 ZZVZ tim, Ze nedodrZel pfi uzavieni Smluv zdvazny
postup, a v tomto smyshu rozhodl svym rozhodnutim &. S 509-R/04-VP/140/VS ze dne
18.5.2004. Timto rozhodnutim UOHS rovnéZ uloZil Zalobei za tidajnd zévaind porugent
pokutu ve vy§i 145 000 K&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zédkonné Ihit€ rozklad,
kterym zejména namitl, Ze se na uzavieni obou smluv ZZVZ nevzishuje s ohledem na
ustanoveni § 1 odst. 2 pismo d) daného z&kona, a Ze uloZenad sankce by byla zjevné
nepfiméfensd vzhledem k zavaznosti poruSeni zékonné povinnosti a ke Zkodlivosti nasledkd, i
pokud by ZZVZ na dané pfipady uzavieni obou Smluv dopadal. Napadenym rozhodnutim pak
Zalovany jak jiZ bylo opakované uvedeno Zalobcem podany rozklad zamitl a protiprivni
rozhodnuti UOHS &. S 509-R/04-VP/140/VS ze dne 18.5.2004 potvrdil. Protipravnost
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rozhodnuti UOHS &. S 509-R/04-VP/140/VS ze dne 18.5.2004, je? bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim, spodivéd pfedeviim v nespravné pravni interpretaci ustanoveni § 1
odst. 2 pismo d) ZZVZ. Dle UOHS a alovaného na dany piipad uvedené ustanoveni § 1 odst.
2 pism. d) ZZVZ nedopadalo, a proto mél dle nazoru spravniho organu zalobce pit uzavirani
smluv postupovat dle ZZVZ. S timto pravaim zédvérem viak Zalobce nemiiZe souhlasit. UOHS
rozliduje pravnickou osobu ,zf{zenou” a ,zaloZenou“, pfiCem? méi za to, Ze se dané
ustanovenf ZZVZ vztahovalo po novelizaci zdkonem ¢&. 28/2000 Sb., pouze na pravnické
osoby ,,zfzené“, a nikoliv na pravnické osoby ,,zaloZené”. Tento svij nazor opfel UOHS o
zakon o obcich, ktery hovofi o zakladani a ziizovani pravnickych osob a zafizeni (pozn. § 14
odst. 1 pismo f) diive platného zakona &. 367/1990 Sb. a § 35a odst. 1 stavajiciho zakona &.
128/2000 Sb.). UOHS v této souvislosti rovn&, dle Zalobee irelevantng, zmifiuje, Z& obchodni
spole€nosti (napf. spoleCnost s ruenim omezenym a akciova spolefnost) jsou pravnické
osoby zaloZené za ycelem podnikani ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, (dale jen "ObchZ"), pfitom zcela ignoruje skuteénost, Ze ve smyslu
citovaného ustanoveni ObchZ spoleCnost s ruenim omezenym a akciova spoletnost mohou
byt zaloZeny 1 za jinym d¢elem. Spravni organ tedy dovodil, s odkazem na tipravu obecnich
zfizeni, existenci dvou rozdilnych skupin pravnickych osob, a to pravnické osoby ,,zfizované”
a pravnické osoby ,zakladdané”, jako by mezi pojmy ,zaloZeni” a ,ziizeni* byl vztah
disjunkce (vzijemné vylucnosti). Na zakladg toho pak dosp&l k zav&ru, Ze se ustanoveni § 1
odst. 2 pismo d) ZZVZ po novele zékonem ¢. 28/2000 Sb., mélo vztahovat pouze na
pravoické osoby ,,zfizené” a nikoliv na pravnické osoby ,,zaloZené”. Tak tomu oviem neni a
takovy pravni zavér vSak nemé Zadnou oporn v naSem pravnim fadu. V dobé&, kdy Zalobce
uzaviral Smlouvy stanoviio ustanoveni § 1 odst. 2 pismo d) ZZVZ, Ze se dany zékon
nevztahuje na ,,pinéni vefené zakazky, které poskytuje v celém rozsahu pravnick4 osoba
zfizend za tim Glelem zadavajicim ministerstvem, jinym spravnim ufadem nebo Gzemnim
samospravnym celkem®. Ve spravnim fizeni nebylo nikterak zpochybnéno, Ze svou povahou
jde u obou Smluv o plnéni vefejné zakizky, Ze plnéni mélo byt poskytnuto v celém rozsahu
spolegnosti Metropolnet a. s., Ze tato spolefnost Metropolnet a.s. je pravnickou osobou, kterd
za tim uéelem vznikla, a Ze zakladatelem dané spolednosti je zadavatel. Z hlediska aplikace
daného ustanoveni ZZVZ tak bylo zésadni otizkou, vzhledem k vyie uvedenému pravnimu
nizoru UOHS a Zalovaného, zda se ustanoveni § 1 odst. 2 pismo d) ZZVZ skuteénd
nevztahovalo na pravnické osoby ziizované zalozenim, jako tomu bylo u spolefnosti
Metropolnet a.s., €1 nikoliv. Ohledné této otazky je Zalobce presvéden, Ze se pfedmeétne
ustanoveni vztahovalo 1 na prévnické osoby ziizované zaloZenim, tedy i na akciové
spole€nosti, kterou je spoletnost Metropolnet a.s. Podstatny vyznam ma v této souvislosti
obecna tuprava pravnickych osob obsaZena v ustanoveni § 18 a nasl. zdkona &. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, (dale jen "ObEZ"). Dle ustanoveni § 18 odst. 2 ObEZ jsou pravnickymi
osobami: a) sdruZeni fyzickych a pravnickych osob, b) Gcelova sdruZeni majetku, ¢) jednotky
tzemni samospravy, o nich? to stanovi zékon. Podle § 19 ObEZ plati, Ze ke ziizeni pravnické -
osoby je potiebné potiebna pisemné smlouva nebo zakladaci listina, pokud nestanovi zv1astni
zékon jejich vznik jinak. Podle § 19b odst. 1 Ob&Z maji pravnické osoby svilj nazev, ktery
musi byt ur€en pii jejich ziizeni, a podle § 19¢ odst. 1 Ob&Z musi byt pfi zfizeni pravnické
osoby urfeno jeji sidlo. Z vySe citovanych ustanoveni ObSZ vyplyva, Ze ziizovéna je zdsadng
kazda pravnicka osoba. Z uveden¢ho je zfejmé, Ze obchodni spolednost, jejimZ zakladatelem
je tzemni samospréavny celek, lze povaZovat za pravnickou osobu ziizenou lzemnim
samospravaym celkem ve smyslu § 1 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Na zdkladé interpretace
ustanoveni § 1 odst. 2 pismo d) ZZVZ, ve znéni platném v dobé uzavirani Smluv, za pouZiti



hlavnich vykladovych metod, lze tedy dospét dle ndzoru Zalobce toliko k zavéru, Ze zminéné
ustanoveni ZZVZ se vziahuje na plnéni vefené zakizky, které poskytuje v celém rozsahu
pravnicka osoba, bez ohledu na jeji formu (tedy i obchodni spolednost), z¥izena za tim ttelem
zadavajicim ministerstvem, jinym sprévnim tfadem nebo izemnim samospravnym celkem.

Ustanoveni § 1 odst. 2 pismo d) ZZVZ tak dopadalo i na oba posuzované pfipady a
ZZVZ se tak na uzavieni obou Smluv nevztahoval. Proto Zalobce nemohl porudit a neporusil

ZIVZ.

Napadenym rozhodnutim P-UOHS bylo potvrzeno rozhodnuti UOHS &. S 509-R/04-
VP/140/VS ze dne 18.5.2004, které bylo protipravni i = hlediska uloZeného trestu za tidajny
spravni delikt. Rozhodnutim UOHS &. S 509-R/04-VP/140/VS ze dne 18.5. 2004, potvrzenym
napadenym rozhodnutfm P-UOHS, byla #alobci uloZena pokuta ve vy 145 000,00 K&, tj. ve
vysi 0,5 % ceny zakazek. Jinak fefeno, Zalobci byla uloZena pokuta ve vy&i poloviny
maximalni moZné sazby. Takto unloZena sankce je svou vy§i naprosto neadekvatni zdvaZnosti
piipadného poruSeni zikommé povinnosti a ke Skodlivosti nisledkli, které by takovym
poruSenim vznikly nebo mohly vzniknout. Specidlni pravni tprava obsa¥end v ZZVZ pak
vyslovné uvadi, e se pii ukladani pokut ve smyslu ustanovent § 62 odst. 2 véty tieti ZZVZ
piihlizi zejmeéna k zdvaznosti poruseni zakonné povinnosti a ke Skodlivosti nasledkd, které
timto poruSenim byly nebo mohly byt zpusobeny Z odfivodn&ni rozhodnut; UOHS &. S 509-
R/04-VP/140/VS ze dne 18.5.2004, ani z odiivodngni ‘napadencho rozhodnutf neni zfejmé, zda
a jak UOHS pfihlédl k témto skuteSnostem, kdy? UOHS zde toliko vypo&itivd maximélni
moznou sazbu pokuty a uvadi, Ze pokuta byla uloZena pouze v poloving sazby s ohledem na
skutenost, Ze Zalobci dosud nebyla pravomocne uloZena Zadna sankce, a zalovany pak
odka.que na odivodnén! UOHS a obecnd zmiuje, Ze zadanf vefejné zakazky mimo reZim

ZZNVZ je jedniny z nejzavaZnéjsich poruseni daného zakona, a béz daldiho uvadi, Ze se tvrzeni
Zalobce o neexistenci Skodlivych nasledkd nezaklada na skuteénosti. Zalobce ma v této
souvislosti za to, Ze fakto odlivodnény vyrok o sankei je fakticky nepfezkoumatelny.
Nicméng, 1 pokud by Zalobce pfipustil, Ze oba posuzované piipady spadaly pod reZim ZZVZ,
Ze svym jednanim porusil ustanoveni § 3 dost. 1 ZZVZ, a Ze se tak dopustil spravniho deliktu,
byla by naplnéna jenom jedna z podminek spravn& privni odpovEdnosti. Samostatnou
otizkou by pak byla zdvaZnost tohoto protiprAvniho jednani. Proto ani v pfipads, Ze by
zadavatel svym jednénim p¥i uzavirani smluv skuten& porusil ZZVZ, a Ze by takové poruseni
pravni povinnosti bylo svou povahou zavaZné, nemohla by vzmiknou spravné privni
odpovédnost zadavatele, nebot’ v daném piipadé by zcela absentovala daldi obligatorni
podmmka a to existence byt’ potencialniho skodlivého nasledku takového jednéni. S ohledem
na vyse uvedené je zfejmé, Ze UOHS ulo#il Zalobei spravni sankci dle ustanovend § 62 ZZVZ,
aniZ by se fadn¢ vyporadal s otazkou moZné spravné prévni odpovédnosti Zalobce, a Zalovany
toto protipravni rozhodnuti UOHS napadenym rozhodnutim potvrdil. Z&roves, i pokud by
Zalobce hypoteticky piipustil svou spravné pravni odpovédnost za Gdajné poruseni ZZVZ,
tedy Ze by timto ddajnym poruSenim ZZVZ zplisobil nebo mohl zplisobit n&jaky Ekodlivy
nisledek, pak by nepochybng rozhodnuti UOHS potvrzené napadenym rozhodnutim
zalovaného bylo protipravni vzhledem k vydi uloZené pokuty, kdyZ tato je zcela zjevng
nepfiméfenym trestem vzhledem k zévaZnosti ddajného porudeni zdkonné povinnosti, ke
gkodlivosti moZnych nasledkd, jakoZ i k jinym okolnostem daného piipadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %€ Zalobce ve své Zalobé napadé pravni interpretaci
ustanoveni § 1 odst. 2 pismo d) z&kona ¢. 199/1994 Sb. o zadavéni vefejnych zakizek, ve
znéni platnem v dobg uzaviranf smluv ¥alobcem. Zalobce vykladem citovaného ustanoveni
dovozuje, Ze zmindné ustanoveni zdkona se vztahuje na pingni vefejné zakazky, které
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poskytuje pravnicka osoba, bez ohledu na jeji formu, ziizend za tim téelem zadavajicim
ministerstvem, jinym sprivnim ufadem nebo Uzemnim samospravnym celkem. Z toho pak
dovozuje, Ze zédkon o zadavani vefejnych zakézek se na uzavieni pfedmétnych smluv
nevztahoval a nemohl ho tedy porusit a neporudil ho. X t&mto namitkdm uvadi Zalovany, Ze
takto provedeny vyklad pfedmétného ustanoveni je zcela nesluditelny s vyznamoveé
jednoznaénym znénim ustanoveni § 1 odst. 2 pismo d) zdkona platného v dob& uzavirani
smluv. Zékon C. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zikona & 148/1996
Sb. a zakona €. 93/1998 Sb., ve svém ustanoveni § 1 odst. 2 pism. ¢) stanovil, Ze tento zékon
se nevztahuje na ,,plnéni vefejné zakazky, které miize poskytnout pravnicka osoba zifizeni za
tim tUdelem zaddvajicim ministerstvem & jinym spravafm tfadem nebo dzemnim
samospravnym celkem nebo jejim? jedinym zakladatelem je zaddvajici subjekt™. Novelou
zékona provedenou zakonem ¢. 28/2000 Sb., s u€mnosti od 1.6.2000, zakon v ustanoveni § 1
odst. 2 pismo d) nové stanovi, Ze tento zakon se nevztahuje na "plnénf vefejné zakarky, které
poskymje v celém rozsahu pravnicka osoba zfizena za tim ielem zadavajicim ministerstvem,
jinym spravnim ufadem nebo Uzemnim samospravoym celkem". Z uvedeného je ziejmé, Ze
¢ast vEty" nebo jejim jedinym zakladatelem je zadavajici subjekt” bylo z ustanoveni § 1 odst.
2 pismo d) zdkona vypusténo. I zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, rozlifuje mezi zaklédanim a
zHizenim pravnickych osob, kdyz ve svém ustanoveni § 35a odst. 1 stanovi, Ze ,,Obec miZze
pro vykon samostatné plisobnosti zakladat a ziizovat pravnické osoby a organizadni sloZky
obce, pokud zékon nestanovi jinak®”. Obchodni spoleénosti, jako napiiklad i akciova
spoleénost Metropolnet, jsou pravnické osoby zaloZené za ufelem podnikéni ve smysiu
ustanoveni § 56 odst. 1 .zakona &. 513/1991 Sb,, cbchodn! zakontk, ve zngni pozdEjsich
pledpisil. Z uvedenéeho pak nepochybné vyplyva, Ze ustanoveni § 1 odst. 2 pismo d) zékona se
vztahuje pouze na pravnické osoby ziizené a nelze jej vztahmnout i na obchodni spolegnosti
zaloZene podle obchodniho zakoniku, byt' je jejich jedinym zakladatelem naptiklad statutarni
mésto. Zalobce nedodryel zévazny postup k uzavieni smluv uzavienych dne 1.1.2002 a
2.10.2003, kdyZ vefejné zakazky nezadal zpiisobem dle zakona (vyhlaSenim obchodni vefejné
soutéze), ¢im7 porusil ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakéazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona €. 28/2000 Sb.,
zékona €. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a zékona ¢&. 142/2001 Sb. v piipad€ prvné
uvedené smlouvy a ustanoveni § 3 odst. 1 téhoZ zékona, ve znéni jeho novel, zdkona €.
130/2002 Sb., zédkona &. 211/2002 Sb., zédkona ¢&. 278/2002 Sb., zékona ¢. 424/2002 Sb. a
zékona &. 517/2002 Sb. v piipad€ druhé smlouvy.

K namitkdm o neadekvatnosti vySe pokuty odkazuje Zalvoany na odivodnéni
Yalobami napadenych rozhodnuti s tim, e neni pravdou, Ze by se vy3i pokuty Ufad
nezabfrval Uloienou pokutu cca v jeji poloviné moiné sazby odfivodnil Utad jednak tim Ze
nepostupuje podle zékona o zadavani vefejnych zakazek a zada VGI‘EJIlOIl zakazku bez
vyhlaSeni obchodni vefejné soutéze €1 nepouZije ani jiny zplisob zadani popsany v zékoné tak,
jak ulinil Zalobce. Dale vySe pokuty byla od@ivodnéna i skuteCnosti, Ze pH zadavani
vefejnych zakézek jsou vynakladany vefejné prostfedky, proto je mimotadny diraz kladen na
formélnost a transparentnost postupu zadavateld, na moZnost pfipadné nésledné kontroly
postupl zadavateld pf volb€ odpovidajictho zplisobu zaddn{ vefejnych zakézek a
pfezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Take se Utad vyporadal s ndmitkou Zalobee, e nedoSlo
ke Skodlivému nasledku, kdyZ tuto namitku vyvratil argumentaci, Ze postupem Zalobce pii



zadavanf pfedmétnych vefejnych zakazek (kdy tento viibec nepostupoval podle zékona), bylo
znemoZnéno pisobeni soutéZniho principu, ktery skytd moZnost dosaZeni ni%$ich
nabidkovych cen a tudiZ uspory vefejnych prostiedidi.

Z obsahu pfipojen¢ho spravniho spisu soud zjistil, e %alobce jako jediny zakladatel
zaloZil formon notdfského zapisu akciovou spolecnost Metropolnet, a.s., dne 20.6.2001. Tato
akciova spolednost byla zaloZena na zéklad® usneseni 21. zasedani zastupitelstva Zalobce
konaného dne 19.4.2001, jimzZ byl schvalen zdmér o zaloZeni akciové spolecnosu usneseni 9.
zased4ni Rady mésta Usti nad Labem konaného dne 17.5.2001, jim¥ bylo rozhodnuto o
sepsani zakladatelské listiny zakladané akciové spolednosti formou notafského zaplsu a
usneseni 22. zasedéni zastupitelstva Mésta Usti nad Labem konaného dne 14.6.2001 , JimZ byl
schvalen obsah zakladatelské listiny a stanov zakladdané akciové spolednosti. Déle soudésti
spravmho spisu je smlouva o zajistén{ Cinnosti v oblasti informaénich technologii uzavfens
mezi Méstem Usti nad Labem a spolenosti Metropolnet, a.s., ze dne 1. 12002 a dale
provozni smlouva o zaj1§tem ¢innosti v oblasti informaénich technologu pro Mésto Usti nad
Labem uzaviena mezi Statutimim méstem Usti nad Labem a spoleCnosti Metropolnet, a.s.
dne 2.10.2003. Obsahem spravniho SplSll jsou takté# rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutdZe ze dne 18.5.2004, &j. S 509-R/04-VP/ 140/VS a rozhodnuti ptedsedy
Utadu pro ochtanu hospodéské soutéZe ze dne 9.9.2004, & J- 3R 45/04-Ku.

Krajsky soud v Bmé& pfezkoumal Zalobou napadené sprivni rozhodnuti, jako¥ i Hzeni
pfedchazejict jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) sis. a
§ 75 odst. 2 vety prvni s.f.s.). Ve véci bylo nafizeno jednéni, nebot’ Zalovany nesouhlasil s
rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Zaloba je astetns divodud.

Soud se v prvé fade€ zabyval st€Zejni namitkou Zalobce, kterd spo&iva v riizné pravni
interpretaci ust. § 1 odst. 2 pism. d) zakona & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni platném v dob€ uzavirdni smlouvy o zaji§téni d¢innosti v oblasti informadnich
technologii mezi Méstem Usti nad Labem a spolednosti Metropolnet, a.s., a dale provozni
smiouvou o zajlstem Einnosti v oblasti informadni technologii pro mésto Ust{ nad Labem
uzaviené mezi Statutdmim méstem Usti nad Labem a spolecnosti' Metropolnet, a.s. Prvni
smiouva byla uzavfena 1.1.2002 a druha smlouva byla uzaviena dne 2.10.2003. Zalobce ve
své argumentaci v podstaté dovozuje, Ze pojem zaloZeni a zfizeni je pojem totoZny. Uvadi, Ze
podle § 19 oblanskébo zékoniku plati, Ze ke zfizeni pravnické osoby je potfeba pisemni
smlouva nebo zakladaci listina, pokud nestanovi zvla¥tni zakon jejich vznik jinak. Dovozuje
tedy, Ze zfizovana je zésadné kaZda pravnicka osoba. Z toho pak vychazi zavér, ¥e zmingné
ustanoveni zdkona o zadavani vefejnych zakazek se vztahuje na plnéni vefejné zakazky, které
poskytuje prévnickd osoba, bez ohledu na jeji formu, zf{zend za tim udelem zadivajicim
ministerstvern, jinym spravnim ufadem, nebo izemnim samospravnim celkem. Proto se zakon
o zadavani vefejnych zakazek na uzavieni pfedmétnych smluv nevztahoval a Zalobce tento
zékon neporusil.

Bylo prokézéno, Ze Zalobce jako jediny zakladatel zaloZil formou nota¥ského zépisu
akciovou spoleénost Metropolnet, a.s. se sidlem v Usti nad Labem, Velk4 Hradebni &. p. 2336
a to dne 20.6.2001. Poté dne 1.1.2002 uzaviel shora citovanou smlouvu s touto akciovou
spolednosti o zajisténi finnosti v oblasti informaénich technologii a dale 2.10.2003 uzaviel
provozni smlouvu o zajiSténi Cinnosti v oblasti informani technologii pro Mésto Usti nad
Labem taktés s touto akciovou spoleénosti. Zalovany resp. prvostupiiovy spravai organ dospél
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k zévéru, Ze Zalobee porusil zavaZnym zpiisobem ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni platném v okamZiku uzavieni vySe uvedenych
vefejnych zakézek, jako zadavatel, kjejiz provedeni byly uzavieny dv& vyie uvedenc
smlouvy. Zalobce jako zadavatel nedodr¥el zdvazny postup k uzavieni téchto smluv, v jejich
piipadé nebyly vefejné zakazky zadavatele zadémy viibec. Zadavatel mohl a mél zadat
vyhliZenim obchodni vefejné soutéZe. Vzhledem k tomu, Ze tak neudinil, jakoZ i uzavieni
smluv samotnych bylo zdvaznym poruSenim citovaného ust. § 3 odst. 1 zdkona o zadavan{
vefejnych zakéazek.

Zakon €. 1999/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996
Sb., a zékona &. 93/1998 Sb., ve svém ustanoveni § 1 odst. 2 pism. €) stanovil, Ze tento zakon
se nevztahuje na ,,plnéni vefejné zakazky, ktereé miZe poskytnout pravnicka osoba zfizena za
tim 4celem =zadavajicim ministerstvem & jinym sprivnim dfadem, nebo tzemnim
samospravnim celkem, nebo jimZ jedinym zakladatelem je zadavajici subjekt. Toto znéni
zakona se zménilo podinaje dnem 1.6.2000 snabytim Ginnosti novely zékona o zadivani
vefejnych zakazek, zdkona €. 28/2000 Sb., nebot’ od uvedeného data zakon €. 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 168/1996 Sb., zakona &. 93/1998 Sb., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zdkona &. 256/2000 Sb., zakona &. 39/2001 Sb., zdkona &. 142/2001 Sb.,
zékona €. 130/2002 Sb., zékona &. 211/2002 Sb., zékona &. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002,
zadkona €. 424/2002 Sb., a zakona &. 517/2002 Sb., dale jen zékon, v ust. § 1 odst. 2 pism. d)
stanovil, Ze tento zékon se nevziahuje na ,pnéni vefeyné zakazky, kieré poskytuje v celém
rozsahu pravnicka osoba zfizena za timto uéelem zadévajicim ministerstvem, jinym spravnim
titadem, nebo Gzemnim samospravnim celkem®. Zalovany uved], 7e z uvedeného je zfejmé,
Ze &4st véty ,,nebo jejim jedinym zakladatelem je zadavajic subjeki™, bylo zust. § 1 odst. 2
pism. d) zékona vypusténo. I zakon & 128/2000 Sb., o obcich rozliSuje mezi zakladdanim a
ziizenim pravnickych osob, kdyZ ve svém ust. § 35a odst. 1 stanovi, Ze ,,obec miiZe pro vykon
samostatné plisobnosti zakladat a zfizovat pravnické osoby a organizacni sloZky obce, pokud
zakon nestanovi jinak®. Obchodni spole¢nosti, jako napf. 1 akciovd spolefnost Metropolnet,
a.s., jsou pravnické osoby zaloZené za ufelem podnikani ve smyshu ust. § 56 odst. 1 zakona €.
513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozd&j$ich pfedpisi. Z uvedeného pak nepochybné
vyplyva, Ze ust. § 1 odst. 2 pism. d) zakona se vztahuje pouze na pravnické osoby zfizené a
nelze jej vztdhnout 1 na obchodni spole€nosti zaloZené podle obchodniho zdkoniku, byt’ je
jejich jedinym zakladatelem napf. Statutdrnf mésto Usti nad Labem a jak k tomu bylo v tomto
piipadé. S timto tvrzenim Zalovaného se zcela jednoznadné ztotoZiiuje i soud. Na podporu
tohoto tvrzeni je tfeba uvést, Ze na3 pravni fad skuteéné rozlifuje mezi zaloZenim a zfizenfm
pravoické osoby. Tato skuteénost nevyplyvd z oblanského zékoniku kde se tyto pojmy
v podstaté 1 shucuji, také nevyplyvad ani z obchodniho zikoniku. Tato skute¢nost naopak
vypiyva ze zdkona o obcich v § 35a odst. 1 tak jak jej citoval Zalovany, kde toto ustanoveni
rozlisuje zakladani a zfizovéni pravnické osoby. Tato skutecnost viak take vyplyva ze zdkona
&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpodti, ve znéni pozd&jsich predpisi
ato § 27 odst. 1, kde je uvedeno: ,,Uzemni samospravny celek zfizuje pHspévkové organizace
pro takove &innosti ve své pisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejich rozsah, struktura
a sloZitost vyZaduji samostatnou pravni subjektivitu. Z tohoto ustanoveni nepochybné
vyplyva, Ze pispévkova organizace se samostatnou pravni subjektivitou ziizend Uzemnim
samospravnim celkem je pravnickou osobou a vtéto souvislosti je také treba vykladat
pfislusné ust. § 1 odst. 2 pism. d) zédkona o zadévani vefeinych zakazek. Pravé na takove
ziizovand privnickych osob pamatuje citované ustanovenf zakona o zadavani velejnych
zakizek, nebot’ se vEét§inou jedna o neziskové organizace a v pfipadé takovychio organizaci



by nebyl naplnén del a smysl zdkona o zadavani vefejnych zakizek, Je tedy nutno rozlifovat,
zda-li se jednd o zaloZeni pravnické osoby dle obchodniho zakoniku za tidelem dosaZeni
zisku, nebo se jednd o zfizeni pravnické osoby a to pFspévkové organizace, které je zpravidla
neziskova a mé samostatnou pravnil subjektivitn. Soud tedy dospél k zavéru, e pfedmsing
namitka vznesend Zalobcem ohledné odlisné interpretace pojmu zaloZeni a zfizeni pravnické
osoby je nediivodna.

Dale se v3ak soud zabyval dal¥i namitkou vznesenou v rimci Zalobnfho navrhu, a to
namitkou posouzeni pfiméfenosti uloZené pokuty Zalobci v souladu s ust. § 78 odst. 2 s¥s.,
popiipadé jejim upusténi. V tomto p¥ipadé dospél soud k zavéru, ad Zalovany rozhod] zcela
v souladu se zakonem a bylo tedy nepochybné prokézano, Ze Zalobce porusil ust. § 3 odst. 1
zékona o zadavani vefejnych zakézek, a proto mu byla uloZena pokuta ve vysi 145.000,~ K&
v souladu s ust. § 62 odst. 1 zakona o zaddvani vefejnych zakazek, Ze jsou zde divody proto,
aby soud upustil od uloZené pokuty. Je nutné konstatovat, Ze tiprava pojmu zfizeni a zaloZent
pravnické osoby v naSem pravnim ¥ad€ neni jednotn a je pom&mé roztiistén4, je upravena ve
vice pravnich pfedpisech a pom&mé sloZité se dovozuje vyklad t&chto pojmd. Tyto
skutednosti nelze pficitat k ti¥i Zalobce, navic ma soud za to, Ze Falobce v tomto pipads
nepostupoval Umysiné a navic se o zakonnosti svého postupu utvrdil z vykladu zikona o
zadavani vefejnych zakézek uvefejnénych Jifim Nesnidalem v pHiloze Sasopisu Ekonom é&.
12/2000 a také si nechal vypracovat pravni stanovisko ohledn& tohoto vykladu u advokata.
Vzhledem k tomu, Ze ani soudu neni zndmo diivEjsi stanovisko vykladu pojmu zaloeni a
zHzeni privnicke osoby v takovéto situaci, dospél soud k zavéru, Ze je zde dfivod upustit od
uloZeného trestu za spravni delikt, nebot’ uvedeny trest byl uloZen v nepfiméfené vysi ze
shora uvedenych diivodi a soud ma za to, Ze samotné projednéni pfedmétné véci pfed obéma
spravnimi orgény, tak i pfed soudem bude dostateCnym upozornénim pro Zalobce jak ma
v budoucnu postupovat v takovychto piipadech v souladu se zakonem.

Soud proto rozhodl o upusténi trestu za spravni delikt v souladu ust. § 78 odst. 2 s.f.s.,
tak jak uvedeno ve vyroku I rozsudku.

V tomto pfipad€ bylo rozhodnuto tak, Ze Z4dny z Bidastnikl nem4 pravo na nihradu
nékladd fizeni zhledem k tomu, Ze pokud jde o stéZejni Zalobni namitku Zalobce tsp&iny
nebyl, av8ak pokud jde o sniZeni resp. upusténi trestu za spravni delikt zde tsp&iny byl
Vzhledem ktomm, Ze Zalovany postupoval zcela vsouladu se zdkonem vrameci své
rozhodovaci ¢innosti a navrh na sniZeni, resp. upusténi od trestu za spravni delikt je zcela na
tvaze soudu mé soud za to, Ze jsou zde diivody hodné zvlastniho z¥etele, a proto rozhod] soud
o nakladech fizeni sohledem ust. § 60 odst. 7 sifs., tak Ze nihradu nakladd nepfiznal
Zzadnému z ticastnfki.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd prdvni moci dnem dorudeni, je
piipustna kasaéni stiZnost za podminek § 102 a ndsl. s.f.s., kterou Ize podat
do dvou tydnd po jeho dorudeni k Nejvyi§imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Bré, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou izeni o kasaéni stiZnosti ' je povinné zastoupeni st&Zovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery
za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokogkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s¥.s.).

V Bme dne 30.6.2005

JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D.. v.I.

7a spravnost vyhotoveni: ;
A g predseda sendtu

Blanka Némcova
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