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Krajsky soud v Bmeé rozhodl v senéaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D., a soudcli JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Be. Radovana Havelce v pravni véci
Zalobce Mesta Trutnov, se sidlem Trutnov, Slovanské nam. 165, proti Zalovanému
predsedovi Ukadu pro ochranu hospoda¥ské sontéze, se sidlem Brno, Jo¥iova 8, o Zalobs
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastnikd nema pravo na nahradu nakledd Hzeni.

r

Odbdvodnénti:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brmé dne 3.9.2004 se Zalobee doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovanébo ze dne 30.6.2004, &j. 2R 29/04-Hr, jakoZ 1 jemu pfedchézejictho
rozhodnuti  Ufadu pro  ochranu  hospodéfské soutd¥e ze dne  12.3.2004,
¢J. VZ/S 3/04-153/1089/04-Gar. '

Rozhodnutim prvostupiiového orgénu bylo, viizeni vedeném dle § 57 zakoma.
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakédzek, ve znéni platném pro projednavanou v&c (dale
jen zékon o zadavéani vefejnych zakazek), vysloveno, Ze Zalobce pHi zadani vefejné zakézky
na realizaci stavby ,Bytovy dim 02 v Trutnové, Homim Starém Mésté na p.p.¢. 2114
se Ctyficet: bytovymi jednotkami® vyzvou ze dne 16.6.2000, adresovanou jednomu zdjemeci
k podéni nabidky podle § 50 odst. 1 pism. b) citovaného zékona, porusil ustanovent § 3 tohoto
zakena v navaznosti na § 50 odst. 1 pism. b) zé&kona, nebot’ dne 24.7.2000 uzaviel smlouvu
o dilo, aniZ by prokazatelnym zptsobem dolozil, Ze subjekt, s nim# byla smlouva uzaviena, je
jedinym zajemcem, ktery muZe poskytnout plnéni wvefejné zakazky (vyrok I rozhodnuti).



Prvostupfiovy orgén dile (vyrokem IL) rozhodl tak, Ze (sodkazem na § 30 zadkona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjsich piedpisil - dale jen spravni rad) zastavil
spravid fizeni ve véci uloZeni pokuty, ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o zadavani velejnych
zakézek. V odiivodnéni svého rozhodnuti. prvostuptiovy organ konstatoval, Ze pti rozhodovéani
vychézel ze skutkovych zji&tni, dle kterych #alobce se spoledmosti CZ STAVEBN(
HOLDING, a.s. (dile téz ,,CZSH*) uzaviel najemni snilouvu s dohodou o budouci koupi
pozemku, uréeného k vystavbé bytového domu. Nasledné Zalobce oslovil tuto spolednost
k podant nabidky na realizaci stavby popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. 24.7.2000 byla
nabidka spoleénosti CZSH pfijata a byla uzaviena téZ smlouva o dilo; soudasné byla uzaviena
smlouva o sdruZeni investort pro realizaci shora uvedené stavby. Zalobce (jako¥to zadavatel
vefeiné zakazky) pfedmétnou zakizku zadal formou vyzvy jednomu zijemci, ve smyslu § 50
odst. 1 pism. b) zédkona o zaddvani vefejnych zakazek. Postup ve smystu tohoto nstanovent je
nicméng zv1adinim pHpadem, na ktery obecné odkazuje § 3 odst. 4 zékona. Jak vyplyva z §
50 odst. 1 pism. b) zédkona o zadavani vefejnych zakazek, nzavieni smlouvy na podkladé
pisemné vyzvy zaslané zadavatelem jednomu zéjemci o vefeinou zakazku k podéani nabidky
se pfipousti v pfipadech, kdy plnéni vefejne zakadzky miZe poskytnout jediny zédjemce
o vefejnou zakazku. Zalobce (zadavatel) v prib&hu spravniho Fizeni nedoloZil, Ze predmst
plnén{ dané vefejné zakazky mohl poskytnout pouze jim osloveny zdjemce. V posuzovaném
pfipadé byly ze strany Zalobce vytvofeny uzavienim vySe uvedené ndjemmni smlouvy
podminky, které bylo obtiZné zménit a pote, vzhledem k podminkém, které Zalobce takto sam
vytvofil, vyuZil ustanoveni § 50 zdkona o zadavani vefejnych zakazek a zadal vefejnou
zakazku na podkladé vyzvy jednomu zdjemci. Pfi posouzeni, zda se jednalo o piipad
specializované zakazky, ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zakona, vEak nejsou podstatné
okolnosti, které zakazku provazeji, ale charakter -smluvniho zavarzku jako takového.
Prvostupfiovy orgin tedy konstatoval, e Zalobce (jakoZto zadavatel vefejné zakézky)
neprokazal, Ze spolednost CZSH byla jedinym subjektem zplisobilym pfedmétnou vefejnou
zakéazku realizovat. Jeho jedninim byl poruen princip fransparentnosti procesu sméfujiciho
k uzavieni smlouvy; neni téz jisté, zda by pfi zadani vefejné zakdzky zplisobem odpovidajim
zdkonné Upravé nemolla byt smlouva pro zadavatele uzaviena vyhodné€jiim zplsobem.
Pokud jde o napravni a sankéni opatfeni vyplyvajici z uvedenych zjist&ni, prvostupiiovy
orgin konstatoval, Ze pfedmétnd vefejna zakézka jiz byla realizovana a nelze proto, ve smysiu
§ 59 a § 60 zakona o zaddvani vefejnych zakizek, zadavateli uloZit za zjifténd zdvaZni
poruseni zdkona opatfeni k napravé. Soudasné nelze, dle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona,
za uvedend porueni zikona ani uloZit pokutu, nebot’ orgén dohledu miZe uloZit za zjiténa
zévaini i optovna poruseni zikona pokutu nejpozdéji do tff let ode dne, kdy doflo k tomuto
porudeni. V projednivané véci se tak stalo dne 24.7.2000 (kdy byla uzaviena smlouva o dilo)
a zdkonem stanovena lhita pro uloZeni sankce tedy jiz uplynula.

Rozhodnutim Zalovaného bylo prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno a rozklad proti
nému sméfujici byl zamitnut. Z oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany potvrdil
sprivnost zavéru prvostupiiového organu, dle kterého shora popsanym zplisobem Zalobce
(jakoZto zadavatel vefejné zakdzky) porufil ustanoveni § 3 zékona o zad&vani vefejnych
zakazek, ve spojeni s § 50 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Zalovany odmitl argumentaci
#alobee, kterou se dovoldval stanoviska prvostupiiového organu ze dne 31.5.2000, dle ktereho
jsou ptedpoklady pro pouZiti mimofadného zplisobu zadéni vefejné zakazky splnény tehdy,
pokud spoluinvestor do stavby vkladd mimo jiné i pozemek a odmits dat souhlas k realizaci
stavby jinym subjektem. Dle nazoru Zalovaného tento nazor spravniho orgénu interpretuje
Zalobce zavadé&jicim zplsobem, nebot zmiflované stanovisko pfedpoklidd existenci
viastnického prava investora k pozemku, na némZ se ma vystavba realizovat. V projedndvane
véci byl vlastnikem pozemku zadavatel, ktery mél, s investorem uzavienu pouze najemni
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smlouvu s dohodou o koupi budouci. Jde tedy o kvalitativné jinou situaci, neZ kterou
reflektovalo zminované sdéleni. Postup Zalobce, ktery podnikatelskému subjektu nejprve
prongjal pozemek pro zamyslenou stavbu, pfidemZ najemce nasledn& zajistil projektovou
dokumentacl a’ pripravenost stavby, aby pozd&i se zadavatelem uzaviel smlouvu o
spoluinvestorstvi jiZ jako jediny vuvahu plichézejici zdjemce o vefejnou zakézku, je
ucelovym obchdzenim zakona. Jednanim Zalobce a spolednosti CZSH tedy nenastaly
podminky pro postup ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b) zékona o zaddvani vefejnych zakézek;
v daném piipadé se jednalo o stavebni zakazku, kteron by byl schopen realizovat $iroky okruh
subjekti. S ohledem na tyto skutecnosti tedy Zalovany uzaviel, Ze pii posuzovani specializace
Setfené¢ vefejne zakazky prvostupiiovy organ spravné vychdzel pouze z toho, zda je realizace
stavby bytoveého domu natolik specifickou ¢innosti, kterou je schopen realizovat pouze jediny
subjekt — osloveny z4jemce, pfi¢emZ spravné nepiihliZel k daldim obchodné pravnim a jinym
vztahlim, jez zadavatel spoluvytvafel v dobé pfed zadanim vefejné zakizky. K namitce
zalobee, Ze zvoleni jmého zpdsobu zadéni vefené zakazky by nevedlo k jinému vybéru
uchazece, Zalovany uvedl, Ze Zalobce mél postupovat ve smyslu § 3 zdkona o zadavani
vefejnych zakézek. Porovnani uéelnosti vynaloZenych prostredkd, ve srovnani s obdobnymi
investiénimi akcemi v regionu (na které bylo v rozkladu poukazovino), oznagi! Zalovany za
bezpfedméiné s tim, Ze jde o kritérium podstatné pfi postupu ve smyslu § 49b zédkona o
zad4véni vefeinych zakézek. Pokud jde dale o tvrzeni, Ze prvostupiiovy organ nemohl
z divodu prekluze zdkonmem stanovené Ihity vibec zahajovat fizeni o uloZeni pokuty,
Zalovany konstatoval, Ze sank¢ni fizeni neni samostatnym spravnim fizenim, odlidnym od
prezkumného fizeni, zahdjencho ve smyslu § 57 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek.
Zahéji-li Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze fizeni o prezkoumani ikond zadavatele,
muiZe v tomto Hzeni rozhodovat 1 o uloZend sankce, ve souyslu ¢asti tretl hlavy Stvrté zdkona o
zadévani vefejnych zakazek. V okamZiku zahéjeni fizeni neni moZné tento postup predikovat
a neni{ tedy na mist® o moZnosti uloZeni sankce UCastnika fizeni zvlastnim zplsobem
vyrozumivat.

Jak jiZ bylo uvedeno, v¢as podanoun Zalobou se Zalobce domadhal zruSenf obou shora
popsanych spravoich rozhodnutl. Zalobou je predeviim poukazovdno na stanovisko
prvostupfiového orginu ze dne 31.5.2000, které si zZalobce pfed zadanim vefejné zakazky
opatfil. V tomto stanovisku je konstatovano, Ze vefejnou zakazku je moiné v né€kterych
ptipadech zadat postupem ve smysiu § 50 odst. 1 pism. b) zékona o zadavani vefeinych
zakazek, jakoZto specializovanou vefejnou zakazku, jejiZ plngni miZe poskytnout pouze
druhy t¢astnik sdruzend, tedy obvykle pravnicka osoba, kterd ma ve svém podnikani stavebni
vystavbu. Obchazenim uéeldl zdkona by nepochybng byl pfipad, kdy by napiiklad obchodni
spolednost (M€astnik sdruZzenf) do sdruZeni s obei vloZila pouze malou finanéni €ast celkovych
nakladll na realizaci dila, nebo kdyby vlastnila pouze nepatmou ¢ast pozemkd, na kterych se
mé realizovat vystavba mvestiniho celku, a tyto pozemky by hodlala viozit do sdruZent
pod podminkou, Ze by ji vefejnd zakézka byla zadéna, jako zakéizka specializovana.
Dle tohoto stanoviska isou tedy dény predpoklady pro zadani vefejné zakéazky ve smysla § 50
odst. 1 pism. b) zékona v pripadg, kdy mésto vklada do sdruZeni pouze ¢astku ve vysi statni
investi¢ni dotace a spoluinvestor stavby vkladé vys¥ podil finandnich prostfedkd, celkovou
piipravenost stavby, stavebni povoleni a pozemek a odmita dat soublas k realizaci stavby
jinym subjekiem. Dle nizoru Zalobce podminky pro postup ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b)
zékona, ve smyslu ndzoru prvostupiiového orgénu, byly v daném piipadé splngny, nebot
spolenost CZSH vloZila do sdruZeni v&t8i €ast celkovych nékladd na realizaci dila (Zalcbee
vkladal jen ziskanou statni investidni dotaci), a do sdruZen! vloZila t€Z pozemek, k némuz



méla uzavienu nijemni smlouvu s dohodou o koupi budouct. Z obsahu stanoviska nutnost
vlastnického prava k pozemkiim ze strany podnikatelského subjektu nevyplyva; oba spravnf
organy se éZ vibec nevypofadavaji se skuteénostf, Ze popsanym smluvnim zplisobem si
spoletnost CZSH zajistila do budoucna vlastnické prévo kvklidanému pozemku. Bez
vyznamu piitom neni am fakt, e zmifiovana spolefnost odmitala dat souhlas k realizaci
stavby jinym subjekiem, piiem? téZ zajistila pfipravenost stavby a opati"ﬂa stavebni povoleni.
Dle nazoru Zalobce pfitom ze stanoviska prvostupfiového orgénu ant nevyplyvi, Ze by
viechny popsané podminky musely byt splnény kumulativns. Zalobce dale v Zalobé
poukazoval na skuteénost, Ze Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, Ze pojem
specializované vefeiné zakazky je tieba ztotoZnit s charakterem zakizky jako takové, nikoliv
viak sprévnimi okolnostmi, které ji provazeji. Stanovisko prvostupliového organu ze dne
31.5.2000 nicméng prave zpravmch okolnosti, které vefejnou zakizku provadejl vychazi.
Zalovany vyzdvihuje rozdil mezi viastnickym vztahem a vztahem ndjemnim, pfidem? zcela
opomiji dohodu o budouci smlouvé kupnf, aby tak nemusel piipustit, Ze Zalobce bud’ obdrZel
nespravne stanovisko nebo v mezidobi do8lo ke zmené pravniho nizoru organu dohiedu.
Rozhodnuti Zalovaného je tedy rozporuplné a zmateéné a Zalobcee se cfti ve svych pravech
potkozen, zejména ve smyslu poruSeni principu pravni jistoty. Dle jeho ndzoru postupem
Zalovaneho dolo k poruSeni ustanoveni § 50, § 59 a § 60a zédkona o zadavani vefejnych
zakédzek a § 3 odst. 4 a § 30 spravniho Fadu. Déle Zalobce uvedl, Ze z dikce ustanoveni § 57
zakona o zadavani vefejnych zakazek a § 62 tohoto zakona vyplyva, Ze fizeni o pfezkouméni
tukond zadavatele vefejné zakazky neni totoZné s pfipadnym sankénim Fizenim, coZ v Zalobg
podrobnéji rozvedl. Pokud tedy prvostupfiovy orgén opatfenim ze dne 12.1.2004 oznamil
alobei zahajend Fizeni dle § 57 zékona o zadavani vefejnych zakizek, m&l ho vyrozumét i o
zahdjeni fizeni die § 62 tohoto zdkona (jak to pfedpoklada ustanoveni § 18 spravniho fadu).
Prvostupfiovy orgén tedy spravni ¥izeni o uloZeni pokuty viibec nezahsjil a nemohl ho proto
vyrokem IL ani zastavit. V dob& zahijeni fizeni (ve smyslu zmifiovaného opatfeni ze dne
12.1.2004) jiz uplynula objektivni Ihiita stanovena pro tento postup ve smyslu § 62 odst. 1
zakona o zadavani vefgnych zakadzek a fizeni o uloZeni pokuty nemohlo byt tedy anmi
“zahé4jeno. Z téchto diivodd vyjadiil Zalobce nézor o nicotnosti obou spravnich rozhodnutf,
pokud jde o tu jejich &ast, kterd se tykéa rozhodovani o uloZeni sankce. Zalobce konetns té2
poukédzal na skutetnost, Ze § 59 zakona o zadivani vefejnych zakazek umoZfiuje organn
dozoru vyslovit porueni zdkona, nikoli vEak toto porufeni hodnofit, jak to uéinil orgin
prvého stupné. Konstatoval-li ve vyroku svého rozhodnuti zjisténi ,,zdvazneého porusent
zdkona o zadavani vefejnych zakazek, pfekrofil zdkonem stanovené meze svého rozhodovani.
Ze viech uvedenych divodd proto Zalobce navrhl, aby soud obé napadena spravni rozhodnut
zru$il, popfipadé vyslovil jejich nicotnost.

Zalovany ve svém vyjadieni kZalob& zdfiraznil, %e Zalobce ve své Zadosti
prvostupiiovému orgénu o vydani stanoviska k zamySlenému investiénimu zdméru vyslovné
konstatoval, Ze druhy investor stavby je vlastnikem pozemku uréeného k zastavéni a z tohoto
pfedpokladu i prvostupfiovy orgén pfi vydavéni stanoviska vychézel. Tento pfedpoklad se
nicméné neukazal pravdivym a z tohoto didvodu proto pfedmeéiné stanovisko nelze bez dalstho
v dané v&ci aplikovat. Dle nizoru Zalovaného je v této souvislosti vyznamna i skutetnost, Ze
vyzyvany spoluinvestor mé&l ndjemni smlouvu s dohodou o budouci koupi ze dne 17.5.2000,
uzavienon piimo s Zalobcem jako pronajimatelem pravé k tfelu vystavby bytového domu,
pfidem? z obsahu smilouvy vyplyvd, ¥e ,,ndjem se sjednava na dobu vystavby do kolaudace
(...) nejdéle viak do 31.12.2002“. Zuvedeného je zfejmé, Ze se Zaloboe jako zadavatel
tumyslné a védomé podilel na vytvoreni podminek, které by Vzé.péti bylo moZno oznaéit jako
divod pro pouZiti mimo¥adného zpisobu zadam vetfejné zakazky formou vyzvy
dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Pokud jde o vztah
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prezkummneho a sankénfho fizeni, Zalovany uvedl, Ze 1 nadéle frva na svych zavérech, jak jsou
uvedeny v oddvodnéni jeho rozhodnuti. Tvrzeni Zalobce o piekrodeni zakomnych mezi jeho
rozhodovéni, vymezenych v § 59 zdkona o zaddvéani vefejnych zakéazek, ozna¥il Zalovany
jako restriktivai vyklad zédkona. Uvedl, Ze spravni organ miZe a mus{ vZdy {u kazdého zjiténi
poruseni zakona) posoudit miru a zavaznost tohoto porueni, piipadné ovéfit, zda se nejedni
o opakovane porufeni zakona. V piipadg, kdy konkrémi porufeni shiedi jako zévainé &
opakované, milZe (pfi spinéni ostatnich zdkonnych podminek) rozhodnout ¢ uloZeni sankce
dle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o zadévani vefejnych zakizek. Hodnoceni miry a
zévaZnosti zjit€ného poruSeni zdkona je tedy pfirozenou souédst! rozhodovaci pravomoci
Zalovaného, Kterou mu sv&fuje ustanoveni § 59, § 60 a § 60a zékona o zadévani verejnych
zakdzek. Ze viech uvedenych diivodi proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Na vyiadfeni Zalovaného zareagoval Zalobce replikou ze dne 22.8.2005, ve které
podrobnéji rozvedl svou argumentaci uplatménou jiz dfive v Zalobé,

Jak bylo zjiSténo z obsahu spravniho spisu pfedloZeného Zalovanym, opatfenim
prvostupnioveho organu ze dne 12.1.2004, zn. VZ/S3/04-153/105/04-Gar bylo Zalobci
oznameno zahijeni fizenf ve véci pfezkouméani rozhodnuti a dalsich dkoni zadavatele,
dle § 57 zékona o zadavani vefejnych zakazek, a to ve véci vefejné zakazky ,.Bytovy dim 02
v Trutnové, Homnim Starém Mest€ na p.p.¢. 2114 se &tyficeti bytovymi jednotkami®, zadané
formou vyzvy jednomu zéjemci k podand nabidky dle § 50 odst. 1 pism. b) zmifiovaného
zékona. Krom& podkladd, na které se oba uastnici fizeni odvoldvaji (n4jemni smlouva
s dohodou o budouci koupi ze dne 17.5.2000, smlouva o dilo ze dne 24.7.2000, vyzva
- k ptedioZeni nabidky die § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o zaddvani vefejnych zakazek ze dne
16.6.2000 a smlouvy o sdruZeni investori ze dne 24.7.2000 a stanovisko spoluinvestora
¢.j. 135/00/Po ze dne 20.6.2000) je ve spisu zaloZena i fotokopie Zadosti Zalobee ze dne
18.5.2000, adresované Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, ve véci vydani pisemmého
stanoviska ke zptisobu provedeni vybé&rového Hzeni stavby ,Bytovy dim 02-40bj.
v Trutnove. V této zZadosti Zalobce mimo jiné uvedl, Ze uzavira smlouvu o sdruZeni investort,
na zaklade které vklada do sdruZeni pouze vysi stitnf investidni dotace; druhy spoluinvestor
stavby do sdruZeni vklada vy38i podil finanénich prostfedkd, celkovou pfipravenost stavby,
stavebni povoleni a pozemek. Ze stejnopisu stanoviska prvostupfiového orgénu ze dne
31.5.2000, £j. 747/00/140/AN se dale podava, Ze jde o reakci na shora uvedeny dotaz Zzlobce
ze dne 18.5.2000. Prvostupiiovy organ zde (mimo jiné) uvedl: ,, Ve Vami uvadéném piipads*
mesto jako zadavatel vefejné zakazky ve smyslu § 2 pism. b) bod 1 zdkona vkiada do sdruZeni
pouze Castku ve vySi statni investiéni dotace a spoluinvestor stavby vkldds vy podil
finanénich prostfedkd, celkovou pfipravenost stavby, stavebni povoleni a pozemek & odmita
dat souhlas k realizaci stavby jinym subjektem, jsou dény pfedpoklady pro zadani podle § 50
odst. 1 pism. b) zakona®. Soudasti spravntho spisu je téZ original prvostupfiového rozhodnuti,
rozklad Zalobce (ve kterém uplatnil stejiné ndmitky jako v Zalobé u soudu) a rozhodnuti
zalovaného, vEetné dodejek prokazujicich jejich dorudeni Zalobei.

Krajsky soud v Bmeé pfezkoumal napadend spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni
piedchazejict jejich vydani v rozsahu jejich napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 pism. d) soudnihe
tadu spravntho — dale jen s.f.s., § 75 odst. 2, véta prvni st.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. I s.f.s.

Zaloba neni divodna. ’



Pokud jde o prévni zavéry uvedené ve vyroku 1. prvostupiioveho rozhodnuti, z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze Zalobce se ve svych zavérech o souladu jeho postupu p¥i zadivanf
pfedméiné vefeiné zakazky s podminkami zdkona o zadavanf vefejnych zakizek odvolava na
stanovisko prvostupiiového organu ze dne 31.5.2000, &.J. 747/00/140/AN. Dle nazoru Zalobce
tento akt prvostupfiového orgénu mmplikuje soulad postupu Zalobee v této véci s podminkami
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zékona o zadavéini velejnych zakdzek a Zalobce proto pH
zadavani vefejné zakazky postupoval v dobré vife, Ze nejde o postup contra legem. Toto
tvrzeni Zalobce je nutno odmitnout, nebot’ z obsahu stanoviska i pfedchézejictho dopisu
Zalobce (jak byly podrobng popsany vyse) zcela jednoznaéng vyplyva, Ze prvostupiiovy organ
phi vysloveni svého privniho nézoru vychazel zjingch skutkovych pfedpokladd, oproti
skuteénému stavu véci. Zalovany zcela spravné poukazuje na skutetnost, Ze prvostuptiovy
organ vychazel (mimo jiné) z tvrzeni Zalobece, Ze vlastnické pravo k pozemku vkladanému
do sdruZeni svédéi uchazeli o vefejnou zakazku, nikoli Zalobei. Pokud tedy Zalobce uvedl
prvostupiiovy organ ve skutkovy omyl, je pojmové vyloudeno, aby se doméihal obsahu
stanoviska na zéklad& takto skutkov€ vymezeného stavu véci vydaného. Tvrzeni Zalobce
o porudeni principu prévni jistoty je proto zcela nepfipadné. Bez ohledu na skutenosti vyse
uvedené povaZuje soud za vhodné téZ poznamenat, Ze pfedmétné stanovisko bylo pouze
neformalnim vyjadfenim praviniho nédzoru spravniho orginu; nedlo o spravni rozhodnuti &i
jinak institucionalizovany ukon ve smyslu obecné procesni Upravy (spravmi fad) & zékona
o zaddvani vefginych zakizek. I za situace, kdy by snad existoval rozpor mezi pravaim
nazorem vyjadfenym v tomto stanovisku a naslednym rozhodnutim spravniho organu ve véci,
by nebylo lze bez dal$iho v postupu sprdvniho organu spatfovat nezdkonnost, a to ami
ve vztahu k principu pfedvidatelnosti prava.

Argumentaci Zalobee nefli mioZhé presvédsit ani' v jeho pravnim hodnoceni skutkového
stavu véci, ve vztahu k zékonnym podminkdm pro postup ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b)
zékona o zadavani vefejnych zakazek. Soud se v tomto sméru zcela ztotoZiiuje se zdveéry obou
spridvnich organi, dle kterého Zalobee o své villi a v&dome vytvoiil podminky, za kterych jiz
fakticky nebylo moZné predmétnou vefejnou zakazku realizovat bez poruSendi zakona
(uzavieni ngjemni smlouvy se smlouvou o koupi budouci). Neklo tedy o okolnosti, které by
nastaly nezévisle na vili Zalobce jakoZto zadavatele vefejné zakazky a které by mohly
odivodnit pouZiti mimofadného zplsobu zadan! vefejné zakézky ve smyslu § 50 odst. 1 pism.
b) zékona o zaddvini vefejnych zakazek. Se spravnimi orginy obou stupiil se lze zcela
ztotoZnit 1 v jejich zavéru, dle kterého samotna realizace stavby bytového domu neni natolik
specifickou &innosti, kterou by mohl realizovat pouze jediny subjekt — osloveny zdjemce,
pfidemZ prave tento piedpoklad je imanentni podminkou postupu ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni zakona. Vzhledem k tomu, Ze pravni hodnoceni této otazky je v odiivodnént obou
rozhodnuti uvedeno zcela odpovidajicim zplsobem, lze na né vdalsich podrobnostech
odkézat.

Pokud jde dale o ty Zalobni namitky, kieré namftaji nicotnost vyroku
II. prvostuptiového rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ), zde se soud nejdfive
zabyval pravni povahou tohoto typu rozhodnuti a disledky s nfm spojenymi ve vztahu k jeho
adresatovi. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 30 spravniho fadu je nepochybné
rozhodoutim procesni povahy, nejde v8ak o rozhodnuti, kterym je pouze upravovan priibéh
spravaiho ¥izeni. Nejde tedy o pfipad kompetendni vyluky ve smyslu § 70 pism. ¢) sfs. a
neni proto bez dalsiho vylouceno zabyvat se meritorn€ zakonnosii i tohoto typu rozhodnuti.
V projednavané véci vSak nelze prehlédnout skuteCnost, Ze jde o vyrok, kterym bylo

)




-4 - 31 Ca 101/2004-40

zastaveno sank¢ni fizeni vedené profi Ufasinikovi sprédvniho fizeni; je protoc pojmové
vyloudeno, Ze by v disledku tohoto rozhodnuti mohlo dojit kjakémukoliv zisahu do
vefegjnych subjektivnich prav tohoto subjektu (§ 2 st.s.). Vzhledem k tomu, Ze pravni
postaveni Zalobce se po vydani (a nabyti pravni moci) tohoto rozhodnuti nikterak nezménilo
(nedo8lo k Z&dnym zméndm v jeho hmotng€ pravnim postaveni), neni splnén zakladni
predpokiad pro poskytnuti soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Za této sitnace by tedy
Zalobu (sméfovala-li by toliko proti vyroku o zastaveni sankéniho Fizeni) bylo nutno
odmitnout, a to postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Za zcela nedévodnou povaZuje soud konefné t€7 argumentaci Zalobee, kterou je
namitino pfekrofeni rozhodovaci pravomoci orgénu dohledu, vyplyvajici pro n& z § 59
zakona o zaddvani vefejnych zakazek. I tuto namitku by bylo lze bez dalsiho odmitnout
s odkazem na vyjadfeni Zalovaného k Zalob€ (jak bylo konstatovano vySe). Slusi na tomto
misté alespofl upozomit, Ze dikce ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych
zakéazek jako pojmovy znak spravaich deliktil, spodivajicich v porudeni kogentnich ustanoveni .
tohoto zékona, povaZzuje pravé zdvaZznost €1 opftovnost takového poruSeni. Je proto vidy
povinnostf organu dohledu provést hodnoceni zjidténych skutednosti i z hlediska téchto
kritérii, nebot’ od té€chto zjisténi bude odvisly piipadny postup ve smyslu § 62 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek.

Podie ustanoveni § 78 odst. 7 s.I.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Vzhledem k tomu, Ze soud Zadny z Zalobnich diivodd neshledal divodnym, nezbylo
mu, neZ rozsudkem Zalobu zamitnout.

O nékladech tohcto fizeni bylo rozhodnuto ve smysli § 60 odst. 1 s.fs. Die toheto-
ustanoveni nestanovi-li tento zékon jinak, ma ufastnik, ktery mél ve v&ci plny uspéch, prévo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodn€ vynaloZil proti ucastnikovi, ktery
ve véci vispéch nemél. Zalobee byl v dané véci zcela netsp&iny a pravo na nahradu nakladd
fizeni mu proto nebylo moZno piiznat. Vzhledem k tomu, Ze (z procesniho hlediska isp€sny)
zalovany Zadné néklady spojene stimto Fizenim netétoval, rozhodl soud tak, Ze pravo
na nahradu nékladd fizeni nepfiznal Zadnému z (i¢astniki.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorudeni, je
pfipustnd kasaéni stiZnost za podminek § 102 a nasl si.s., kierou lze
podat do dvou tydnt po jeho dorudeni k NejvyiStmu sprévaimu soudu
v Bmé prostfednictvim Krajského soudu vBmé. Podminkou fizent
0 kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to
neplatf, mé-1i stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd&iani (§ 105 odst. 2 2 §
106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Brné dne 26.9.2005

Za spréavnost vyhotoveni:
EvaKloudovd
Aot

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
pledseda senétu






