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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mésto Luby, IC: 00254053
sidlem namesti 5. kvétna 164, 351 37 Luby
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Bukovjanem
sidlem Janské nameésti 266/6, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, & j. UOHS-
R86/2015/VZ-27017/2016/323/PMo

takto:

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29. 6. 2016, & j.
UOHS-R86/2015/VZ-27017/2016/323/PMo, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada fzeni ¢astku 15 342 K& a to
k rukdm JUDt. Miroslava Bukovjana, advokata se sidlem Janské namésti 266/6, Cheb, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim 7alovaného ze dne 4. 3. 2015, ¢ j. UOHS-S346/2013/VZ-6062/2015/531/JDo
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkich, ve znéni acinném do
30. 9. 2016 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 200 000
K¢. Spravni delikt zalobce mél spocivat v tom, ze zalobce pfed uzavienim dodatku ¢. 10 ze dne
26. 1. 2010 ke smlouvé mandatni ze dne 30. 12. 1994 (dale jen ,,mandatni smlouva®), jejimz
pfedmétem byla sprava, udrzba a s tim spojeny servis byta a nebytovych prostor, nedodrzel
pozadavek stanoveny v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a neprovedl zadavaci fizeni,
ackoliv k tomu byl povinen, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce branil rozkladem ze dne 17. 3. 2015, ktery
pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢&. . UOHS-R86/2015/VZ.-
27017/2016/323/PMo (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domahé zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fzent.
Dodatek ¢. 10 oproti dodatku ¢. 9 nepfinasi podstatnou zménu smlouvy. Jiz dodatkem ¢. 2 bylo
sjednano, ze odména bude pro kazdy rok navySena o mezirocni infla¢ni narast — neni tedy
pravdou, ze by zvyseni financ¢niho plnéni nebylo pfedpokladano. I kdyby dolozka sjednana nebyla
nebo by nevyvolala nasledky, m¢l by mandatatr pravo pozadovat zménu smlouvy, kdyz se jeho
naklady v dasledku inflace zvySovaly. Dodatek ¢. 10 nemohl zménit ekonomickou rovnovahu ve
prospéch mandatafe (inflace ¢inila 17 %, zvySeni pouze 5,3 %), o vychyleni ve prospéch
mandatafe by se mohlo jednat az pokud by dodatkem ¢. 10 byla sjednana odména prevysujici
castku odpovidajici procentu inflace. Mandatni smlouva ani dodatek ¢. 10 nemcély charakter
vefejné zakazky; na zalobce tedy nelze hledét jako na zadavatele a na mandatafe jako na zajemce
o vefejnou zakazku. Zalobce nestihala pfi uzavirani dodatku ¢. 10 povinnost postupovat jako pfi
zadavani vefejné zakazky, nemohl se dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach. Nelze porusit § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
nestanovuje zadnou povinnost. Vyrok I. prvostupniového rozhodnuti je nezakonny, a tim
1 napadené rozhodnuti, jez ho potvrdilo.

Vyrok II. prvostupniového rozhodnuti je také nezakonny. Pro ulozeni pokuty nebyly splnény
podminky, kdyz se Zalobce spravniho deliktu nedopustil. Bude-li soud opacného nazoru, namita
zalobce nepfiméfenou vysi pokuty. Neni vzdy mozné hodnotit zavaznost poruseni zakona na
zakladé toho, zda viibec bylo provedeno zadavaci fizeni. Je tfeba odliSovat, zda doslo k poruseni
chranéného zajmu, nebo k jeho ohrozeni; zalovany rezignoval na zjist’ovani, za jakych cenovych
podminek jsou realizovany smlouvy na obdobny druh sluzeb v daném regionu, vzeslé ze
zadavactho fizeni. Z hlediska individualni prevence pokuta nema smysl, Zalobce o povinnosti
provést zadavaci fizeni nevédél. Pokuta nemize napravit nasledek poruseni pravni povinnosti;
pouze odcerpa financéni prostfedky, neminimalizuje vydaje daného subjektu. Jsou dany davody
pro ulozeni pokuty ve zcela minimalni vysi — nedoslo k poruseni, ale jen k ohrozeni chranéného
zajmu, a to jen v abstraktni roviné, navrhuje proto snizit ulozenou pokutu na ¢astku 30 000 K¢.
Pfi vyméfe pokuty nebylo pfihlédnuto k dobré vife zalobce. Ze zakona nevyplyva povinnost
provést zadavaci fizeni jen pro nevyrazné navyseni ceny u jiz existujici smlouvy, avsak zalobce byl
za jeho neprovedeni potrestan. Pokud se zalobce dopustil spravniho deliktu, tak jen proto, ze
neznal vyklad zakona ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, takovou podrobnou
znalost prava Evropské unie nelze po zalobci pozadovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pejcochova
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v rimci svého vyjadfeni uvedl, Ze navySenim smluvni odmény doslo piedem
nepfedvidanym zptasobem k vychyleni hospodafské rovnovahy ve prospéch mandatafe, ¢imz byla
naplnéna podminka pfedvidana rozsudkem Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008 ve
véci C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakouskn (dale jen ,rozsudek Pressetext”,
vSechna zde «citovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské wunie dostupna na:
http://curia.europa.ecu) ke kvalifikaci zmény smlouvy jako podstatné, spojené s povinnosti
zadavatele zadat pfedmétné plnéni v zadavacim fizeni jako novou vefejnou zakazku. Mandatn{
smlouva ve svém puvodnim znéni zadné ustanoveni o zvySovani smluvni odmény neobsahovala,
zpusob zmény smlouvy v tomto smyslu tedy pfedpokladan nebyl. Navic Zalobcem tvrzena
inflacni dolozka nebyla aplikovana, kdyz k navySovani smluvni odmény dochazelo vzdy na
zakladé vysledku nového dvoustranného vyjednavani (nejednalo se ani o jednostranny ukon, ani
o vysi mezirocntho nartstu inflace). V prabéhu plnéni mandatni smlouvy doslo i ke sniZzen{
smluvni odmény, je tak zfejmé, ze zmény inflacni dolozku nereflektuji. K upravé smluvni odmény
mohlo dojit na zakladé celé fady skutecnosti, které mohou znamenat davody pro zahajeni
zadavactho fizenf; k navySeni smluvni odmény dodatkem ¢. 10 doslo nepfedvidatelnym
a netransparentnim zptusobem. Dodatek ¢. 10 byl uzavien za ucinnosti zdkona o vefejnych
zakazkach. Na zalobce se tedy vztahuje pravni regulace vefejnych zakazek ve vztahu k mandatni
smlouvé a jejim dodatkiim. Volba nékterého ze zakonem pfedvidanych druhd zadavaciho fizeni
v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach pfedstavuje prioritni postup, ktery Zalobce jako
zadavatel nedodrzel, ackoliv k tomu byl povinen. Zalobce se dopustil poruseni celé tady
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach. Zalobcem rozporovana identifikace postupu, ktery dle
zalovaného nedodrzel, pak ma pro zjisténi, Ze se dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, podpurnou povahu.

Ze strany zalobce k pfedmétnému spravnimu deliktu doslo, sankce byla ulozena zakonné. Postup
zalobce obecné vede k omezeni moznosti kontroly nad zadanim vefejné zakazky, a tim 1 ke
ztizeni (opozdéni) zjednani mozné napravy. Ignoraci zakona jako celku je z obecného hlediska
tfeba hodnotit jako zavaznéjsi. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu postaci pouha
moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zalovany neni povinen tento vliv prokazovat.
Neprokazatelnost faktického vliva na vibér nejvhodnéjsi nabidky zpusobil Zalobce. Zalovany
poukazuje na objektivni princip odpovédnosti za spravni delikt a zasadu zgnorantia inris non excusat.
Preventivni funkci sankce spatfuje ve vztahu k povinnosti dodrzovat platné pravni normy. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce vyvinul jakékoliv usili, aby poruseni zakona zabranil.
Zadavaci fizeni sméfuje k hospodarnému vynakladani finanénich prostfedkd obecné, nejen
k uspofe financnich zdroju zadavatele, jehoz majetkova sféra musi byt v pfipadé ulozeni pokuty
z podstaty véci vidy zasazena. Zalovany nevybodil z mezi dovoleného sprivniho uvazeni.
Zalobce byl povinen patrat, za jakjch okolnosti je opravnén stavajici smlouvu zménit. Neni dan
davodny pfedpoklad pro to, aby Zalobci svédcila dobra vira v zakonnost jeho postupu.
V ostatnim zalovany odkazal na odavodnéni prvostupniového, jakoz i napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice uvedl, Ze neplatnost dolozky nemuze zpisobit skuteénost, Ze pii
sjednavani jednotlivych dodatkd v prabéhu trvani smlouvy nebyla inflacni dolozka pfesné
respektovana ani ze se dodavatel nedomahal kazdoro¢niho zvyseni, ackoli tak ¢init mohl.
Uzavteni dodatku ¢. 10 pouze omezilo zménu ekonomické rovnovahy, k niz doslo v neprospéch
mandatafe v dusledku inflace, tedy reagovalo na zménéné vnéjsi podminky. Dle § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravai fad*) maji
byt vyslovné jmenovana veskera podstatna ustanoveni pravniho pfedpisu, o které se rozhodnuti
opira; pokud mél zalobce porusit urcitou povinnost, pak vyrok rozhodnuti mél obsahovat
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oznaceni vSech ustanoveni, ktera takovou povinnost stanovi; vyrok je zmatecny, kdyz odkazuje
na pravni normu, kterd adnou povinnost nestanovi. Zalovany pii hodnoceni zivaznosti
posuzovaného jednani vychazi z formalniho vykladu kritérif, aniz by pfihlédl ke skutecné
materialni zavaznosti. Ve zbytku Zalobce odkazuje na podanou Zzalobu a na argumenty v ni
uvedené.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,,s. f. 5.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani.
Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Zze zaloba je divodna.

Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce pfed uzavienim dodatku ¢. 10 k mandatni
smlouvé byl povinen zadat pfedmétné plnéni v zadavacim fizeni jako novou vefejnou zakazku.
K feseni této otazky je stézejni posouzeni povahy zmény, jez dodatek ¢. 10 ve vztahu k mandatni
smlouv¢ jako celku pfinesl.

Vprvé fadé je tfeba uvést, ze mandatni smlouva byla uzaviena pfed ucinnosti zakona

¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni ué¢inném do 30. 4. 2004 (dale jen ,,zakon
¢. 199/1994 Sb.“), tedy pfed zakotvenim problematiky vefejnych zakizek a jejich zadavani
v pravnim #adu Ceské republiky. V nésledujicich letech, za G¢innosti zakona ¢. 199/1994 Sb., byly
k této smlouvé uzavieny dodatky ¢. 1 az 9, jejichz soulad se zakonem vsak nebyl pfedmétem
spravniho fizeni, a neni tudiz ani pfedmétem pfezkumu provadéného zdejsim soudem. Dne
26. 1. 2010, tedy za ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®), byl k mandatni smlouvé uzavien

dodatek ¢. 10 zakotvujici zménu odmény pfislusejici mandatafi za vykon mandatni smlouvy.

Piestoze mandatni smlouva ve svém pavodnim znéni byla uzaviena v dobé, kdy pravni fad Ceské
republiky institut vefejné zakazky a zadavaciho fizeni neznal, byl Zalobce pfed provedenim jejich
zmén povinen reflektovat pravni Gpravu ucinnou v dobé provadéni téchto zmén. Vztazeno
k dodatku ¢. 10, pfi jeho uzavirani byl Zalobce povinen provéfit, zda nema postupovat podle
zakona o vefejnych zakazkach, pfestoze v dobé uzavirani mandatni smlouvy v jejim ptvodnim
znéni tento zakon jesté nebyl ucinny.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce splfiiuje podminky stanovené § 2 zakona o vefejnych
zakazkach pro to, aby byl v obecné roviné povazovan za zadavatele vefejné zakazky. Dle § 2 odst.
2 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach je vefejnym zadavatelem tGzemné samospravny celek,
pficemz mésto Luby, jakozto obec, je dle ¢l. 99 Ustavy Ceské republiky zakladnim dzemnim
samospravnym celkem.

Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze charakter plnéni mandatni smlouvy napliuje pojmové
znaky vefejné zakazky ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, dle kterého je
vefejnou zakazkou ,,|z]akdzka realizovand na akladé smlonvy mezi zadavatelenr a jednim (i vice dodavatels,
Jejimz predmetem je riplatné poskytnuti dodaveke i siuzeb nebo siplatné provedent stavebnich praci. Za pojmové
znaky vefejné zakazky je tak povazovana existence smluvniho vztahu mezi zadavatelem
a dodavatelem, existence predmétu plnéni a jeho uplatnost. Ze znéni mandatni smlouvy zcela
jednoznacné vyplyva existence smluvniho vztahu mezi Zalobcem, jenz plnéni poptava,
a mandatafem, jenz se zavazuje plnéni poskytovat. Jako pfedmét plnéni je pak konkrétné
sjednano poskytnuti sluzeb spocivajicich ve spravé, udrzbé a s tim spojeném servisu byt
a nebytovych prostor. Je tak mozné hovofit o naplnéni § 10 zakona o vefejnych zakazkach,
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charakterizujictho vefejnou zakazku na sluzby. Poskytované plnéni je pak ¢l III mandatni
smlouvy sjednano jako uplatné, ¢imz je naplnén posledni z pojmovych znaka vefejnych zakazek.

Dle § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach ,,[z]|adavatel nesmi umoznit podstatnon ménn priv
a povinnosti vypljvajicich ze smlonvy, kteron uzaviel s vybranym wuchazecens. Za podstatnou je dle
pfedmétného ustanoveni povazovana takova zména, ktera by a) rozdifila predmét vefejné
zakazky; b) za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoznila ucast jinych dodavatel; c) za
pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky; nebo d) ménila
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Znéni § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach je promitnutim zavéra vyslovenych Soudnim
dvorem Evropské unie v rozsudku Pressetext, ve kterém Soudni dvir vyslovil kritéria pro rozliseni,
zda zmény smluv a dodatkd jsou zménami podstatnymi ¢i nepodstatnymi. V piipadé podstatnych
zmén smlouvy je totiz na mist¢ zadani nové vefejné zakazky, v pfipadé nepodstatnych zmén
nikoli. Dle zakladniho pravidla (generalni klauzule) vysloveného rozsudkem Pressetext ,,|p|redstavuji
gmeny ustanoveni vereiné Jakazky bébem jejiho trvani nové addni verené akdzRy |...|, pokud maji podstatné
odlisnou povahu neg privodni Zakdzka, a v diisledku toho prokazuji villi smluvnich stran gnovu sjednat dakladni
podminky této zakdzky” (k tomu blize body 44 a 46 rozsudku Soudnfho dvora Evropské Unie ze
dne 5. 10. 2000 ve véci C-337/98 Komise proti Francii).

Aby tedy zména mohla byt povazovana za podstatnou, musi mit urcitou intenzitu, musi sméfovat
do zakladnich podminek smlouvy. V rozsudku Pressetext byly uvedeny tii modelové pfipady zmén
vefejné zakazky, jez maji byt povazovany za podstatné: Za prvé jsou to zmény, jez by umoznily
ucast jinych uchazect nez téch, ktefi se puvodné piihlasili ¢i byli pfipusténi, a zmény, jez by
umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla pivodné pfijata. Za druhé jsou to zmény, jez
by zna¢nou mérou rozsifily zakazku o sluzby, které pavodné nebyly predpokladany. Za tfetf jsou
to zmény, jez méni zpusobem, ktery nebyl v podminkach puvodni zakazky pfedpokladan,
hospodatskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana.

Uzavieni dodatku ¢. 10 Zalobcem bylo zalovanym shledino jako podstatna zména vefejné
zakazky spocivajici ve, mandatni smlouvou nepfedvidané, zméné ekonomické rovnovahy
smlouvy ve prospéch mandatafe. Vyse uvedenému zavéru zalovaného zdejsi soud pfisvédcuje.
Pfedné¢ uvadi, Zze nelze souhlasit s nazorem Zzalobce, Ze provedend zména byla smlouvou
predpokladana jiz od ucinnosti dodatku ¢. 2 ze dne 13. 2. 1997. Znéni ¢l. 111 mandatni smlouvy
bylo dodatkem ¢. 2 zménéno do nasledujici podoby: ,,[O\dwéna za sprivu a sidribn bytového fondn
bude pro kagdy rok nevySena o mezirocni inflacni narist. Pro rok 1997 to je 10 %. Odmeéna za spravu pro rok
1997: 700 700 K¢ bez DPH.* Naslednym dodatkem ¢. 3 ze dne 29. 12. 1997 vsak bylo znéni
celého clanku III. mandatni smlouvy zménéno do podoby: ,,[Oldména za spravua bytovébo fondu
s mezirolnim inflainim ndrdistem 10 % pro rok 1998 je 770 770 K& bez DPH.* Byla-li dodatkem ¢. 2
platné sjednana infla¢ni dolozka k mandatni smlouvé¢, znénim ¢l. III v dodatku ¢. 3 tato dolozka
op¢t zanikla. Dodatek ¢. 3 uvadi zcela nové znéni ¢l. III mandatni smlouvy, ve kterém je uvedena
informace toliko o infla¢nim nartstu mezi roky 1997 a 1998. Od ucinnosti dodatku ¢. 3 tak
mandatn{ smlouva neobsahovala Zadné obecné ujednani o kazdoro¢ni zméné odmény mandatare
odvislé od miry inflace. Pro potvrzeni verze uvadéné zalobcem o platné inflacni dolozce nesvédci
ani skutecnost, ze infla¢ni narast nebyl vzdy zménou mandatni smlouvy co do odmény
mandatafe reflektovan — v nékterych pfipadech byla odména procentualné vyssi nez mezirocni
infla¢ni nartst, v nékterych pfipadech zustala odména mandatafe zachovana, v jednom piipadé
byla celkova odména za vykon smlouvy dokonce snizena. Znéni dodatki nasledujicich po
dodatku ¢. 3 tak nevypovida o tom, ze by bylo od pocatku (¢i pfinejmensim od okamziku
sjednani dodatku ¢. 2) pfedvidano kazdoro¢ni navysovani (at’ uz automaticky, ¢i na zakladé
jednostranného nebo dvoustranného pravniho jednani) odmény mandatafe o mezirocni infla¢ni
narast. Zménu odmény mandatafe stanovenou dodatkem ¢. 10 tak lze povazovat za
nepfedpokladanou, resp. nepfedvidanou ve smyslu rozsudku Pressetext a ustanoveni § 82 odst. 7
zakona o vefejnych zakazkach.
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Zdejsi soud ma za to, ze uzavienim kazdého dodatku se proces realizace vefejné zakazky vraci do
okamziku pfed uzavienim smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Zbyva tedy posoudit,
zda vyse uvedena nepfedpokladana zména odmény za poskytnuté plnéni je podstatnou, a tudiz
bez zadani nové vefejné zakazky, nepfipustnou zménou smlouvy. K charakteru ceny, jakozto
podminky vefejné zakazky, se vyjadfil také Soudni dvur Evropské unie v ramci rozsudku
Pressetext, kdyz uvedl, ze ,,[jle samozrejme, Fe cena predstavuje diileziton podminkn verené akdzky. Zména
takové podminky béhem doby platnosti zakdzky pii neexistenci vyslovného mocnéni v tomto smyslu, obsageného
v privodni verejné zakdzce, by namenala rigiko poruseni dsady transparentnosti a rovného achazeni
s uchazels.” Obdobné se Soudni dvir Evropské unie vyjadfil v rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci
C-496/99 P Komise proti CAS Succhi di Frutta (dale jen ,rozsudek Komise proti CAS Succhi di
Frutta®), ve kterém oznacil platebni podminky jako podstatné podminky zadavaciho fizeni, jez
nelze bez dalstho zménit.

Jako voditko pro spravnou kvalifikaci zmény ceny smluvnfho plnéni muze poslouzit také
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,smérnice 2014/24/EU*), jez v €l. 72 stanovi
piipady, ve kterych mohou byt smlouvy na vefejné zakazky zménény bez nového zadavaciho
fizeni. Mimo jiné se jedna o pifipad, kdy zmény byly upraveny v puvodni zadavaci dokumentaci
v jasnych pfesnych a jednoznacnych ustanovenich o zménach, jez mohou zahrnovat ustanoveni
o upravé cen ¢i opcnich pravech. Uvedené znéni ¢l. 72 smérnice 2014/24/EU reflektuje ceska
pravai dprava v zdkoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,novy zakon o zadavani vefejnych zakazek®), jenz vstoupil v ucinnost ke dni
1. 10. 2016). Ten v § 100 odst. 1 stanovi, ze ,,[z|adavatel si miige v addvaci dokumentaci vyhradit Zménn
gdvazkn e smlonvy na vergnou akdazku nebo rameové dobody, pokud json podminky pro tuto ménu a jeji
obsab jednoznacné vymezeny a meéna neméni celkovon povabn verejné akdzky. Takova zména se miige tykat
rozsabu doddvek, slugeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminef.” Takto
zvolené znéni pravni upravy, obdobn¢ jako vyse uvedené zavéry Soudniho dvora Evropské unie,
nasvédcuje tomu, ze Gprava ceny v ramci jiz zahajené realizace smluvniho vztahu, je povazovana
za vyznamnou zménu smlouvy. Tato zména by tedy neméla byt provedena bud’ bez pfedchozi
jednoznacné tpravy obsazené v puvodni smlouve nebo bez nového zadavaciho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené ma zdejsi soud za to, ze kazda zména ceny oproti cené posledné
ujednané, neni-li dostatecné konkrétné predvidana v puvodnim znéni smlouvy, resp. v ptvodnich
podminkach vefejné zakazky, musi byt povazovana za zménu, jez méni ekonomickou rovnovahu
smlouvy. Soucasti ekonomické rovnovahy smlouvy uzaviené na deldi ¢asové obdobi je totiz
i riziko smluvnich stran, ze realna odména (tj. realna hodnota nominalné urcené odmeény) se
muze ¢asem meénit, a to nejen ve prospéch poskytovatele sluzby (nebot’ muze dochazet k deflaci).
V posuzovaném piipadé doslo uzavienim dodatku ¢. 10 k takové zméné, ktera nebyla puvodni
smlouvou pfedvidana a ktera svou povahou zasahla do struktury puvodné nastaven¢ho
smluvniho vztahu v cenovém ohodnoceni. Doslo k navyseni celkové ceny za poskytované plnént,
tedy ke zméné ceny ve prospéch mandatafe jakozto poskytovatele tohoto plnéni, a tedy ke zméné
ekonomické rovnovahy smlouvy ve prospéch vybraného uchazece ve smyslu § 82 odst. 7 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach, jez je uvedenym ustanovenim povazovana za zménu podstatnou.
Takovou zménu smlouvy nelze bez pfedchozi jednoznaéné tpravy obsazené v puvodni smlouvé
umoznit, aniz by ji pfedchazelo nové zadavaci fizeni.

Za dané situace tedy dle presvédceni zdejstho soudu neni pochyb o tom, ze se ve vysledku
nejednalo toliko o pfipustnou zménu smlouvy, nybrz o novou vetejnou zakazku. Neni vylouceno,
ze by zalobci v pfipadé zadani této nové vefejné zakazky dle zakona podali jini uchazeci cenové
vyhodnéjsi nabidky, a nemuselo by ani dojit k takovému zvySeni nakladd ze strany zalobce.

Soud proto shledal Zalobu nediavodnou v ¢asti, v niz Zalobce rozporoval uvahu zalovaného
o tom, ze dodatek ¢. 10 pfedstavoval podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, a m¢l byt tudiz pfedmétem nového zadavaciho fizeni.
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Zdejsi soud se dale zabyval otazkou, zda na vySe uvedené zavéry nema vliv nova pravni dprava
vefejnych zakazek (nového zakona o zadavani vefejnych zakazek) ucinna od 1. 10. 2016. Spravni
soudy jsou totiz vzdy pfi konstatovani spravniho deliktu povinny posoudit otazku, zda znéni
zakona ucinného v dobé rozhodovani o spachani spravnfho deliktu nenf pro pachatele pfiznivéjsi.
Jak stanovi ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,[T|restnost linu se posuzuje a trest se
uklida podle zdakona sicinného v dobé, kdy byl lin spachdn. Pozdéjsiho dkona se pougije, jestlige je to pro
pachatele priznivéisi.* Prestoze citované pravidlo vyslovné dopada pouze na odvétvi trestntho prava,
je tfeba jej aplikovat, mimo jiné, i ve spravnim pravu trestnim. Jak uvedl k otazce aplikace ¢l. 40
odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn.
1. US 611/01 (dostupny na: nalus.usoud.cz): ,,[K] zakladnin principiim vymezujicin kategorii pravniho
stitn, kterym je i Ceskd republika (srov. &, 1 Ustavy), patii princip ochrany diivéry obianii v privo a s tim
souvisejici princip akazu Ipétné ilinnosti (retroaktivity) pravnich norem. Prestoe gdkaz retroaktivity pravnich
norem je v (1. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestnibo prava (podle
uvedeného ustanoveni trestnost linu se posuzuje a trest se uklidda podle dkona icinnébo v dobe, kdy byl lin
spachin, a pozdijsiho zikona se pousije, jestlize je to pro pachatele piizniviisi), je nutno 3 &. 1 Ustavy dovodit
prisobent tohoto Zdkazu i pro dalsi odvétvi priva |...].*

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu je mozno v této souvislosti téz uvést napf.
rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, publikovany pod ¢. 461/2005 Sb.
Nejvysstho spravnfho soudu (véechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,[t|restini za
spravni delikty musi podléhat stejnému redimu jako trestini ga trestné lny a v tomto smyshu je treba vyklidat
vSechny zdruky, které se podle vnitrostitnibo priva poskytuji obvinénémn 3 trestného cinn. Je totig rejme, Ze
roghraniceni mezi trestmymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stibaji a trestaji orgdny
excekutivy, je vyrazem vile suverénniho dakonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise
Je virazem trestni politiky statu. |...| Pro ceské pravo to pak namend, e i iistavni Zdrnka clankn 40 odst. 6
Listiny o tom, e je nutno pouzit pozdéssiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v rizeni sondnim,
tak v 1izeni spravnim. |...| Prijeti toboto principu pak namend, e nelge trestat podle starého priva v dobé
Hiinnosti prava nového, jestlige novd pravni riprava konkrémi skutkovon podstatu neprevzala; analogicky to plati
7 tehdy, jestlige nova prdavni siprava stanovi mirnéjsi sankce 3a stejné jednani.* Ke shodnym zavéram dospeél
napf. i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2003, ¢&. j. 28 Ca 151/2002-34,
publikovaném pod ¢ 91/2004 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb.
Nejvysstho spravniho soudu, je pak konstatovano, ze ,,[plro trestnost spravnich deliktri musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cni*, a dale, ze: ,,[s|pravni delikty predstavuji ve
srovnani s trestnymi (iny jinou formu protipravniho spolecensky nebegpecného jedndni a pro jejich trestnost maji
Pplatit podobné principy a pravidla, jako v pripadé trestmych inii“.

Pravni dprava ucinna v dobé¢ rozhodovani soudu o spravnim deliktu, tedy novy zdkon o zadavani
vefejnych zakazek, obsahuje oproti upravé ucinné v dobé spachani spravniho deliktu, tedy oproti
zakonu a zadavani vefejnych zakazek, definici zmén vefejnych zakazek, jez nejsou povazovany za
podstatné zmény zavazku ze smluv na vefejnou zakazku (tj. bagatelni zmény vefejnych zakazek).
Konkrétné § 222 odst. 4 pism. b) bod 1 nového zakona o zadavani vefejnych zakazek stanovi, ze
w2l a podstatnon ménu dvazkn e smlouvy na vereinon akdzkn se nepovaguje ména, kierd neméni celfovon
povabu verejné zakazky a jejiz hodnota je nigsi neg 10 % piivodni hodnoty gdvazks. Dle § 222 odst. 9
nového zakona o zadavani vefejnych zakazek je ,,puvodni hodnotou zavazku® myslena cena
sjednana ve smlouvé na vefejnou zakazku upravena v souladu s ustanovenimi o zméné¢ ceny,
obsahuje-li smlouva na vefejnou zakazku takova ustanoven.

Po provedeném porovnani sjednanych cen vsak soudu nezbyva nez konstatovat, ze k navyseni
finan¢ni odmény mandatafre provedené dodatkem ¢. 10 doslo o vice nez 10 % puvodni hodnoty
zavazku. Ta cinila 583 200 K¢. Po zméné provedené dodatkem ¢. 10 byla celkova odména za
vykon smlouvy sjednana na 1 501 000 K¢, byla tedy navysena o vice nez 10 % hodnoty ptvodné
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Vv,

k zaniku trestnosti pfipadného spravniho deliktu spocivajictho v neprovedeni zadavaciho fizeni.

Dalsi Zzalobni namitkou zalobce sméfuje proti vyroku 1. prvostupnového rozhodnuti, ve kterém je
konstatovana odpovédnost zalobce za spravni delikt, jez je dovozovana z toho, Ze Zalobce
Shedodriel pogadavek stanoveny v § 21 odst. 1 citovaného zdikona [zdkona o vefejnych zakazkach]
a neproved] addvaci 1izent, ackoliv byl povinen prisiusny drub addvaciho rizeni pro addni shora vymezeného
dodatku zvolit‘. Dle Zalobce nelze porusit § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz toto
ustanoveni nestanovuje zadnou povinnost.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach doslovne uvadi: ,,[T|ento zdkon upravuje tyto
druby zaddvacich rizeni a) oteviené rizeni (§ 27), b) uzsi 1izeni (§ 28), ¢) jednaci iizent s nveregnénim (§ 29), d)
Jednact 1izent beg uvereinéni (§ 34), e) sontézni dialog (§ 35), f) zjednodusené podlimitni fizeni (§f 38). Lize tak
konstatovat, ze citované ustanoveni poskytuje toliko vycet jednotlivych druht zadavaciho fizeni.
Z jeho textace ani z proveden¢ho vykladu této textace nelze dovozovat stanoveni jakéhokoli
pozadavku, jenz by mél byt dodrzovan.

Pozadavky na znéni spravniho rozhodnuti stanovi spravni fad v § 68 a nasl. Dle § 68 odst. 1 musi
spravni rozhodnuti obsahovat vyrokovou ¢ast, odavodnéni a pouceni tcastniki. Dle § 68 odst. 2
ma byt ve vyrokové ¢asti mimo jiné uvedeno feseni otazky, ktera je predmétem fizeni a pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano.

V prvni fadé je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech spravniho
trestani klade relativné pfisné pozadavky na preciznost formulace vyroku rozhodnut{ spravnich
organd. V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,,&/ovon normativni iasti rozhodnuts, na kteron musi byt kladeny vysoké
Sformalni pogadavky™.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnimu trestani klade daraz na to, aby pii
rozhodovani o spravnich deliktech byl soucasti vyroku spravnfho rozhodnuti jak popis skutku,
tak 1 jeho pravni kvalifikace. I.ze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63, podle ne¢hoz ,,[v]jrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto
nepominutelnon souldsti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ formuluje sviij zdvazny ndzor
v projednavané véci. Musi proto byt formulovan tak, aby 3 ného bylo zcela jednoznainé patrno, jakého spravniho
deliktu se stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni dakona mu byla stanovena sprivni sankce.” Pozadavek
na konkrétnost vyroku rozhodnuti byl jest¢ prohlouben sjednocujicim pravnim nazorem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73 (¢. 1546/2008 Sb. NSS), podle n¢hoz ,,[v]yjrok rozhodnuti o jiném spravnim delikin
musi obsahovat popis skutku nvedenim mista, casu a prisobu spdchdni, popripadé i nvedent jinych skutelnosts,
Jich% je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. |...| Shodné se zdvéry vyse oznaceného rogsudku
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychazet 3 vyznamu vyrokové
casti rozhodnuti, kterd je schopna asabnout prava a povinnosti iiiastniki 1izent a jako takovd pouze ona miise
nabyt privni moci. Radné formulovany virok, v ném na pronim misté konkrétni papis skutkn, je nezastupitelnon
casti rozhodnuti; toliko 3 néj Ize jistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni & sankce byla
ulogena, pouze porovndnim vyroku I[ge usuzovat na existenci prekdasgky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv odiivodnéni) miige byt vynucen spravni exefnci apod.” Smyslem citovanych pravnich nazoru
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu je zajiSténi jednoznacnosti, srozumitelnosti,
pfezkoumatelnosti a nezaménitelnosti rozhodnuti o spravnim deliktu, kterou ma zajistovat jiz
samotny vyrok rozhodnuti, nikoliv az jeho odtvodnéni.

To je patrné mimo jiné i1 z Gvah rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu, vyjadfenych
v jeho usnesenich ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikovaném pod ¢. 1546/2008 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. V druhém ze
jmenovanych usneseni dospél rozsiteny senat k zavéru, ze ,,[s|prdvni organ musi ve vyrokové (dsti
rozhodnuti wvést vsechna ustanovent, byt’ obsagend v riznych pravnich predpisech, ktera tvori v soubrnu pravni
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normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktn.* Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
obecné vyplyva, ze naroky na skutkovou vétu vyroku spravntho rozhodnuti jsou pfisnéjsi, nez
naroky na vétu pravni, jejiz nedostatky jsou za urcitych okolnosti zhojitelné (k tomu viz dale).

V nyni posuzovaném piipadé je ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti specifikovan spravni
delikt zadavatele dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, jehoz se zadavatel
dopusti tim, ze ,,nedodrgi postup stanoveny timto ikonem pro addni vereiné akdzky, pricems tim podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a nzavie smlouvn na vereinon zakdzkn. Jedna se o tzv.
odkazujici skutkovou podstatu dovolavajici se samotného zakona o vefejnych zakazkach. Jak
uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz citovaném usneseni ze dne 31. 10. 2017,
C. j. 4 As 165/2016-46: ,,[Plodstaton odkazujiciho ustanoveni je to, $e kompletni (plnohodnotna) norma je
obsagena ve vicero ustanovenich jednobo nebo vice pravnich predpisi. Z toho logicky plyne, Ze by spravni organ miél
v roghodnuti uvést veskerd ustanovent, kterd ve svém celfeu tvori aplikovatelnon nornm.

Aby byl naplnén pozadavek judikatury Nejvysstho spravntho soudu na vyrok spravniho
rozhodnuti, z n¢hoz ma byt zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se Zalobce
dopustil, a pravni kvalifikace spachaného skutku tak byla kompletni, musi byt ve vyroku
spravniho rozhodnuti uvedeno i ustanoven{ pravniho pfedpisu, v rozporu s nimz byl dany skutek
spachan. Jediné tak je mozno zajistit pozadavek na nezaménitelnost trestaného skutku a naplnéni
zasady ne bis in idem. Je-li osoba trestana za spravni delikt, musi ji byt z vyroku rozhodnuti zfejmé,
jakého konkrétniho jednani se dopustila, v rozporu s jakou pravni normou se daného jednani
dopustila a jaky spravni delikt dle jaké pravni normy je tudiz vyvozovan.

Pravni kvalifikace zakonité muze nasledovat az po provedeni subsumpce jednotlivych skutkovych
okolnosti vymezenyjch ve skutkové vété pod rozhodné ustanoveni zikona. Zalobce byl
zalovanym uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu spocivajictho v nedodrzeni postupu
stanoveného zédkonem o vefejnjch zakazkach. Zalovany tak byl povinen uvést, jaky postup
stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach nebyl Zalobcem dodrzen. Uvedl-li vSak spravni organ
»nedodrzeni pozadavku stanoveného v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach®, v némz
zadny pozadavek stanoven neni, logicky nemuze byt zalobci z vyroku rozhodnuti zfejmé, zda
skutecné popsanym jednanim porusil nékterou z norem zakona o vefejnych zakazkach. Skutkové
okolnosti vymezené ve skutkové vété vyroku prvostupniového rozhodnuti nebyly podfazeny pod
pravni normu stanovujici uréitou povinnost. Aby spravni organ mohl vyslovit spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, musi popsané jednani Zzalobce
subsumovat pod konkrétni ustanoveni, nikoli vSak takové, jenz neni mozno porusit. A pravé
takové nespravné subsumpce se dopustil ve vyroku spravniho rozhodnuti zalovany.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu se vusneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢ j.
4 As 165/2016-4, zabyval otizkou, jaké nasledky ma vada vyroku spravntho rozhodnuti
spocivajici v absenci odkazovaného ustanoveni. Dospél pfitom k zavéru, Zze nelze postupovat
formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni pravni kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové casti
povazovat za divod pro zrudeni spravniho rozhodnuti. Vyslovil se v tom sméru, Ze zavaznost
takového pochybeni pak bude tfeba posoudit v kazdém jednotlivém pfipadé s ohledem na jeho
specifika. Pripustil pfitom moznost uréitého zhojeni néckterych nedostatka pravoi véty
odsuzujictho rozhodnuti. Jedna se vsak spiSe o takové situace, kdy samotny skutek je jasné
popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti dava jasnou
informaci o tom, jak bylo jednani spravnim organem pravné kvalifikovano.

V pravé projednavané véci se vSak nejedna o situaci, kdy by pochybeni spravniho organu v pravni
kvalifikaci vyroku rozhodnuti bylo zhojitelné jeho oduvodnénim. Pravni kvalifikace provedena ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti netrpi nedostatecnosti, nybrz chybou spocivajici v odkazu na
nedodrzeni pozadavku dle ustanoveni, jenz zadny pozadavek nestanovi. Zaroven tato chyba,
pravé s ohledem na znéni odavodnéni prvostupnového rozhodnuti, neni pouhou chybou v psani.
Zalovany v odtvodnéni prvostupfiového rozhodnuti zalobci vyéita, Ze pfi uzavieni dodatku ¢ 10
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nepostupoval podle § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a nezadal danou vefejnou zakazku
v pfislusném druhu zadavaciho fizeni.

Pochybeni v pravni kvalifikaci uvedené ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak je divodem
pro vysloveni nezakonnosti a s nim souvisejici zruseni napadeného rozhodnuti. Spatfuje-li totiz
v ramci vyroku rozhodnut{ spravni organ jednani zalobce rozporné s pozadavkem uvedenym
v pravni normé, jez zadny pozadavek nestanovi, podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zdej§i soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu
nezakonnosti tykajici se posouzeni viny zalobce, nezabyval se jiz namitkami sméfujicimi proti vysi
ulozené pokuty (virok o sankci ma akcesorickou povahu k vyroku o viné a jiz z toho davodu
nemohou tvahy o vysi sankce v tuto chvili obstat). Uvahy Zalovaného tykajici se sankce mohou
navic v dal§im fizen{ doznat zmén, pfihlédne-li k nové pravni dpravé spravniho trestani c¢i
k namitkam, které Zzalobce uplatnil az po vydani nyni napadeného rozhodnuti.

Dukazy navrzené zalobcem, jez nebyly soucasti spravniho spisu (nové vyhotoveni mandatni
smlouvy ze dne 14. 6. 2000 a vypovéd mandatafe ze dne 17. 6. 2014) zdejsi soud neprovadél,
nebot’ by nemohly pfispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci a v zadném ohledu zménit
pravni hodnoceni provedené soudem.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodua ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je Zzalovany dle § 78
odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem zdejstho soudu, a je tak povinen napravit chybnou pravni
kvalifikaci ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které déivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve
véci uspesny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni vaci zalovanému. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa za tfi ukony
pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaju cinf dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢inf 15 342 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018

JUDsx. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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