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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Statutarni mésto Ostrava — méstsky obvod Poruba

sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava — Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o 7alobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 21. 7. 2016, & j. UOHS-
R405/2015/VZ-30322/2016/310/ HBa

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015,
é. j.UOHS—SO461/2015/VZ—39816/2015/513/EPi. Podle tohoto rozhodnuti se mél Zalobce,
jakozto zadavatel, dopustit spravntho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®)
tim, Ze v &astech ¢. 2 a & 3 vefejné zakazky ,,Ozdravné pobyty déti ZS méstského obvodu Poruba
v roce 2015“ zadavané v otevieném fizeni, uzaviel dne 11. 3. 2015 se spole¢nosti Outdoor
& Colours, s.r.o., smlouvu na ¢asti ¢. 2 a ¢. 3 (vyroky L. a IL) pfedmétné vefejné zakazky
v rozporu s ust. § 110 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ rozhodnuti o vylouceni
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z dal$i ucasti na zadavacim fizeni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18.02.2015 bylo
spolecnosti Alteris s.tr.0., IC: 27862313, se sidlem Na Stezce 1330/3, 100 00 Praha 10 — Vr$ovice
(dale jen ,uchazec), doruceno dne 25. 2. 2015, a nedodrzel tak zdkaz uzaviit smlouvu
do uplynuti lhuty pro podani namitek, tj. do dne 12. 3. 2015. Ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti
byla navrhovateli jako zadavateli uloZena za spachani spravnich deliktd uvedenych v citovanych
vyrocich I.a II. tohoto rozhodnuti pokuta ve vysi 10 000 K¢ podle ust. § 120 odst. 2 pism.
a) zakona o vefejnych zakazkach.

Zalobce byl zadavatelem vefejné zakézky ,,Ozdravné pobyty déti ZS méstského obvodu Poruba
v roce 2015 zadané v otevieném fizeni. Dne 11. 3. 2015 byla mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem (spole¢nost Outdoor & Colours, s.r.0.) uzaviena smlouva (resp. dvé smlouvy pro cast
2 a 3). Dne 12. 3. 2015 podala spole¢nost Alteris s.r.o. namitky proti oznameni o rozhodnuti
o vylouceni z dalsi ucasti na zakazce, pficemz tyto namitky byly dle zadavatele (zde Zalobce)
opozdéné, a proto o nich nerozhodl.

Zalovany obdrzel podnét k pfezkouméani postupu Zalobce pfi zadavani predmétné vefejné
zakazky, pficemz s ohledem na pochybnosti o souladu postupu zalobce se zdkonem o vefejnych
zakazkich zalovanj ozniamenim ze dne 2. 9. 2015, ¢ j. UOHS-S0461/2015/VZ-
25808/2015/513/EPi, zahdjil spravni fizeni ve véci.

Dne 18. 11. 2015 zalovany vydal pod ¢ j. UOHS-S0461/2015/VZ-39816/2015/513/EPi
rozhodnuti, dle kterého se mél Zalobce dopustit vy$e uvedeného spravniho deliktu. Zalobce
napadl toto rozhodnuti zalovaného rozkladem, ktery pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne
21. 7. 2016, ¢ j. UOHS-R405/2015/VZ-30322/2016/310/HBa, zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil.

Meritem sporu se v ramci spravniho fizen{ stalo pravni posouzeni, k jakému dni bylo doruceno
rozhodnuti o vylouceni uchazece spolecnosti Alteris s.r.o. z dalsi ucasti na vefejné zakazce, viz
pisemnost ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. POR 8206/2015/pipa, dodina do datové schrinky téhoz dne,
resp. k jakému dni skoncila zakonna lhita k podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé piedné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni. Nasledné
konstatoval, Ze se zcela jednoznaéné nedopustil spravnfho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism.
d) zakona o vefejnych zakazkach, kdyz dne 11. 3. 2015 wuzavfel se spolecnosti
Outdoor & Colours, s.r.0., smlouvu na c¢asti ¢. 2 a ¢. 3 pfedmétné vefejné zakazky, nebot’ dle
nazoru zalobce rozhodnuti o vylouceni z dalsi Gcasti na zadavacim fizeni a vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 18. 2. 2015 bylo uchazeci doruceno jiz dne 18. 2. 2015, kdy mu bylo dodano
do datové schranky, tudiz lhuta pro podani namitek pocala jmenovanému uchazeci bézet dne
19. 2. 2015 a uplynula dne 5. 3. 2015 Zalobce dodrzel zdkaz uzaviit smlouvu do uplynuti Ihity
pro podani namitek. Uchazecovy namitky byly doruceny dne 12. 3. 2015, a proto o nich zalobce
zcela spravné v souladu s ust. § 111 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach jako o opozdénych
nerozhodoval.

Zalobce tvrdil, Ze postaveni a dkony v zadavacim fizeni maji soukromopravni povahu, kdy jak
zadavatel, tak také uchazec vystupuji v zadavacim fizeni jako subjekty soukromého prava, tudiz
maji rovné postaveni, coz se vztahuje ina dorucovani pisemnosti. Z tohoto divodu také
pro dorucovani pisemnosti prostfednictvim datové schranky je tfeba aplikovat ustanoveni
o dorucovani mezi soukromymi osobami vyplyvajici z ust. § 570 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, pficemz neni dtvodu, pro¢ by tomu tak nemélo byt v tomto piipadé. Svoijt
pravni argumentaci zalobce opira poukazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu
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v Brné ¢.j. 31 Af 38/2012-52 ze dne 25. 4. 2013 a rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
04/2011-41 ze dne 3. 1. 2013, proti némuz Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost svym
rozsudkem sp. zn. 1 Afs 2/2013 ze dne 24. 4. 2013. Pfedseda Utadu ale zcela nespravné dovodil,
ze na tento feSeny pfipad relevantni zavéry z vyse uvedené judikatury nelze aplikovat, nebot’ v
téchto soudnich rozhodnutich se jednalo o dorucovani stejnopisu navrhu na zahajeni spravniho
fizeni zadavateli, coZ neni tento feseny ptipad. Déle pak predseda Utadu dospél k nazoru, Ze je
nutno dovodit, ze zakon o elektronickych tkonech (ust. § 18a odst. 2) je v postaven{ lex specialis
k ust. § 570 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, a proto se dorucovani mezi
zadavatelem — zalobcem a uchaze¢em musi fidit ust. § 18a zakona o elektronickych komunikacich
a doruceno je tak az v okamziku, kdy se do datové schranky pfihlasi opravnéna osoba.

S témito pravnimi zavéry predsedy Utadu se viak nelze ztotoznit. V citovanjch rozhodnutich
totiz Krajsky soud v Brné a v obecné roviné i Nejvyssi spravni soud pfisvedcil argumentaci, ze
zakon o vefejnych zakazkach stanovuje prekontraktacni a kontraktacni proces mezi dvéma
subjekty soukromého prava, ac jeden z nich muze v jinych situacich vystupovat ve vrchnostenské
pozici jako organ vefejné moci. Nicméné v rezimu zakona o vefejnych zakazkach neni ani jedna
ze stran v takovémto vrchnostenském postaveni, pouze se stanovuje zavazny postup, ktery musi
pfedchazet uzavfeni smlouvy. Zakon o elektronickych tkonech byl v jeho prvotni fazi
koncipovan pouze jako pfedpis prava vefejného, ktery mél upravovat doruceni za pomoci datové
schranky mezi organy vefejné moci (srov. ust. § 17 zakona o elektronickych tkonech), pfipadné
dorucovani podnikajicich fyzickych a pravnickych osob vuc¢i organim vefejné moci. Az
na zakladé pozdéjsi novely - zdkona ¢. 190/2009 Sb. bylo s ucinnosti ode dne 1. ledna 2010
vlozeno ustanoveni § 18a, které pak upravilo i moznost doruc¢ovat mezi fyzickymi osobami,
pravnickymi osobami, pfipadné podnikajicim fyzickymi osobami mezi sebou navziajem. Tim se
z tohoto puvodné cist¢ vefejnopravniho predpisu stal ¢aste¢né i pfedpis soukromého prava
amuze se na prvni pohled zdat zcela zfejmé, Ze pro dorucovani v ramci zakona o vefejnych
zakazkach se musi uplatnit pravidlo dané v ust. § 18a odst. 2 zdkona o elektronickych dkonech,
které stanovi, ze okamzikem doruceni mezi dvéma soukromopravnimi subjekty je az ten, kdyz se
do dané datové schranky pfihlasi dana opravnéna osoba. Jak se ale jiz vyslovil Krajsky soud
v Brné ve svych rozhodnutich, pfi interpretaci pravniho pfedpisu nelze vychazet pouze z jeho
cisté jazykového vykladu, nybrz je nutno dany predpis interpretovat i za pomoci ucelu a smyslu,
ke kterému ma sméfovat. Z tohoto duvodu se tak, pokud se jednda o dorucovani mezi
soukromopravnimi osobami, musi v prvé fad¢ uplatnit princip doruceni do dispozicni sféry
adresata v souladu s ust. § 45 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného
do 31. 12. 2013; v aktualné uc¢inném zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se jedna o obdobné
ustanoveni § 570 odst. 1, ze kterého vyplyva, ze pro fadné doruceni druhé strané plné postacuje,
pokud se dana pisemnost dostane do sféry jeji dispozice a ma moznost se s touto pisemnosti
seznamit. Proto, kdyz je vztah mezi zadavatelem a zajemcem v rezimu zakona o vefejnych
zakazkach vztahem soukromopravnim, musi se uplatnit rezim dany obcanskym zakonikem.

Z logiky véci lze pak soudit, ze pokud by doslo k piijetf vykladu, ktery zastava pfedseda Utaduy, Ze
k doruceni dojde az v okamziku pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, mohla by
strana, které je doruc¢ovano, velmi jednoduse zdrzovat a prodluzovat okamzik pfijeti zasflaného
dokumentu. Tento vyklad ptedsedy Utadu se z tohoto pohledu jevi jako zcela neudrzitelny,
nebot’ by timto postupem byl do znacné miry narusen princip rovnosti (zadavatel i uchazec
vystupuji v zadavacim fizeni jako subjekty soukromého prava, tudiz by také oba méli mit rovné
postaveni), kdy jedna ze stran ma plné ve svych rukou okamzik, kdy ji ma byt doruceno, coz
muze mit za nasledek obstrukéni jednani a ztézovani celého probihajictho procesu zadavaciho
fizeni. V situaci ad absurdum by si tak bylo mozné pifedstavit, ze by se uchazec, a to z jakychkoli
diavodu, do své datové schranky nikdy nepfihlasil, tudiz by mu nikdy nemohlo byt doruceno,
a zadavaci fizeni by bylo zmafeno, nebot’ by stale platil zakaz uzaviit smlouvu na vefejnou
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zakazku, protoze by uchazedi nikdy ani nezacala plynout lhita k podani namitek. Zalobce tedy
ma za to, ze pravni nazor predsedy Uradu neni spravny.

Daile zalobce uvedl, ze zavér vyplyvajici z rozsudka Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 38/2012-
52 ze dne 25. 4. 2013 a ¢. j. 62 Af 64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013, na ktery navazal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 2/2013 ze dne 24. 4. 2013 rozhodné ,,nezneplatnil
zaveéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013, nybrz pouze
uvedl, Zze pfi dorucovani stejnopisu navrhu na zahajeni spravniho fizeni se v tomto specifickém
piipad¢ zadavatel dostava do postaveni organu vefejné moci a musi se tak pfi dorucovani
vychazet ze zakona o elektronickych ukonech; zavér Krajského soudu v Brné o uzit
soukromopravni fikce doruc¢ovani vsak Nejvyssi spravni soud neshledal nespravnym, pficemz lze
poukazat také na skutecnost, ze 1 kdyz se tyto rozsudky tykaly dorucovani stejnopisu navrhu,
neznamena to, Ze se jinak jejich zavéry neuplatni i zde v tomto aktualnim piipadé. Zalobce je tedy
nazoru, ze tato judikatura Krajského soudu v Brné je plné aplikovatelna na prave fesenou situaci,
nebot’ vztah mezi zalobcem a uchazecem se odviji v roviné¢ soukromopravni a pouze ve
vyjimeéném piipadé (jak dovodil Nejvyssi spravni soud) pro pfipad dorucovani stejnopisu navrhu
se lze dostat do roviny prava vefejného a uplatnit dorucovani dle zakona o elektronickych
ukonech. Stale tak plati, Ze zalobce a uchazec¢ spolu vzajemné jednaji v soukromopravni roviné
s pfedem danymi pravidly dle zakona o vefejnych zakazkach a z tohoto pak jasné vyplyva, ze
seizde v tomto pifpadé musi uplatnit dorucovani dle obc¢anského zakoniku, tedy okamzikem
doruceni do sféry druhé strany.

S ohledem na tyto uvedené skutecnosti se zalobce domniva, Zze vydanim rozhodnuti pfedsedy
Utadu doslo k nezakonnému zisahu do jeho pravni sféry, jelikoz s ohledem na nespravné pravni
posouzeni dorucovani prostfednictvim datové schranky v ramci vefejné zakazky je Zzalobce
povinen zaplatit pokutu ve vysi 10 000 K¢, ktera byla uloZena jako penézita sankce za spachani
spravntho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zékona o vefejnych zakazkach. Zalobce
k podpofe svych argumentt dale poukdzal na znénf ust. § 211 odst. 6 zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, s ucinnosti od 1. 10. 2016, které stanovuje, ze: Pri komunikaci
uskuteltiované prostrednictvim datové schrinky je dokument dorucen doddnim do datové schranky adresdta. Tedy
1 nové znén{ zakona o vefejnych zakazkach jiz vyslovné pamatuje na otiazku dorucovani
prostfednictvim datovych schranek a zcela jednoznacné stanovuje, ze za okamzik doruceni musi
byt bran ten, kdy je datova zprava dodana do datové schranky pifjemce, coz jen podtrhuje
zalobcem uvadéné pravni posouzeni.

Dile zalobce vychazel ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 27. 3. 2015, které
na zakladé zadosti o informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisti, konstatovalo, ze v piipadé, kdy je dorucovano prostiednictvim
datové schranky v ramci vefejnych zakazek, musi se aplikovat ta pravidla pro dorucovani, kdy se
povazuje pisemnost za dorucenou okamzikem, kdy dojde druhé stran¢ (dostane se do sféry jeji
dispozice). Prijeti tohoto vykladu také umozni zabranit pfipadnému obstruké¢nimu jednani druhé
strany, pokud by si nechtéla své pisemnosti pfebirat, a tim padem branit dalsimu prabéhu fizeni.

Dale zalobce odkazal na clanek, ktery byl uvefejnén v casopise Vefejné zakazky v praxi v bfeznu
2015, z cehoz vyplyva, ze zadavatel (zalobce) v ramci vefejnych zakazek nevystupuje jako spravni
organ dle spravniho fadu a ani jako organ vefejné moci dle zakona o elektronickych dkonech,
cely vztah mezi zadavatelem a uchazecem se pohybuje v soukromopravni roving, a tak se muze
jevit jako zfejmé, ze se ma pii dorucovani datovymi schrankami postupovat dle ust. § 18a zakona
o elektronickych ukonech. Nicméné tato uprava neni v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu v
otazce dorucovani (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. 28 Cdo
2622/2006) a ani s jiz vySe zmiflovanymi rozhodnutimi Krajského soudu v Brné a také
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Nejvysstho spravniho soudu. Logicky a udrzitelny vyklad tak je jediné ten, ze se zakon
o elektronickych tkonech neuzije a pfi dorucovani mezi zadavatelem a uchazecem se vychazi
z okamziku doruceni do sféry druhé strany.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizen.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve predestiel skutkovy stav projednavané véci a shrnul
zalobcem vznesené namitky. Trval pfitom na zavérech Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’
zalobni namitky se prakticky shodovaly s namitkami rozkladovymi.

Zalovany uvedl, e mezi nim a Zalobcem neni sporu o tom, e se dorucovani rozhodnuti o
vylou¢eni z dalsi Gcasti na zadavacim fizeni a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky délo
v soukromopravnim rezimu. Zalovany viak setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a spocivajicim v tom, Zze v dobé tcinnosti zakona o vefejnych zakazkach tato pravni
uprava neobsahovala vlastni upravu dorucovani prostfednictvim datové schranky. Bylo proto
nutno véc posuzovat podle obecnéjsich predpist, kterymi byly zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, zejména jeho ustanoveni § 570 odst. 1, a k nému specialnftho ustanoveni § 18a z. e. G.
Ze vztahu téchto dvou norem, jimz se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.4.2013, ¢ j. 1 Afs 2/2013-46, pak zalovany dovozuje, ze ustanoveni § 18a z. e. 1. je
pro piipad dorucovani datovou schrankou ustanovenim specialnim k § 570 odst. 1 obc¢anského
zakoniku a pisemnost je tfeba povazovat za dorucenou okamzikem, kdy se do datové schranky
piihlasi osoba opravnéna k pfistupu do pisemnosti.

Zalovany nepovazoval za relevantni judikaturu spravnich soudi predkladanou Zalobcem v Zalobé
a dffve jiz 1 v rozkladu, nebot’ uvadéné rozsudky se zabyvaji dorucenim navrhu na zahajeni fizeni
u Ufadu zadavateli a tomuto dorucovani se pfizniva vefejnopravni aspekt. Zadna jina vyjimka
vsak judikatorné podpofena neni.

Zalovany je spravnim organem, ktery zasadné neni v pozici, kdy by mohl jit proti platnému
aucinnému znéni zakona. Na to navazuje fakt, ze Zalovany je povinen vykladat ustanoveni
zakona v souladu s jeho ucelem. V daném pfipadé pak lze ve vztahu k § 18a odst. 2 z. e. u.
dovodit, Zze bylo ucelem zakonodarce jednoznacné stanovit okamzik doruceni v rezimu, ktery
nelze ztotoznovat s ¢innosti organd vefejné spravy ve svéfené pusobnosti. Pokud je tedy proces
zadavani vefejnych zakazek ve své podstaté de facto soukromopravnim vztahem nabidky
a poptavky, je tfeba pfiznat obéma stranam tohoto vztahu rovna priva a povinnosti
1 pfi dorucovani jednotlivych dokumentt. Tuto rovnost pak zajist'uji odpovidajici ustanoveni
specialnfho zakona, pokud takovy zakon existuje, a nelze se tudiz dovolavat aplikace upravy
obecné. Z tohoto davodu je Zalovany nadale pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti jakoz
1 prvostupnové rozhodnutf jemu predchazejici je zakonné.

Zalovany dale uvedl, Ze ustanoveni § 148 zakona o komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem
dava moznost, nikoliv povinnost pouzivat k dorucovani datovou schranku. Vyuzitim datové
schranky zalobce vyjadfil své srozuméni s moznymi riziky jejtho pouziti, zejména s tim, ze bude
nutno vyckat, az se opravnéna osoba uchazece Alteris s. r. 0. do datové schranky piihlasi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna
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se o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti pfedsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot’
zalobce s timto vyslovné souhlasil a Zalovany ve stanovené lhuté nevyjadfil ve smyslu § 51 odst. 1
s. f. s. nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadfi-li svyj
nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

21. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla prvostupniovym rozhodnutim zalovaného ulozena pokuta

22.

23.

24.

25.

ve vysi 10 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zakona
o veiejnych zakizkach tim, 7e v &astech & 2 a & 3 vefejné zakazky ,,Ozdravné pobyty déti ZS
meéstského obvodu Poruba v roce 2015 zaddvané v otevieném fizeni, uzaviel dne 11. 3. 2015 se
spole¢nosti Outdoor & Colours, s.r.0., smlouvu na casti ¢. 2 a ¢. 3 pfedmétné vefejné zakazky
v rozporu s ust. § 110 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ rozhodnuti o vylouceni
z dal$i ucasti na zadavacim fizeni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18.2.2015 bylo
spole¢nosti Alteris s.r.0., IC: 27862313, se sidlem Na Stezce 1330/3, 100 00 Praha 10 — Vriovice
(dale jen ,uchazec”), doruceno dne 25. 2. 2015, a nedodrzel tak zdkaz uzaviit smlouvu
do uplynuti lhity pro podani namitek, tj. do dne 12. 3. 2015.

V této souvislosti krajsky soud pfedné pfipomind, ze meritem dané véci je posouzeni, k jakému
datu bylo doruceno rozhodnuti o vylouceni uchazece spole¢nosti Alteris s.r.0. z dalsi acasti
na vefejné zakazce.

Podle § 148 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach bylo obecné mozné pisemnost dorucit osobné,
prostfednictvim osoby, ktera provadi ptrepravu zasilek (kuryrni sluzba), prostrednictvim drzitele
postovni licence, elektronickymi prostfedky, prostfednictvim datové schranky, nebo jinym
zpusobem.

Krajsky soud dale uvadi, Ze nema pochyb o obecném charakteru pravniho vztahu v zadavacim
fizeni, tj. ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné vztahem soukromopravnim.
V zasadé¢ totiz jde o soukromopravni kontrakta¢ni (byt’ pro zadavatele vysoce formalizovany)
proces, jenz je sohledem na ucelné vyuziti vefejnych prostfedka modifikovan urcitymi
omezenimi (srov. také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2016,
¢.j. 5 As 74/2015-56). Soucasné vsak neni pochyb, ze v zakoné o vefejnych zakizkach je
pfitomna i vefejnopravni regulace, jez se nejvyznamnéji projevuje v podobé pravomoci
zalovaného k pfezkumu jednotlivych zadavacich fizeni (a v uplatiiovani sankéni pravomoci).

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen “zakon o elektronickych ukonech”), byl modifikovan z
pavodné vefejnopravniho predpisu (novelou provedenou zikonem ¢. 190/2009 Sb.) na pfedpis
castecné soukromopravni, a to pravé v rozsahu pravni upravy dorucovani mezi soukromymi
osobami uvedenou v ust. § 18a, které by v dané véci v obecné roviné mohlo byt uzito (vzhledem
k subsidiarnimu pouziti obc¢anského zakoniku). Z toho davodu by proto v dané véci nemélo byt
postupovano dle soukromopravni zasady ,,dojiti do dispozi¢ni sféry adresata, ale v pfipadé
potieby vychazet napiifklad z aplikace zvlastni zakonné upravy datovych schranek, tj. zakona o
elektronickych ukonech. Dalsi avahy krajského soudu v této véci tedy (tj. 1 pfi uvazovani o cisté
soukromopravnim charakteru vztahu) bylo nutno sméfovat k samotné upravé dorucovani
do datovych schranek, resp. k zdkonu o elektronickych dkonech jako takovému, nebot’ se
jednoznacné jedna o specialni dpravu v oblasti dorucovani pomoci datovych schranek vuci
obecné soukromopravni zasad¢ uvedené vyse (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 2/2013 — 40).
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Datové schranky a dorucovani jejich prostfednictvim jsou upraveny pfedevs$im v jiz zminéném
zakoné o elektronickych tkonech. Tento zakon zavedl s ucinnosti od 1. 7. 2009 datové schranky,
pfedstavujici elektronické dlozisté slouzici jako autorizovany prostfedek vzajemné elektronické
komunikace mezi organy vefejné moci a mezi organy vefejné moci a fyzickymi (podnikajicimi 1
nepodnikajicimi) a pravnickymi osobami, ale také pro komunikaci mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami navzajem. V této souvislosti citovany zakon rozliSuje nasledujici zptisoby dorucovani
(dodavani) zprav prostfednictvim datové schranky:

a. Dorucovani dokumentd organd vefejné moci jinym organam, fyzickym a pravnickym
osobam - § 17 zakona o elektronickych dkonech. V § 17 odst. 3 tento zakon stanovi,
ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruc¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky pifihlasi opravnéna osoba. V odst. 4 pak zakon konstruuje fikci doruceni, podle
niz, nepiihlasi-li se do datové schranky osoba podle odst. 3 ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim
dnem této lhuty.

b. Provadéni ukonu fyzickych a pravnickych osob vidi organu vefejné moci - § 18 odst. 1
zakona o elektronickych tkonech; odst. 2 pak pouze stanovi, ze tkon ucinény opravnénou
osobou, pfipadné osobou povéfenou, prostfednictvim datové schranky ma stejné ucinky
jako dkon ucinény pisemné¢ a podepsany, ledaze jiny pravni pfedpis nebo vnitini pfedpis
pozaduje spole¢ny ukon vice z uvedenych osob.

c. Dodavani dokumentd fyzickych a pravnickych osob navzijem - § 18a zakona
o elektronickych tkonech; v odst. 1 toto ustanoveni upravuje, ze ministerstvo vnitra umozni
na zadost fyzické osoby nebo pravnické osoby dodavani dokumentu z datové schranky jiné
tyzické osoby nebo pravnické osoby do datové schranky této osoby. Podle odst. 2 je takto
dodany dokument dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi opravnéna
osoba.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon o elektronickych ukonech systematicky rozlisuje tfi kvalitativné
razné rezimy komunikace prostfednictvim datové schranky, s nimiz s vyjimkou ad ii) vyslovné
spojuje v zasad¢ totozné okamziky, odkdy se takova zprava povazuje za dorucenou. Lze
dovozovat, ze provazani okamziku doruceni dokumentt fyzickym a pravnickym osobam [ad i)
a 1i1)] na pfihladeni opravnéné osoby do datové schranky (byt’ v pfipadé¢ ad 1) dale modifikovano
zavedenim fikce doruceni) bylo zvoleno proto, aby tyto osoby mély realnou Sanci se s témito
dokumenty seznamit (do jaké miry je to v piipad¢ komunikace mezi subjekty soukromého prava,
ktefi jiz dorucovany dokument vlastné¢ maji ve své dispozici, odivodnéné, je véc jina).
V piipadé zasilani zprav organu vefejné moci [ad ii)] zakon o elektronickych tkonech zcela mlci
a ponechava tak prostor pro vyklad spravni ¢i soudni praxi.

Pokud jde o samotny pojem organu vefejné moci a co se timto pojmem rozumi, to lze odvodit
z § 1 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych tkonech, jenz pojem ,,orgdn verejné moci* zavedl jako
legislativni zkratku pro urcitou mnozinu konkrétnich subjekta ¢i skupinu subjektt, a sice: statni
organy, organy uzemnich samospravnych celkd, statni fondy, zdravotni pojistovny, Cesky
rozhlas, Ceskou televizi, samospravné komory zfizené zdkonem, notafe a soudni exekutory; pozn.
s ucinnosti od 1. 1. 2017 byl novelou provedenou zikonem ¢.192/2016 Sb. uvedeny vycet
subjektd nahrazen a zobecnén takto: spravni organy, tzemni samospravné celky a fyzické nebo
pravnické osoby, pokud jim byla svéfena pusobnost v oblasti vefejné spravy. K zadné faktické
zméné tak nedoslo a lze s jistotou konstatovat, ze zadavatel (Statutarni mésto Ostrava — méstsky
obvod Poruba) jako tzemni samospravny celek, byl a je jednoznacné organem vefejné moci
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ve smyslu citovaného zakona. Z textu pfedmétného ustanoveni lze pfitom dovodit, ze
zakonodarce pojem organu vefejné moci nevazal toliko na vykon vefejné moci jako takové.
s Pojemn orgdn verejné moci je v zdakoné & 300/ 2008 Sb. pojimdn ponékud odlisné, nes je tomn v jinych pravnich
predpisech. Obvykle je organ verejné moci chapan jako organ nadany vereinou moci, 1. moci, kterd autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti. Zakon & 300/2008 Sb. ugivd pojem organ verginé moci jako
legislativni Zkratkn Javedenou pro oxnacleni vymegeného sonboru subjektsii bex obledn na to, 3da json nebo nejson
naddny veignon moci.“ (in BUDIS, P. a 1. HREBIKOVA. Datové schrinky: fungovini, doruéovins,
bezpetnost, navody. Olomouc: ANAG, 2010. Pravo (ANAG), s. 93). Tomuto pojeti také odpovida
§ 6 zadkona o elektronickych utkonech, ktery v pfipadé¢ organu vefejné moci (véetné tzemniho
samospravného celku) hovofi o jediném typu datové schranky, a to o datové schrance organu
vefejné moci. Tato schranka tedy ma jediny zakonny rezim a z pohledu fungovani (a moznosti
organu vefejné moci zpravy od fyzickych a pravnickych osob pfijimat) nijak nerozlisuje podle
povahy dorucovanych dokumentu.

V této souvislosti je mozné poukazat 1 na samotny § 18a odst. 1 zakona o elektronickych
ukonech, jenz mél byt dle zalovaného v tomto pfipadé aplikovan. Toto ustanoveni hovoii toliko
o fyzickych osobach, podnikajicich fyzickych osobach a osobach pravnickych, nikoli o organech
vefejné moci. Skutecnost, ze toto ustanoveni na dorucovani organim vefejné moci nedopada,
pak podporuje i to, ze podle uvedeného ustanoveni je mozné dorucovat do datovych schranek
tyzickych a pravnickych osob pouze na jejich zadost. Jinymi slovy, takovy adresat musi s danou
funkcionalitou schranky sam souhlasit. V pfipadé schranky organu vefejné moci je pfitom
jakékoli povolovani pfijimani zprav jiz pojmové vylouceno. Zcela podpurné je pak mozné uvést 1
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 282/2014, jenz se zabyval
doruc¢ovanim rozhodc¢tho nalezu stranam prostfednictvim datové schranky. Nejvyssi soud
dovodil, Ze se v tomto ptipadé postupuje dle § 18a zakona o elektronickych ukonech, a to z toho
diavodu, ze rozhod¢i soud neni stitnim organem ani jinym organem vefejné moci ve smyslu
shora uvedeném. Akcentoval tak pravé samotné postaveni rozhodciho soudu (jako nikoli organu
vefejné moci) a ne povahu jeho vztahu k tc¢astnikim rozhodciho fizeni.

Na tomto misté lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze aplikace § 18a zakona o elektronickych ukonech
v této situaci nebyla namisté, nebot’ s ohledem na jazykovy a systematicky vyklad pfislusného
ustanoveni, jakoz i celého zakona o elektronickych dkonech, na tento pifipad daleko pfiléhavéji
dopada rezim § 17 tohoto zakona, tj. rezim dorucovani organem vefejné moci (viz odst. 28
odivodnéni tohoto rozsudku). Okamzik doruceni organem vefejné moci se ovsem fakticky
v obou téchto ustanovenich v dané véci shoduje, nebot’ je stanoveno, ze dokument je v téchto
pitipadech dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Zasadni rozdil je ovSem v tom, Ze ust.
§ 17 zavadi také tzv. fikci doruceni, tj. ze nepfihlasi-li se do datové schranky osoba ve lhat¢ 10
dntt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.
V dané véci se spolecnost Alteris s. r. o. pfihlasila pfed uplynutim 10 dennf lhuaty. Krajsky soud na
zakladé vyse uvedeného nema pochyb, ze dokument byl dorucen az piihlasenim této spolecnosti
do datové schranky, tj. dne 25. 2. 2015. Skutec¢nost, ze zalovany danou situaci posoudil dle § 18a
zakona o elektronickych tkonech nema vzhledem k vyse uvedenému vykladu vétsiho faktického
vlivu. Nejedna se o chybu zpusobujici nezakonnost daného rozhodnuti. Tento zavér neni
rozporny ani s zalobcem namitanymi rozsudky krajského soudu a Nejvysstho spravniho soudu,
nebot’ tyto fedily dorucovani stejnopisu navrhu na zahajeni spravnfho fizeni zadavateli, kdy se
jednoznacné dovodilo, ze se jedna o dorucovani vuci zadavateli, jakozto organu vefejné moci.
V nyni projednavané véci se vsak jednalo o dorucovani opa¢nym smérem, tj. od zadavatele (jimz
byl organ vefejné moci) k uchazeci, pficemz vyse uvedeny vyklad zdejstho soudu svédci o
spravném zavéru ohledné doruceni rozhodnuti v okamziku pfihlaseni spolecnosti Alteris s. 1. o.
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do své datové schranky, tj. ke dni 25. 2. 2015. Rozsudky fesici primarné jinou pravni otazku jsou
vtéto véci nepfiléhavé. Kusneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 2622/20006, krajsky soudu konstatuje, ze se jednalo o feseni pravni otizky
dorucovani vypovédi najmu a to formou postovn{ pfepravy. Z tohoto davodu neni toto usneseni
aplikovatelné, nebot’ v nynf fesené véci je podstatné zejména to, ze se jednalo o dorucovani prave
datovou schrankou.

Zalobce také odkazoval na zavéry plynouci ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne
27.3.2015, které na zakladé zadosti o informaci podle zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, konstatovalo, ze v pfipadé, kdy je
dorucovano prostfednictvim datové schranky v ramci vefejnych zakazek, pak se musi aplikovat ta
pravidla pro dorucovani, kdy se povazuje pisemnost za dorucenou okamzikem, kdy dojde druhé
stran¢ (dostane se do sféry jeji dispozice). Pfijeti tohoto vykladu mélo dle Zalobce zabranit
piipadnému obstruké¢nimu jednani druhé strany, pokud by si nechtéla své pisemnosti pfebirat,
a tim padem branit dalsimu prabéhu. S timto vsak krajsky soud nesouhlasi a pfiklani se k zavéru
ucinénému vyse. Sdéleni ministerstva nenf pravni norma, ktera by byla obecné zavazna, tudiz je
nutné vychazet z dikce zdkona. Navic i zavér zdejsiho soudu zabranuje obstrukénimu jednani,
kdy se aktivuje fikce doruceni, tj. nelze pfijmout zavér, ze timto zpisobem mohlo byt branéno
dalsimu prabé¢hu fizeni. Stejnym nahledem pak shledal krajsky soud nedivodnym také zalobcem
poukazovany clanek v ¢asopise Vefejné zakazky. Z davodu nadbytecnosti pro shora uvedeny
nazor soudu nebyly tyto listiny provedeny k dukazu.

Konecné se krajsky soud vyjadii k pfipadnému zohlednéni nové pravni upravy, ktera dle Zzalobce
potvrzuje jeho uvahy. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, v némz tento
dospél k zavéru (zavaznému pro rozhodovaci cinnost krajskych soudb), ze ,,rozboduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo roghodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, e dakon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti Zménén nebo
grusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjadiené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod,
podle nig se trestnost cinu posondi a trest nklidd podle pravni iipravy, kterd nabyla ricinnosti ag poté, kdy byl

Vevsgl

trestny (in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéssi‘.

V oduvodnén{ shora citovaného usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu mj. uved],
ze ,lam, kde spravni soud posuzuje pravni strinku véci, proto musi mit podle rogsiveného sendtu steny pravni
prostor ¢i ramec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece pripustit, aby existoval vyznamny rozdil mezi kognici
spravniho orgdanu v béZicim 13%ent, soudn prezkoumdavajicibo jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu)
a posléze zase spravniho orgdanu, ktery pokracuje v 1izeni poté, co mu soud jeho roghodnuti (3 jinych divodis)
grusil. Je-li soud naddn siplnon kasalni pravomoct nejen 3 hlediska negdakonnosti spravniho roxhodnuti, vadného
rizent, ale i nedostatelnosti skutkovych jisténi, je remeé, Ze i hmotnépravni posougeni véci musi odpovidat
aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jebo rozhodovdni. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak
co do Casu. Na tom nic nemeéni fakt, e by sond nenabragoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimon
moderace), ale na priznivéjsi zménn dkona by reagoval prostim kasalnim vyrokem bex stopy vytky viiii
spravnimn orgdann 1. a 11. stupné, ovsem se davaznym pravnim nagorem k aplikaci a interpretact hmotného prava
na spravnim orgianem spravné isteny (G soudem doplnény) skutkovy stav. Diilezité ovsem je, aby soud
mié] povinnost koumat, da nedoslo ke méné dkona, bex obledn, jestli to Falobce uiini predmeétem svych
Zalobnich namitek "

V zikoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»zakon o zadavani vefejnych zakazek™), je komunikace mezi zadavatelem a (potencialnim)
dodavatelem nové vyslovné upravena. V ust. § 211 odst. 6 posledné uvedeného zakona se
stanovuje, ze pfi komunikaci uskutecniované prostfednictvim datové schranky je dokument
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dorucen dodanim do datové schranky adresata. Tento zakon vesel v uc¢innost dne 1. 10. 2016.
Lze tedy ucinit dilci zavér, ze dnes komunikace pomoci datové schranky probiha na zakladé
posledné uvedeného ustanoveni. Jedna se o upravu procesntho postupu pro vSechny ztacastnéné
subjekty, aby byl dan (ze zakona) jasny okamzik doruceni dokumentu. V dané véci vsak pfi
dorucovani bylo tfeba postupovat podle zakona o elektronickych tkonech, nebot” v zakoné o
vefejnych zakazkach nebyla zalobcem poukazovana tprava obsazena. Dany skutek je 1 nadale
zakazan a lze za néj ulozit i shodny trest, viz ust. § 268 odst. 1 pism. a) a § 268 odst. 2 pism. a)
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Skutkova podstata daného prestupku se nezménila.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizen{ krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladta fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nemé
praivo na nahradu néklada fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. 9. 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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