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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudctii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery, v pravni véci
7alobce: Ceska zbrojovka a.s., se sidlem Svat. Cecha 1283, Uhersky Brod, zastoupen
JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, proti
Zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7, Brno,
0 zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2015, ¢&.j. UOHS-R139/2015/VZ-
23680/2015/321/0OHo,

takto:
l. Zaloba se zamita

Il.  Zadny z dastniki nema& pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace prabéhu spravniho fizeni)

Zalobce se zalobou adresovanou Krajskému soudu v Brné domaéhal zrueni v zahlavi
ozna¢eného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut
rozklad a zaroven potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze jako
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spravniho orgéanu 1. stupn¢ (dale téz ,,spravni organ I. stupné&* ¢i ,,Utad“) ze dne 7. 5. 2015,
¢. J. UOHS-S225/2015/VZ-11157/2015/541/JCh.

Zalobce podal dne 14. 4. 2015 navrh Zalobce na zahajeni fizeni o piezkoumani ikond
zadavatele (Ceska republika — Ministerstvo vnitra), ¢imZ bylo pfedmétné Fizeni zahajeno.
S podanim navrhu vSak nesloZil kauci ve smyslu § 115 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.
0 verejnych zakazkach, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o veiejnych
zakézkach®). Spravni organ 1. stupné proto Zalobci usnesenim ze dne 21. 4. 2015, &. j. UOHS-
S225/2015/VZ-9825/2015/541/JCh, stanovil dodate¢nou lhutu ke slozeni kauce a k doloZeni
dokladu o jejim slozeni, a to do 5 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo
7alobci doruéeno dne 22. 4. 2015. Tato lhiita dle Ufadu marné uplynula dne 27. 4. 2015,
nebot’ kauce nebyla v urené lhaté pfipsana na jeho ucet. Spravni organ 1. stupné fizeni podle
§ 117a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach zastavil z divodu, ze s podanim navrhu nebyla
sloZzena kauce podle 8§ 115 odst. 1 tehoZ zdkon a Zalobce ji nesloZil ani v dodate¢né 1huté
stanovené Utadem.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal rozklad, pfi¢emz stézejni namitka, obdobné
jako Vv Zalobg&, smétovala proti chybnému postupu Utadu s tvrzenim, Ze v posledni den lhity
zadal piikaz k Gihradé kauce. Skuteénost, Ze platba byla na udet Utadu pfipsana aZ nasledujici
den, tj. 28. 4. 2015, nehrala dle Zzalobce roli, nebot’ nelze vykladat povinnost ,,slozit kauci®
jako pfipsani dané platby na tcet Ufadu. Pro zachovani lhaty dle Zalobce stacilo, Ze tuto
platbu odeslal v dané lhuté. Piedseda Zzalovaného se s odvolacimi némitkami Zalobce
neztotoznil, napadenym rozhodnutim podany rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti o
zastaveni fizeni potvrdil.

Il. Obsah Zaloby

Zalobce Vv Fizeni o prezkoumani ukont zadavatele shledal poruseni svych prav, nebot
toto fizeni bylo nezakonné zastaveno, ¢imz nedoslo k meritornimu rozhodnuti o jeho navrhu.
Déle namital, Zze zalovany véc nespravné pravné posoudil, nebot’ nevzal v tvahu zékon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad*,
prip. ,,s..“) a nevylozil neuréity pravni pojem ,,slozeni kauce*.

Zalovany vyzval Zalobce k provedeni Gkonu — sloZeni kauce ve specifikované vysi a k
doplnéni navrhu na zahgjeni fizeni o doklad o jejim slozeni (to vSe ve lhité 5 dni od
dorugeni) usnesenim ze dne 21. 4. 2015 ¢&. j. UOHS-225/2015/VVZ-9825/2015/541/ICh, ato
zcela jisté v ramci postupu k odstranéni vad podani zalobce - navrhu ze dne 13. 4. 2015, ve
smyslu ust. § 45 odst. 2 s. f. Jedna se tedy o urceni lhity k provedeni ukonu ve smyslu
ust. 8 39 odst. 1 a 2 s. f. Lhita ur¢ena spravnim tfadem ve spravnim fizeni je ze samé povahy
lhtitou procesni, tedy lhitou k odeslani kauce a k odeslani doplnéni navrhu o doklad o jejim
sloZeni, nikoliv k doruceni kauce a k doruc¢eni dopInéni navrhu o doklad o jejim slozeni.

Zalgbce v této souvislosti odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001,
sp. zn. I1. US 318/2000, podle kterého ,, ...Smyslem prdavniho institutu lhiity obecné je sniZeni
entropie (neurcitosti) pri uplatiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty
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v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosaZzeni zamyslenych
cilii. Normativni vymezeni casu pro uplatnéni prav pritom muzZe dopadat jak do oblasti
hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav. V této souvislosti nutno rozliSovat
lhuty hmotnépravni a lhiity procesnépravni (jakoz i s nimi spojené rozdily v jejich pocitani).
Pro posouzeni povahy soudcovské Ihity dle § 55 o. s. . pak Ustavni soud v ndlezu sp. zn. III.
US 236/99 konstatoval, ze smyslem stanoveni soudcovské lhiity je vymezeni ¢asu za ticelem
provedeni urcitého procesniho ukonu ucastnikem 7izeni. Z uvedeného pak vyplyvd, Ze
vymezeni casu pro zaplaceni soudniho poplatku je tudiZz spjato s realizaci procesniho
subjektivniho prdva, procez lhita dle § 9 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, ve spojeni
S8 55 o. 5. I, je lhiitou procesnépravni a nikoli hmotnépravni (a to s prislusnymi disledky
pro jeji pocitani) “. Tento nalez je podle Zalobce pIné aplikovatelny nejen na obcanskopravni
soudni fizeni, ale i na spravni fizeni.

Vsechny stupné obecnych soudd a také Ustavni soud chapou bez dalsiho Ihity
stanovené spravnim fddem a na zdklad¢ spravniho fadu jako lhlty procesni, viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US 157/03, podle kterého ,,...Obecna pravidla
pro pocitani lhiit jsou ve spravnim radu upravena pod marginadlni rubrikou "Lhiity"
V ustanoveni § 27 odst. 2. Pokud neni vyslovné stanoveno jinak, pocitani procesnich lhiit se v
ramci spravniho Fadu Fidi podle obecnych pravidel,” a stejné tak usneseni Ustavniho soudu
ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. III. US 59/2000, a dal3i. Zalovany i jeho predseda véc nespravné
pravné posoudili, nebot’ nepouzili ust. § 39 odst. 1 a 2 s. f., a neposoudili lhltu, urcenou
Zalobci ke sloZeni kauce ve specifikované vysi a k doplnéni navrhu na zahdjeni fizeni
0 doklad o jejim slozeni, jako lhiitu procesni. Pii spravném vykladu by totiz Zalobce danou
lhitu dodrzel.

Na podporu svych tvrzeni Zalobce uvedl, Ze také Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi aplikuje pii interpretaci obsahu pravnich norem zasadu ,,in dubio pro libertate” jako
ustavné konformni interpretacni pravidlo v ptipadé nékolikerého mozného cteni jedné a téze
pravni normy. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, plati, Ze
,.--.Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery viibec, resp.
CO0 nejmeéné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip in dubio
pro libertate plyne primo z ustavniho poradku. Jde o strukturdlni princip liberdlné
demokratického stdtu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem.* Tato
zasada vSak dodrZena nebyla, coz také mélo zpiisobit nezakonnost rozhodnuti.

Jestlize dikce usneseni ze dne 21. 4. 2015 ¢&. j. UOHS-225/2015/VZ-
9825/2015/541/JCh, jimZz Zalovany urcil zalobci dodate¢nou lhutu ke slozeni kauce
a k dopInéni podani o doklad o tomto slozeni kauce, umoznovala vice vykladi (Ze se jedna
0 hmotnépravni nebo procesni lhiitu), bylo povinnosti Zalovaného v ramci odivodnéni
takového usneseni poskytnout Zalobci svij vlastni vyklad jim pouzitého pojmu, aby tak uréil
lThatu uréité. NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs
45/2010, vyslovil pravni nazor, podle kterého ,, ... PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pripadu, pricemz sam musi alespon ramcove obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem
neurciteho pojmu zaradit.” Obdobné Nejvyssi spravni soud posoudil otdzku neurcitych
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pravnich pojmu ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 5 Afs 48/2013, a v dalSich svych
rozhodnutich. M&-li tedy spravni ufad povinnost alespon ramcové obsah a vyznam uZitého
neur¢itétho pojmu objasnit v meritornich rozhodnutich, zcela jist¢ ma takovou povinnost
i v rozhodnutich, jimiz upravuje pribéh fizeni. Zalovany viak neuréity pravni pojem ,,sloZeni
kauce®, resp. ,,lhuta ke sloZeni kauce® neobjasnil, a ucinil tak az v prvostupfiovém rozhodnuti,
jimz fizeni zastavil. Z tohoto divodu lze shledat rozhodnuti spravnich organti neurcitym
a neprezkoumatelnym.

Zalobce namital, Ze nebylo v jeho moci doloZit jiny doklad, nez doklad o odeslani
stanovené Castky. Jiz z podstaty véci tak nemohl Cinit jinak, nez dolozit, ze platbu odeslal,
nebot’ nemohl ovéfit, kdy platba byla pfipsédna na ucet Utadu.

Podle zalobce nebylo mozné vylozit § 117a pism. b) zakona o vetejnych zakéazkach
tak, Ze by marné uplynuti lhiity mélo za nésledek zanik prava, resp. Ze by se jednalo o lhitu
propadnou.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobnimi namitkami, obdobn& jako témi
rozkladovymi, Zalobce napada charakter dodate¢né lhiity pro slozeni kauce na tcet Utadu.
Nasledné ve vyjadieni uvedl rozsahlou argumentaci k vyporadani namitek zalobce, ktera vSak
byla vyznamové obdobna odivodnéni napadeného rozhodnuti, proto soud nepovazuje tuto
¢ast vyjadreni Zalovaného za Gcelné podrobné pfipisovat.

Zalovany i v ramci vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech u¢inénych v napadeném
rozhodnuti, a proto v zavéru navrhl zalobu pro jeji nedivodnost zamitnout.

IV. Obsah narizeného jednani pred soudem

Jednani pied krajskym soudem probéhlo dne 23. 10. 2017, pfi¢emz v jeho ramci
Zalobce setrval na svych Zalobnich namitkach, a Zalovany odkazal na zavéry uvedené jednak
v zalobou napadeném rozhodnuti, jednak ve svém vyjadieni k Zalobé. Zalobce dale uvedl, Ze
oznaceni rozhodnuti napadeného zalobou, konkrétn¢ jeho Cislo jednaci, vykazuje zjevnou
chybu v psani, nebot’” obsahuje o Cislici 8 navic. Pfi jednani neprobéhlo dokazovani, nebot’
Zadny z Gcastnikd nevznesl dikazni navrh. Krajsky soud pii jednani upozornil, Ze dospél
k dil¢imu zavéru, Ze na véc byla aplikovana pravni uprava v nespravném znéni, a vyzval
Gcastniky, aby se k danému néazoru vyjadfili. Zalobce ani Zalovany viak této moznosti
nevyuZili.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se 0 zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti predsedy Zzalovaného v mezich
uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimZ je povinen piihlizet z ufedni
povinnosti, a dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

V dané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda byla zalovanym pouzita spravna
pravni uprava, nebot’ tuto skute¢nost zkouma soud bez ohledu na uplatnéné Zalobni body (ex
offo).

Zalobce (podle Zaloby) i spravni organy (podle prvostupiiového rozhodnuti i
napadené¢ho rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného) se shodli na tom, ze se mélo postupovat
podle z&kona o veifejnych zakazkach ve znéni G¢inném do 5. 3. 2015 (véetné), tj. do ucinnosti
tzv. technické novely tohoto zékona, provedené zakonem ¢. 40/2015 Sb.

Ptechodné ustanoveni této novely (Cl. I1) uvadi: ,,Zaddavani verejnych zakdzek, soutéze
0 navrh a fizeni o prezkoumdani tikonii zadavatele Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
(pozn. zvyraznéno soudem), zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se dokonci
a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve zneni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.” Novela nabyla u¢innosti dnem
vyhla3eni, coz bylo 6. 3. 2015. Zalobctiv navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tikont
zadavatele byl spravnimu organu I. stupn¢ dorucen dne 14. 4. 2015, ¢imz bylo zahajeno
spravni fizeni o prezkoumdni tkonli zadavatele. Vzhledem k nesporné skutecnosti, ze
predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno po Gcinnosti zakona ¢. 40/2015, méla byt dana véc
posuzovana podle zdkona o vetejnych zakdzkach ve znéni po této technické novele, nikoliv
pred ni, jak ji posuzovaly spravni organy.

Podle pravni upravy platné pro danou véc, konkrétné podle § 115 odst. 5 zakona
o0 vetejnych zakéazkach plati, Ze kauce musi byt pfipsana na ucet Utfadu nejpozdéji posledni
den lhiity stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 pro doruceni navrhu Utadu.

Podle § 114 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach plati, Ze navrh musi byt dorucen
Utadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dnd ode dne, v némz stéZzovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél. Navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy
podle odstavce 2 musi byt doruéen pouze Utadu, a to do 30 kalendainich dnti ode dne, kdy
zadavatel uvetejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zpisobem podle § 147 s uvedenim divodu
pro zadani vetejné zakazky bez uvetejnéni oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vSak do 6
mésict od uzavieni této smlouvy. Podle odstavce 5 téhoZ ustanoveni plati, Ze pokud zadavatel
namitky nevyiidil podle § 111 odst. 1, Ize navrh na uloZeni opatieni k napravé dorugit Uradu
a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendainich dnli ode dne odeslani namitek stézovatelem.
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Ustanoveni § 117a pism. c) stanovilo, Ze qud zahajené tizeni zastavi, pokud nedoslo
k ptipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 na uc¢et Utadu ve lhité podle § 115 odst. 5.

V piredmétné véci zadavatel vetejné zakdzky ozndmenim ze dne 23. 3. 2015 vyhovél
namitkam Zalobce (tj. zru$il rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v zadavacim fizeni a oznameni rozhodnuti zadavatele o zruSeni rozhodnuti o vylouceni
uchazect z dalsi ucasti v zadavacim fizeni) a vratil zadavaci fizeni do faze pied jednanim
s jednotlivymi uchazeci. Proti tomuto vraceni Zzalobce opét podal namitky (podani ze dne
31. 3. 2015), kterym vSak zadavatel nevyhovél rozhodnutim o namitce ze dne 8. 4.2015
(zalobci bylo doruéeno dne 9. 4. 2015, viz napf. jeho vlastni tvrzeni v ndvrhu na prezkoumani
ukond zadavatele ze dne 13.4.2015). Zdikce ust. 8 114 odst. 4 zadkona o vefejnych
zakézkach lze jednoznaén& uréit, e navrh musel byt doruéen Utadu a zadavateli do 10
kalendaifnich dnt, tj. v tomto pfipadé do dne 19. 4. 2015. Do tohoto dne pak musela byt
na ucet Utadu piipsana také kauce dle § 115 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach. Z vyse
uvedeného lze dovodit, ze a¢ Zalobce stihl v zakonem stanovené lhité podat samotny navrh,
nestihl splnit dilezitou podminku fizeni uvedenou v § 115 zakona o vetejnych zakazkach, tj.
v zdkonem stanovené lhaté slozit kauci, nebot’ ta byla na Gcet Utadu pFipsana az 28. 4. 2015
(tj. 9 kalendadinich dnli po konci lhiity). Z uvedeného jasné vyplyva, Ze spravni organy
skutecné mély fizeni zastavit podle § 117a pism. c¢) zadkona o vefejnych zakazkach
Vv aktudlnim znéni, nebot’ v dané véci nebyla naplnéna jedna z podminek fizeni, nebot’ nedoslo
k pfipsani kauce do uplynuti lhity uvedené v § 115 odst. 5 téhoZz zakona.

Soud dodava, Ze ackoliv spravni organy nepostupovaly podle Gé¢inného znéni zakona
pro danou véc, dospély ke stejnému zaveéru, ke kterému by dospély pouzitim pravni upravy ve
spravném znéni. Rizeni zastavily podle § 117a pism. b) zékona o vefejnych zakazkach ve
znéni pred pfedmétnou novelou. Spravné tedy mély zastavit fizeni podle § 117a pism. c)
zakona o vefejnych zakazkach ve znéni G¢inném po novele ¢. 40/2015, ovSem divod
zastaveni fizeni ziistal obdobny — nepfipsani, resp. nesloZeni kauce ve stanovené lhité. Je
nepochybné, Ze aplikace nespravného znéni zdkona mize predstavovat zasadni vadu fizeni,
nicméng¢ je tfeba zkoumat, zda tato vada mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu zde dne 1. 2. 2005, sp. zn. 1I. US 636/02, 0 vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se jedna tehdy, nelze-li
dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny iza situace, kdy by k této vadé fizeni viibec
nedoSlo. Naopak vadou, kterd nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je
takova vada, ktera se tyka okolnosti pro vysledek fizeni bezvyznamnych. Uvedenou optikou
nahlizi na véc také krajsky soud, nebot’ by bylo pfepjatym formalismem rusit napadené
rozhodnuti, které podle pravniho ptedpisu ve spravném znéni mélo taktéz fizeni zastavit
z diivodu nezaplaceni kauce, jak tomu bylo i v dané véci (k hodnoceni postupu zvolené¢ho
spravnimi organy viz déle v rozsudku). Zalobni namitky lze oznadit za irelevantni, nebot’ ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc nelze uvazovat v piipadé zdkona o vetejnych
zakazkach o nejasnostech ohledné pojmu ,,sloZeni na ucet” ¢i ,lhuta pro slozeni kauce®,
nebot’ zdkon po predmétné novele uvadi povinnost doslova ,,pfipsat™ kauci na ucet. Jelikoz
podle vyse popsaného vykladu lze uzavtit, ze zdkonnd lhita k uhrazeni, resp. pripsani kauce,
nebyla dodrzena, nemtize zalobci prospét ani tivaha o charakteru lhity.
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Krajsky soud dale nad ramec nutného posouzeni véci zhodnoti i postup zvoleny
spravnimi organy podle pravni upravy ucinné pied predmétnou novelou. Podle ust. § 115
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach plati, Ze s podanim ndvrhu je navrhovatel povinen slozit
na uéet Utadu kauci ve vy§i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakazky, nejmén¢ vSak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢&. V pripad€, ze neni
mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo ze nabidkova cena, kterd je pfedmétem
hodnoceni, je pii zadavani rdmcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni
nebo v pfipadé ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100
000 K&. Bankovni spojeni Ufad uvefejni na své internetové adrese.

Ustanoveni § 117a pism. b) uréilo, ze Utad zahajené fizeni zastavi, pokud nebyla
s podanim navrhu sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci neslozi ani
V dodate¢né lhiité stanovené Uradem.

Podle uvedenych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach nelze dospét k zavéru, ze
by nebylo zfejmé, jakou povinnost mél zalobce splnit, resp. Ze mél kauci skutecné ,,zaplatit™.
Soud se plné ztotoziluje se zaveéry spravnich organtli, Ze nelze tento pojem vykladat jinak, nez
7e kauce ma byt na Get Utadu v dané 1hité skutecné ,,piipsana“, nebot’ z povahy véci by jiny
vyklad nedaval smysl. Pokud by zakonodarce chtél, aby podminka daného tizeni byla splnéna
napf. zadanim ptikazu k platbé v elektronickém bankovnictvi, takovou moznost by do zakona
vlozil (napf. by uvedl, Ze platba ve 1haté musi byt ,,odeslana* apod.) V daném ustanoveni je
vSak zcela jednoznaéné uvedeno, ze kauce ma byt v dané lhité na Gctu uradu ,.slozena®,
tj. bezpochyby se jedna o jeji pfipsani na dany ucet. Tento zavér neni v rozporu se zasadou
indubio pro libertate uvedenou v nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. I. US 643/06, nebot’ v dané véci neni pochyb o tom, jak ma byt dané ustanoveni
vykladano. Z tohoto diivodu pak Zalobci tato zdsada nemuze svédcit, nebot’ ji nelze pouzit
z diivodu jasné dikce zakona.

JestliZze nasledné zakon o vefejnych zakazkach v § 117a pism. b) stanovil, Ze se Fizeni
zastavi, pokud nebyla s podanim navrhu sloZzena kauce a navrhovatel kauci nesloZi ani
v dodate¢né lhité stanovené zalovanym, Zalovany jiz nasledné (na rozdil napf. od soudu
Vv ob¢anském soudnim fizeni) neposuzuje, zda 1ze nebo nelze v tizeni pokracovat. Splnéni této
podminky totiZz posuzuje ke konci lhuty, kterou pro slozeni kauce stanovil. Tato lhita
(dodate¢né stanovena Utadem) skonéila dne 27. 4. 2015, pii¢emz tento den byl uéinén piikaz
k jeji uhrad€, samotna kauce vSak byla pfipsana az dne 28. 4. 2015, tj. lhita jednoznacné
dodrZzena nebyla. V tomto smyslu je tfeba pfedmétnou lhiitu vnimat jako lhitu propadnou,
kdy Utad, drZici se zakona a nepostupujici nad jeho ramec, nemél jinou moznost, neZ fizeni
zastavit. Charakter lhity, ktery je podle Zalobce sporny, lze tedy skute¢né vnimat jako
hmotnépravni, jejim uplynutim prava a povinnosti zanikaji. V dané véci se jedna o specificky
pfipad, kdy hmotnépravni lhlta (zdsadné¢ uvedend v zakon€) mohla byt dodatecné
prodlouZena ze strany Ufadu. Na jeji béh, resp. skonéeni, charakter lhiity vsak nehraje roli,
nebot’ vykladem ucinénym vyse nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze Zzalobce nestihl kauci
slozit v dané 1huté, proto fizeni muselo byt ze zakona zastaveno. Na téchto zavérech nemiize
ni¢eho zvratit ani nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US 157/03, nebot’ ten
se zabyval béhem (procesnich) lhut. V feSené véci neni sporu o beh lhiuty (lhtta bezesporu
uplynula dne 27. 4. 2015). Charakter Ihiity na danou véc nemuze mit vliv, nebot’ povinnost
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slozit kauci ve lhité je jasné definovana zakonem. Stejné tak Zzalobci neprospiva ani usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. I11. US 59/2000. V tomto usneseni Ustavni soud
aproboval, Ze postup soudu ohledné zastaveni fizeni v situaci, kdy nedojde ani v soudem
dodate¢né ur¢ené lhiaté k zaplaceni soudniho poplatku (k zaplaceni doSlo den po té), je
ustavnékonformni. Zabyval se vSak soudnimi poplatky, které nelze oznacit za institut shodny
s kauci, k tomu viz nize.

Zalobcem prezentovany nazor (s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2001, sp. zn. 1. US 318/2000) se vztahuje Kk tvrzené podobnosti institutti kauce a soudnich
poplatkti v obcanském soudnim fizeni, a lhit k jejich tthrad¢é. Nehledé€ na to, Zze se jednd o
nalez vztahujici se k oblasti civilniho prava procesniho a nikoliv spravniho procesu, toto
rozhodnuti na projednavanou véc nedopadd, nebot’ charakter kauce a soudnich poplatkl neni
totozny. Krajsky soud v Brn¢ se jejich vzajemnym porovnanim jiz jednou zabyval, konkrétné
v rozsudku ze dne 9. 9. 2015, €. j. 30 Af 25/2013 - 114, jehoz zavéry jsou pIn¢ aplikovatelné
takeé v predmétné véci (viz dale).

K otazce komparace kauce a soudnich, resp. spravnich poplatkli krajsky soud uvadi
nasledujici. Neni pochyb o tom, Ze tyto platby vykazuji ur€ité spole¢né prvky (platba vici
orgdnu vefejné moci spojena se zahdjenim soudniho ¢i spravniho fizeni), soucasn¢ vSak
bezpochyby vykazuji i jisté rozdily, coz lze dovozovat jiz ze samotného rozdilného
pojmenovani ,.kauce® a ,,poplatek®. Jestlize kauce nema mit vyrazné jiny tcel a funkci nez
poplatky, 1ze se opravnéné ptat, pro¢ by tento institut zdkonodarce do ¢eského pravniho fadu
vibec zavedl. Komentat k § 115 zakona o vefejnych zakazkach k institutu kauce uvadi:
S(K)auce je druhem penézité zaruky zabezpecujici skutecnost, Ze ndavrh na zahdjeni rizeni
nebude podavan bezdiivodné za ucelem prodluzovani zadavaciho Fizeni, jehoz je prezkumné
Fizeni soucdsti, a prdavni nejistoty ucastnikii zadavaciho rizeni.” (viz Juréik, R. Zakon o
vetejnych zakazkach. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1013).

Ugel a funkce kauce na strané jedné a soudnich, resp. spravnich poplatki na strand
druhé, nejsou zcela totozné. V piipadé kauce je daleko vice zdlraznéna funkce regulacni. To
je ziejmé i z rozdilné upravy vraceni kauce a poplatki. Z 8 115 odst. 4 zakona o vetejnych
zakazkach vyplyva, Ze kauce se navrhovateli vraci, jestlize byl se svym ndvrhem tUspé$ny. V
ptipadé soudnich a spravnich poplatkt v§ak toto neplati (k tomu srov. § 10 zdkona o soudnich
poplatcich a § 7 zdkona o spravnich poplatcich), byt’ nepochybné soudni a spravni poplatky
funkci regulacni plni také. V ptipadé soudnich a spravnich poplatka Ize totiz zjednoduSené
fici, ze se poplatek (resp. jeho ¢ast) vraci tehdy, jestlize nedojde k meritornimu projednani
véci nebo uskuteénéni zpoplatnéného tikonu, a to bez ohledu na Gspéch ve véci. Rizeni pied
Utadem je viak upraveno v zakoné o vefejnych zakazkéach a subsidiarné pak spravnim fadem.
Zalovany tudiZ musi postupovat podle t&chto piedpistl, bez ohledu na pravni Gpravu soudnich
poplatkd a podminek fizeni pfed soudem.

Skutecnost, ze v ptipad¢ uspéchu v fizeni hradi soudni poplatky protistrana, pak nema,
na rozdil od upravy kauce, vliv na piijmy statu z poplatkové povinnosti, nebot’ ty jiz stat
nevraci. V ptipad¢é uzavieni smiru pak vibec nedojde k meritornimu rozhodnuti ve véci,
a tudiz je logické, ze ma byt soudni poplatek vracen. Soucasné€ soud upozorituje na vyrazné
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motivacni funkci vraceni poplatku v tomto piipad¢ a také na skuteCnost, ze vracena Castka se
v souladu s § 10 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich sniZuje o 20 %.

| Z rozdill mezi obéma instituty (tj. kauce a soudnich poplatkll) nelze usuzovat, ze by
zasady typické pro jeden z nich, m¢ly automaticky platit také pro druhy. Krajsky soud tedy
muze pouze zopakovat, Ze jestlize zakon o vetejnych zakazkach v § 117a pism. b) ve znéni do
5. 3. 2015 stanovi, Ze se Fizeni zastavi, pokud nebyla s podanim navrhu slozena kauce a
navrhovatel kauci neslozi ani v dodateéné lhuté stanovené zalovanym, zalovany jiz nasledné
na rozdil od soudu v obCanském soudnim fizeni neposuzuje, zda lze nebo nelze v fizeni
pokraCovat. Splnéni této podminky totiz ze zdkona posuzuje ke konci lhity, kterou pro
sloZeni kauce stanovil.

Krajsky soud dale uvadi, Ze je nutné odliSovat povinnost sloZit kauci a povinnost
dolozit doklad o jejim slozeni k navrhu na zahajeni fizeni o ptezkoumani tkont zadavatele.
Doklad o slozeni kauce je totiz sou¢asti navrhu a Ize tak uvazovat o jeho doplnéni, tj. zejména
za situace, kdy kauce byla skute¢né¢ uhrazena, a navrhovatel zapomnél pfilozit o této
skutecnosti doklad. Samotné sloZeni kauce je vSak podminka fizeni, kterd musi byt ve lhité
(a¢ dodate¢né) splnéna bez dalSiho, nelze jeji opomenuti prominout, nebot’ tutd moznost
zakonodarce Utadu nedal, naopak mu uloZil povinnost pfi neslozeni kauce Fizeni zastavit.
Jelikoz diivodem pro zastaveni fizeni nebylo nedodani dokladu o slozeni kauce, nebude soud
polemizovat o vhodnosti konkrétnich zptsobti, které mohou byt povazovany za predmétny
doklad. Lze vak uzaviit, ze doklad mé slouzit k tomu, aby Utad v&dél, Ze kauce byla na jeho
ucet slozena, pricemz fakticitu platby musi, z povahy kauce jako podminky fizeni, tak jako
tak oveéfit.

Zalobce také v zalobé& namital, Ze napadend rozhodnuti byla vydana v jiném fizeni, nez
bylo fizeni o navrhu Zalobce ze dne 13.4.2015. Uvedl, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno
na navrh Zalobce jako navrhovatele ve véci vefejné zakazky ,,Vesta balistickd vnéjsi TBO 3
CZ/TON 111, zadavané v jednacim fizeni s uvefejnénim, zahajeném pisemnou vyzvou
k podani nabidek ze dne 13. 11. 2014, a nikoliv vyzvou k jednani ze dne 15. 10. 2014, jak je
nespravné uvedeno ve vyroku prvostupiiového i napadeného rozhodnuti. Krajsky soud k tomu
uvadi, Ze jak prvostupiiové rozhodnuti, tak rozhodnuti zalované¢ho zcela jist¢ vychdzeji
z navrhu zalobce, resp. ze skuteCnosti, Ze fizeni, které bylo zastaveno rozhodnutim Ukadu,
bylo zahdjeno pravé navrhem zalobce ze dne 13. 4. 2015 (napf. v prvostupiiovém rozhodnuti
je jasn€¢ vymezen ,,prubéh fizeni“, ze kterého je jednoznacné patrno, Ze se jedna o fizeni
zahdjené prave timto nadvrhem, stejné tak je toto oznaceni také ve vyroku rozhodnuti). Co se
ty¢e samotného oznaceni Fizeni, pak v prvostupfiovém rozhodnuti, v jeho vyroku, je uvedeno
»ve véci vetejné zakazky Vesta balisticka vnéjsi TBO 3 CZ/TON Il zadavané v jednacim
Fizeni s uverejnénim na zdkladé vyzvy kjednani ze dne 15. 10. 2014*. Zalovany takto
konstruovany vyrok ponechal, ackoliv zalobce jiz v ramci odvolani namital nespravné
0znaceni, na coz zalovany v napadeném rozhodnuti argumentaéné reagoval na str. 10 — 12. Ze
spisového materidlu 1ze vy¢ist, Ze v Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21. 4. 2015,
¢. j. UOHS-S225/2015/VZ-9822/2015/541/JCh, bylo uvedeno ,,...oznamuje zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani ukonii zadavatele ... ucinénych ve verejné zakdzce Vesta
balistickd TBO 3 CZ/TON Ill zadavané v jednacim rizeni s uverejnénim na zdkladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 13. 11. 2014, na navrh ze dne 13. 4. 2015*. Lze tedy vysledovat
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rozpor ve vymezeni toho, jakym ukonem mélo byt zadavaci fizeni zahajeno. Pres tuto
drobnou nesrovnalost vSak z celého vyroku rozhodnuti jako celku Ize jednoznaéné seznat,
jakého zadavaciho fizeni se dané fizeni tykalo, nebot’ bylo zcela jasné¢ a srozumitelné
specifikovano — na zaklad¢é jakého navrhu zalobce bylo fizeni zahajeno, co bylo pfedmétem
vefejné zakazky, osoba zadavatele i navrhovatele, a ze se jednalo o zadédvaci fizeni
s uvefejnénim. Zalobce se tedy snazil navodit dojem, Ze z ditvodu zmate&né oznadené vefejné
zakazky doslo k nejasnému a nezdkonnemu rozhodnuti. Z ostatnich namitek odvolani, stejné
tak Zaloby, 1ze jednoznacné seznat, ze véd¢l, o jaké zadavaci fizeni se jednalo, pficemz navic
dany navrh, ktery zastavené spravni fizeni zahajil, se pojil k tomuto konkrétnimu zadavacimu
fizeni, které vymezil sam Zalobce. S ohledem na vySe uvedené se s nazorem Zalobce krajsky
soud neztotoziuje a tuto namitku shledava nediivodnou.

Jde-li o vytykanou neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, kterou zalobce namita
pouze Vv obecné roving a v souvislosti s nezakonnym nevylozenim neurc¢itého pravniho pojmu
(slozeni kauce ¢i lhita ke slozeni kauce), krajsky soud konstatuje, ze jde o vlastnost
rozhodnuti, ke které je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
spravnich organti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opieno
0 dostatek relevantnich diuvodu, z nichz je ziejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze namitka nepiezkoumatelnosti byla vznesena v
obecné roviné a ze zdejsi soud dospél k zavéru, ze pojem ,,slozit kauci® ani ,,lhiita pro slozeni
kauce* neni neur€ity (je zcela ziejmé, ze v dané lhité musela byt kauce pfipsana na ucet
Utadu, viz vyse), soud na ni také v obecné roviné odpovida, a to tak, Ze napadena rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot’” znich lze jednoznacné¢ dovodit, na zakladé jakych
skutecnosti a uvah byla vydana. O nepiezkoumatelnosti rozhodnuti v dané véci nelze hovofit,
nebot’ rozhodnuti nejsou nesrozumitelnd ani netrpi nedostatkem dtvodi. O této skutecnosti
navic svédéi i to, Ze zalobce jiz v rdmci odvolani a dale také v zalobé se zavéry spravnich
organt polemizuje a mifi svymi namitkami proti nim, coz by nebylo zasadné mozné, bylo-li
by rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Soud pak na zavér konstatuje, ze ackoliv bylo v Zalobé uvedeno chybn¢ ¢islo jednaci
napadeného  rozhodnuti - vzalobé uvedeno & j. UOHS-R139/20185/VZ-
23680/2015/321/0Oho, spravné oznaéeni je &. j. UOHS-R139/2015/VZ-23680/2015/321/OHo.
Soudu je z zaloby zcela ziejmé, jaké rozhodnuti bylo napadeno a Ze se v dané véci jednalo o
zjevnou chybu v psani.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Soud na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
plati, ze zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na ndhradu
nakladii fizeni pfed soudem. UspéSnému Zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho
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ufedni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
0 kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Elen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 10. 2017

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla
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