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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 8, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Ivanou Syrickovou, advokatkou se sidlem Plzeiiska 4, Praha 5, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 1. 7. 2013, & j. UOHS-R343/2012/VZ-
12213/2013/310/JRa,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastnkt ne ma pravo nanihradu ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
ptedsedy zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
7alovaného ze dne 8. 11. 2012, & j. UOHS-5580/2011/VZ-21081/2012/540/ZCa. Timto
rozhodnutim byla Zalobci jako zadavateli vefejné zakazky ,,Rekonstrukce spravni budovy —
Holeckova ul. “ uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni iCinném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zdkon o vetejnych zakazkach®). Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit
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tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zadkona o vefejnych zakazkach, v ndvaznosti
na § 6 t€hoz zikona, nebot’ stanovil technické podminky tak, aby ur¢itym dodavatelim
zarucovaly konkurenéni vyhodu a vytvarely neodiivodnéné piekazky hospodaiské soutéze.
Zalobce tak porusil povinnost dodrZovat zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, kdy tento postup mohl podstatné¢ ovlivnit vybér nejvhodné&j$i nabidky, a dne
25.11. 2011 uzaviel smlouvu o dilo.

I. Obsah Zaloby

Zalobce vuvodu podané Zaloby (pod body I. az IIL) shrnul dosavadni prib&h
spravniho ftizeni a skutkové okolnosti posuzované¢ véci pod bodem IV. pak vymezil
jednotlivé Zalobni namitky. Zalobce byl presvédéen, Ze kritéria pro splnéni kvalifikaénich
predpokladt a nasledné i diléi kritéria stanovil v souladu se zakonem, a jeho postup tak nelze
hodnotit jako diskriminacni. V této souvislosti upozornil, Ze ackoli zalovany v odivodnéni
obou vydanych spravnich rozhodnuti uvedl, Zze Zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, vramci celého spravniho fizeni neoznaéil jediny konkrétni dikaz o tom, Ze by vybér
nejvhodngj$i nabidky byl touto skute¢nosti ovlivnén. Zalobce poukazal na elementirni zasadu
pfi posuzovani odpovédnosti, kterou ve svych stanoviscich opakovang vyslovil také Ustavni
soud, ze tam, kde existuji jakékoli rozumné pochybnosti, je nutno je vylozit ve prospéch
obvinéného.

Zalobce déale uvedl, 7e vpiipadé technické dodavky, jejiz soudasti byla dodavka
datového safe modularniho systému (Uschovného objektu), stanovil jako podminky jeho
odolnost proti poziru, proti prachu, proti pruniku plynu (dle platnych norem), vcetné
certifikitu technického prostiedku NBU téida 2. Pfedmétna specifikace piitom byla dle
Zalobce uvedena v pfimé navaznosti na pozadavky Zalobce potiebné k napInéni predmétu jeho
¢innosti a soubézn¢ tak, aby bylo mozné vrameci vefejné zakazky tento poZzadavek
koordinovat s pribdhem rekonstrukce. Zalobce dale pokradoval, e zejména ze stavebné
technickych dvodi nebylo mozné toto plnéni oddélit a feSit jej samostatné jako dilci
zakazku. Propojeni se stavebné technickou casti plnéni vefejné zakazky bylo neoddélitelné
a vzhledem k naro¢nosti pozadavki na uvedeny systém a jeho zabezpeceni a funkénost také
nezbytné. Znéni zakona o vetejnych zakazkach ptitom nestanovi, Ze by v urcitych ptripadech
zadavatel mel povinnost vefejnou zakazku rozd€lovat, a to zejména v pfipadech, kdy plnéni
komplexni zakazky je v jednotlivych &astech nebo etapach vzajemné propojeno. Zalobce jako
zadavatel tak byl povinen postupovat tak, aby neporusoval Zadné ustanoveni zakona, coZ by
Vv piipad€¢ rozdéleni vetejné zakazky na n€kolik dil¢ich mohlo byt hodnoceno jako postup
vrozporu se zakonem. V této souvislosti Zalobce odkazal na relevantni judikaturu spravnich
soudd, konkrétné rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3.
2010 a na n¢j navazujici rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010
ze dne 18. 1. 2011, dle kterych by institut rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti dle § 98 zikona
mohl byt s ohledem na povahu pfedmétu vefejné zakazky postupem, ktery by poruseni zasady
zdkazu diskriminace z divodu omezeni konkurence dodavateli vyloucil, avSak dle ndzoru
zalobce v daném piipadé nebylo mozno uvedeny postup aplikovat.
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Zalobce namital, 7 nebylo jeho zimérem ani nemél za cil zvyhodnéni jednoho
dodavatelského subjektu ani diskriminacni postup, kterym by omezil ucast potencidlnich
uchazecl. O této skutecnosti ostatné jednozna¢ne sveédci zajem 7 uchazeCli o podani nabidky
a nasledny vybér 5 uchaze¢l. Ve stanovené lhuté¢ pak byly prfedlozeny 3 nabidky, kdy jeden
uchaze¢ byl vyloucen, avsak ani u tohoto uchazece nebyla divodem vylouceni otazka
subdodavatele IT Safe. Tuto argumentaci vSak zalovany pfi rozhodovani o rozkladu nijak
nezohlednil, vérohodné se ji nezabyval, a tedy nepostupoval tak, aby v souladu se zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim tadem, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,spravni fad®),
a zdsadou materiaIni pravdy zjistil skute¢ny stav véci.

Poukazoval-li Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na koncepci objektivni
odpovédnosti ve vztahu k poruseni zdkona o vefejnych zakazkéach, jakoz i na skuteCnost,
7e 7alobce neucinil veSkera mozna opatieni, aby zabranil spachani spravniho deliktu, Zalobce
namital, Ze pokud pfi stanoveni technickych, stavebnich a dalSich faktor nutnych k naplnéni
pozadované funkce a zabezpeceni IT Safe oslovil projekéni technickou kancelat, ktera ma
k dané problematice dostate¢nou odbornost, nelze klast zalobci za vinu, Zze neucinil veSkera
moZna opatieni. Zalobce se domnival, Ze pfi takto specifickych zadanich je nemyslitelné
duplicitné nechivat ovéfovat vstupni data a udaje o technologickych specifikacich. Zalovany
pak v této souvislosti vramci odivodnéni pouzil pouze obecnou argumentaci (Ze Zalobce
neucinil veskerda moZna opatfeni), aniz by tato opatfeni jakkoli dale specifikoval
a konkretizoval. Ani stimto postupem tak Zalobce nesouhlasil, domnival se, Ze Zalovany
nalezit¢ neSetril prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, jak stanovi § 2 odst.
3 spravniho fadu.

Zalobce m&l dale za to, Ze argumentace Zalovaného je v této &asti jednozna¢né
vrozporu s odivodnénim uvedenym v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti v tom smyslu,
Ze Zalobce se dopustil spachani spravniho deliktu tim, Ze stanovil technické podminky
diskrimina¢nim zplisobem a soucasné tim, Ze dne 25. 11. 2011 uzaviel smlouvu o dilo.
Zalobce ptipomnél, Ze k uzavieni smlouvy o dilo doslo dne 25. 11. 2011 na zakladé vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a to v dobé€, kdy Zalobci nebyl a ani nemohl byt zndAm podnét ani dalsi
postup ze strany zalovaného, ktery nadto ve véci rozhodoval az dne 8. 11. 2012. Proto
argumentaci zalovaného, ze zalobce jako zadavatel uzaviel smlouvu o dilo, nelze hodnotit
jako spravni delikt ani jako jeho soucast, nebot’ dle nazoru zalobce je zcela pravné i fakticky
nepiipustné, aby pravni postup podle znéni jiného pravniho pfedpisu (zdkona o vefejnych
zakazkach a obchodniho zakoniku) bylo mozno zpétné hodnotit jako spravni delikt a timto
zpUsobem argumentovat v odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti.

Zalobce takté poukazal na skute¢nost, Ze pii zvaZovani vyse pokuty zalovany piihléd]
k nasledktim spachani spravniho deliktu, kdy uvedl, Ze Zalobce v Setieném piipadé jednal tak,
7e narusil cile hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti hospodarného nakladani s vetejnymi
prostiedky. Zalobce ptitom vpodaném rozkladu namital, Ze neni subjektem, ktery by
hospodatfil s vefejnymi prostiedky (kromé ucelovych dotaci). V souvislostis tim pak v podané
zalobé upozornil, ze Zzalovany se vodivodnéni napadeného rozhodnuti odchylil
od terminologie obsaZzené v prvostupfiovém rozhodnuti, a zabyval se argumentaci vztahujici
se k pojmu vefejného zadavatele, nikoli nai¢enim z poruSeni povinnosti nakladani s vefejnymi
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prostiedky. I v tomto ohledu tedy Zalovany postupoval v rozporu se zasadou legality a pravni
jistoty ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

Dle ndzoru Zalobce pak Zalovany vramci posuzovani a vedeni spravniho fizeni dale
nepostupoval tak, jak mu uklada znéni § 6 odst. 1 spravniho tadu, tj. vyfizovat véci
bez zbytednych pritahii. Zalobce poukazoval na skuteénost, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano s pomérné delsim ¢asovym odstupem (necely jeden rok od zahajeni fizeni) a zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano po vice jak pil roce po podani rozkladu. V zavéru Zaloby
se 7zalobce vyjadftil také k zahdjeni spravniho fizeni zmoci uUfedni na zakladé podaného
podnétu. V této souvislosti konstatoval, Ze podnét byl podan dne 3. 11. 2011 subjektem, ktery
se ani neidentifikoval, coZ Zalobce hodnotil jako netransparentni, alibisticky, poSkozujici
a ucelovy zplsob jednani. Pfipomngl, Ze skuteCnost, ze uvedené podnéty byly a jsou
podavany se zcela jednoznaCnym zdmeérem, je vSeobecné znama, avSak ani novela zikona
o vefejnych zakazkach tento postup nijak neeliminovala. Zalobce rovnéz uvedl, Ze timto
nezpochybtiuje samotné vedeni spravniho fizeni Zalovanym z moci Ufedni, avSak poukazal
na nesrovnalosti v postupu Zalovaného, ktery v pisemnostech vyhotovovanych v pribéhu
fizeni uzival oznaceni ,,a¢astnik i v plurdlu, ackoli zde po celou dobu spravniho fizeni byl
toliko jediny ucastnik, a to Zalobce. Zalobce také piipomnél, Ze pro spravedlivé vyvazeni
zajmu soukromych a vefejnych je dulezitd jeho intenzita, kdy hrozba vazné djmy nebo
naléhavosti pii ochran¢ vefejného zajmu je taktéZ nepostradatelnym kritériem pro posuzovani
ze strany spravniho organu. V daném piipadé se pfitom dle Zalobce o Zadnou hrozbu vazné
Gajmy nebo nalehavost nejednalo, ale spravedlivé vyvaZzeni nebylo dle Zalobce také
aplikovano.

Ze vsech vySe uvedenych divodi proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti, zrusil,
véc vratil zalovanému K dalsimu fizeni a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& nejprve upozornil na ustanoveni § 68
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,S. I. 8.%), dle kterého je zaloba nepiipustna také tehdy, nevyCerpal-1li Zalobce fadné opravné
prostfedky v fizeni pied spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho orgdnu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Dle
nazoru zalovaného zalobce sice fadny opravny prostiedek podal, avsak v rozkladu nenamital
udajna pochybeni, kterda uCinil obsahem podané zaloby, a tedy se knim Zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nemohl vyjadrit.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze v ptedchazejicim spravnim
fizeni dospél k zavéru, Ze zalobce se jako zadavatel dopustil spravniho deliktu ve smyslu
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, pti¢emz skute¢nost, ze doslo Kk uré¢itému
pochybeni, nerozporoval ani sém Zalobce. K nemozZnosti rozdéleni vefejné zakazky na Casti
7alovany konstatoval, Zze vydana spravni rozhodnuti se touto skute¢nosti nezabyvala a zalobci
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nebylo kladeno ktizi, ze by vefejnou zakazku nerozdélil. Pochybeni Zalobce, které bylo
pfedmétem spravniho fizeni, spoc¢ivalo ve stanoveni technickych podminek tak, Ze urCitym
dodavatelim zarucovaly konkurentni vyhodu a vytvafely neodlvodnéné prekazky
hospodaiské soutéze, ¢imz Zalobce jako zadavatel zaroven nedodrZel zasadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zikazu diskriminace. Pokud Zalobce namital, Ze nemél v imyslu nebo
za cil zvyhodnéni jednoho dodavatelského subjektu, ani diskrimina¢ni postup, kterym by
omezil Gcast potencialnich uchaze¢l, zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti poukézal
na skuteCnost, ze zdkon o vefejnych zakazkach je koncipovan na ziklad¢ objektivni
odpovédnosti zadavatele za pribeéh zadavani vetejné zakazky, tj. odpoveédnosti za vysledek
bez ohledu na zavinéni. Odpovédnosti se tak nelze zprostit sargumentaci, Ze specifikaci
predmétu zakazky provadéli techniCti pracovnici €i projektanti, ktefi nemaji pravnické
vzd&lani. Zalobce pak rovnéz neprokazal, Ze by ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o vefejnych
zakdzkach vynaloZil jakékoli Usili, které by sméfovalo k zabranéni poruSeni povinnosti.
Zalovany tak uzaviel Ze skute¢nost, zda Zalobce jako zadavatel jednal umyslng
¢i znedbalosti, nebyla z hlediska konstatovani spachani spravniho deliktu zadavatelem
relevantni.

Zalovany se vyjad¥il také k nimitce Zalobce tykajici se uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem. Konstatoval, Ze uzavifenim smlouvy dochazi ke spachani (dokonani) spravniho
deliktu, kdy timto okamzikem jiz nelze zadavateli ulozit napravné opatfeni za poruseni
zdkona, a tudiZ je mozné pouze ulozit pokutu za spachani spravniho deliktu. Zakon tak Gfadu
neumoznuje odlisny postup. K namitce zalobce, ze Zalovany zaménil pojmy vefejny zadavatel
a vetejné prostiedky, zalovany odkazal na znéni § 2 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach,
dle kterého se za zadavatele vefejné zakazky povazuje zadavatel vefejny, dotovany
a sektorovy. Zalobce jako statni podnik spliiuje podminky dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
tj. je pravnickou osobou financovanou prevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo
je statem €i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje
¢ivoli vice nez polovinu ¢lent1 v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.
Zalobce tedy je vefejnym zadavatelem, ktery je povinen pii zadavani vefejnych zakazek
postupovat podle zikona. Zalovany se nasledné vyporadal také s uzitim pojmu ,uéastnici®
vmnozném Cisle, kdy konstatoval, ze fakticky zachazel jako s ucastnikem fizeni pouze
s jedinym subjektem, a to se Zalobcem jako zadavatelem.

Zalovany se proto domnival, e napadené¢ rozhodnuti je vécné spravné a v souladu
se zikonem, stejnd jako jemu piedchizejici spravni fizeni. Zalovany mél dale za to,
Ze Zalobce v zalobé neuvedl skutkové ani pravni divody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné, a tedy Zaloba ani neobsahuje Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zdvérem zalovany uzaviel, ze argumenty Zalobce nesvéd¢i o nezdkonnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto navrhl Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu
zamitnout.

I11. Replika Zalobce
Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného poddnim repliky, v niz nesouhlasil

S pravnim nazorem Zalovaného, Ze zalobce ve smyslu § 68 s. . s. nevyuzil fadného opravného
prostredku proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce uved], Ze podal fadné a v¢as proti rozhodnuti
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Zalovaného rozklad, zjehoz obsahu je jednozna¢né ziejmé, ze jim v celém rozsahu napadl
rozhodnuti Zalovaného a v némz brojil nejen proti vyroku o pokuté, ale t€Zz proti vyroku
0 spachani spravniho deliktu. V této souvislosti poukazal na skute¢nost, ze na svou obranu
v podaném rozkladu uvadeél celou fadu skute¢nosti, pro¢ nemohlo dojit ke spachani spravniho
deliktu, nebot se diskrimina¢niho jedndni nedopustil a explicitni uvedeni technickych
parametri vyplyvalo zpoZadavkl projekéni kancelate. Zalobce rovnéz v rozkladu vysvétlil,
jak specifickd a narocna je napln jeho Cinnosti, s ¢imz souvisi i specifické pozadavky
na predmét vefejné zakdzky a jeji komplexnost. Pokud Zzalovany mél pochybnost
0 rozsahu opravného prostiedku a jeho obsahu, mél ve smyslu § 37 spravniho fadu Zalobce
vyzvat K jeho dopInéni. Zalobce se nicméné domnival, Ze splnil veskeré zikonné podminky
pro podani Zaloby, ktera je proto pfipustna.

Zalobce dale setrval na svém tvrzeni, Ze pifi zadavani technickych podminek
postupoval podle pokynti projektového zadani, a nedomnival se, Ze by nékterym uchazecim
zajistil konkurentni vyhodu tim, Ze formuloval pfili§ konkrétné technické pozadavky
na modularni IT Safe. Dle zalobce se nemohlo jednat o diskrimina¢ni pozadavek, nebot’
nabidku podal vice jak jeden uchazed. Zalobce pak opakované zdtiraznil, e jeden z uchazedi
podal nabidku, kdy pfedmétné parametry splioval i jiny vyrobek nez Lampertz Modular Safe,
takze konkurenéni prostfedi bylo zachovano. Déale zopakoval, Ze jim stanovena kritéria
vychédzela z pozadavk projekéni kancelafe a ze specifickych potieb Zalobee. Jednalo se tedy
o objektivné zdlivodnitelné pozadavky na konkrétni a urcité vlastnosti vyrobku, které Zalobce
povazoval za dalezité. Sam Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pii posuzovani
technickych podminek z hlediska dodrzeni pozadavka v § 45 odst. 3 zikona o vefejnych
zakdzkach neni rozhodujici jejich pfilisSnd podrobnost, popf. detailnost vymezenych
pozadavkd, ale dulezit¢ je posouzeni, zda stanoveni takovych podminek brani hospodaiské
soute¢zi. Vzhledem k poctu podanych nabidek vposuzované véci a vzhledem k tomu,
7e vyzadované parametry splioval i jiny vyrobek, se Zalobce domnival, Ze nemohlo dojit
k branéni hospodarské soutézi. V této souvislosti Zalobce odkazal také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008, dle kterého se o zjevnou
nepfiméfenost jedna tam, kde stanoveni kvalifikacnich predpokladii vybocCuje zopravnéné
potieby zakazky.

Zalobce tak spatfoval nespravnost a nezakonnost rozhodnuti Zalovaného i jeho
ptedsedy predev§sim v nespravném zhodnoceni skutkovych okolnosti a ztoho plynoucich
nespravnych pravnich zavérl, ze jednani zalobce je spravnim deliktem.

IV. Vyjadreni G¢astnik pfi ustnim je dnani soudu
Pfijednani uCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce odkézal na pisemné vyhotoveni zaloby a repliky, pfi¢emz zdiraznil, Ze byly
splnény veskeré piedpoklady pro podani zaloby a zalobu je nutno pokladat za piipustnou.
Déale Zalobce zrekapituloval stéZejni namitky uplatnéné vpodané Zzalobé, kdy zejména
zdaraznil, Zze jednani zalobce nemohlo ohrozit vetejnou soutéZ a nemohlo ohrozit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ do pfedmétné vetejné zakazky podal nabidku i subjekt, ktery
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meél jiného dodavatele predmétného =zatfizeni. V pfipadé urceni spornych technickych
parametri daného zafizeni pak tyto byly stanoveny obecné, nejednalo se o konkrétni ptistroj.
Nemohlo tedy dojit k napInéni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
0 vefejnych zakazkach. Zalobce zaroven doplnil, Ze pokud by krajsky soud posoudil jednéni
zalobce jako jednani deliktni, pfedmétnd pokuta, kterd byla ulozena, je nepfiméfend a
neodpovida zasadam proporcionality a preventivni funkce spravni pokuty, tak jak ukladaji
spravni ptedpisy.

Zalovany rovnéZ v plném rozsahu odkazal na své pisemné vyjadieni a p¥ipomnél, Ze
vramci fizeni o rozkladu, resp. rozsahu a piipadné pripustnosti zaloby, piezkoumaval
na zakladé uplatndnych namitek pouze rozhodnuti o sankci. Zalovany vychizel z dostate¢né
zZiejmého vyjadieni zalobce, ktery v podaném rozkladu v zasadé ptiznal a pfipustil, Ze z jeho
strany doSlo k porudeni postupu. Ve vztahu ke spachanému spravnimu deliktu tak byl
zalovany piesvédcen, ze pokud by doslo ke spravnému vymezeni technickych podminek,
resp. pokud by nebyl ze strany Zalobce porusen postup, nelze vyloucit, zz2 mohlo dojit
k podani vice nez pouze téi nabidek do fizeni na vefejnou zakazku. Ve svém zavére¢ném
navrhu pak zalovany uzaviel, Ze Zzalovany postupoval spravné, kdyz jednani Zalobce posoudil
jako spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Zaroven mél
za to, ze zalovany pii vymeéfeni pokuty postupoval pfiméiené podle vSech zasad, ptihlédl
k zavaZnosti spachani spravniho deliktu a posoudil také ptipadny dopad na zadavatele. Sankce
vymeétena zalovanym tak odpovidala a spliiovala nejen preventivni, ale také represivni funkci.

V. Skutkovy ziklad projednavané véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2012, & j. UOHS-S580/2011/VZ-
21081/2012/540/ZCa, byl zalobce jako zadavatel pii zadavani vefejné zakazky ,,Rekonstrukce
spravni budovy — Holeckova ul.*“ shledan vinnym, Ze se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach tim, ze nedodrzel postup stanoveny
v § 45 odst. 3 citovaného zakona, v ndvaznosti na § 6 téhoZ zidkona, nebot’ stanovil technické
podminky tak, aby urCitym dodavatelim zarucovaly konkuren¢ni vyhodu a vytvarely
neodtivodnéné piekazky hospodarské soutéze, a nedodrzel tak povinnost dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pii postupu podle citovaného
zakona, priCemz tento postup Zalobce jako zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce uzaviel dne 25. 11. 2011 smlouvu o dilo. Za spachani tohoto
spravniho deliktu byla Zalobci uloZena pokuta ve vySi 500 000 K¢. Z oduvodnéni rozhodnuti
vyplynulo, Ze v Setfeném piipadé zalobce jako zadavatel v ptiloze ¢. 4.b. Smlouvy o dilo —
Technické pozadavky vystavby, tvofici nedilnou soucast této smlouvy v ¢asti 2 zadavaci
dokumentace, stanovil pro modularni IT Safe takové technické podminky (blize viz bod VI.
odivodnéni tohoto rozsudku), které zalovany vyhodnotil jako diskriminacni, nebot’ stanovi
tak konkrétni parametry a specializované vlastnosti vyrobku, ze pfipoustéji moznost dodani
toliko jediného konkrétniho vyrobku, a to vyrobku Lampertz Modular Safe. Zalovany pfitom
vychazel zcelé dokumentace o vefejné zakazce obsahujici mj. hodnocené nabidky dvou
uchaze¢t, kdy vobou ptipadech byla subdodavatelem spole¢nost Lamtech CZ s.r.o.
dodavajici v zadavatelem pozadované modelové fadé¢ 42 U mmodularni IT Safe (Lampertz
Modular Safe) pozadovanych vlastnosti a rozmért véetné vahy predmétného zafizeni.
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Zalovany tak dospél k zivéru, Ze v piipadé, kdy pozadovanou &ast predmétu vefejné zakazky
je schopen zrealizovat pouze Uzky okruh specializovanych vyrobct voboru IT Safe, je
stanoveni pfedevS§im objektivnich technickych podminek zpisobem, ktery urcitym
dodavatelim nevytvari konkuren¢ni vyhodu, zcela zisadni V daném ptipadé ptitom byl
pozadavek Zzalobce jako zadavatele na dodani modularniho IT Safe spliujicitho podminky
pozadované vpftiloze ¢. 4.b. Smlouvy o dilo — Technické poZadavky vystavby nastaven
diskriminacné, a vytvofil tak konkurenéni vyhodu uritym dodavatelim a nedivodnou
prekazku hospodaiské soutéze. Vzhledem k vySe uvedenému, jakoz i ke skutecnosti, ze
7alobce jako zadavatel jiz na plnéni pfedmétné vefejné zakazky uzaviel dne 25. 11. 2011
smlouvuy, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Pfi ureni vyse ukladané sankce vzal
Zalovany v uvahu celkovy kontext Setfen¢ho ptipadu, tj. ze veskeré ukony zadavatele maji byt
¢inény takovym zpusobem, aby zadavani vetejnych zakazek bylo transparentni a byly v ném
dodrzovany zasady stejného zachiazeni a nediskriminace zijemcli a uchazeCl o vefejné
zakazky. Pti zvazovani vySe pokuty Zalovany pfihlizel také k nasledkim spachani spravniho
deliktu, kdy uvedl, Ze vsetfeném piipadé doslo jednanim Zalobce k naruseni hospodaiské
soutéze, kterd je smyslem samotného zdkona, jehoz cilem je zajiSt€éni hospodarnosti,
efektivnosti a G¢elnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Zakon pfitom tohoto cile dosahuje
pfedevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z vefejnych
prostiedkll, byly zadavateli uzavirany pii zajisténi hospodaiské soutéze a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli. S ohledem na uvedené okolnosti, za nichZ byl spachan spravni
delikt, tak Zalovany popsané skute¢nosti posoudil jako ptitézujici a piihléd] k nim pfi vyméie
pokuty.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem, v némz podrobné popsal
zakladni napln své Cinnosti, k niz dle svého nazoru jednoznacné potiebuje takovy systém,
ktery by absorboval, shromazd'oval a uchovaval vSechna data, a to i po urCitou del§i dobu
pro jejich dal§i vyuziti a vyhodnocovani. Pro zajisténi, uchovavani a dispozice s t¢mito udaje
byl proto dan poZadavek v ramci predmétné vefejné zakazky tak, aby jeho zabudovani bylo
feSeno komplexné s rekonstrukénimi pracemi a aby byl zajistén servis, kdy rekonstruk¢éni
prace a zaruku za jejich provedeni nebylo vhodné oddélovat na dva samostatné subjekty.
Zalobce rovnéz poukazal na skuteénost, e pokud by doslo k oddéleni stavebnich &innosti
a dodavky technologie IT Safe na dvé samostatné vetejné zakazky, mohl by byt i tento postup
pfedmétem Setfeni a hodnoceni, zda Zalobce postupoval v souladu se zdkonem. V zaddvacim
fizeni pfitom nebyl uréen konkrétni typ vyrobku, ale pouze typ zatizeni a jeho technické
pozadavky. Zalobce nicméné piisvéd¢il, Ze vymezené technické pozadavky bohuzel piesahuji
ramec stanoveny znénim § 45 odst. 4 a § 46 odst. 1, 2, 4 a 5 zakona o vefejnych zakazkach.
K jejich explicitnimu uvedeni ptitom doslo na zdklad¢ podkladii od projekéni kancelate, ktera
toto odliivodnila pozadovanym parametrovym zakomponovanim IT Safe do predpokladanych
stavebnich prostor a dalsi provazanosti stechnickymi parametry stavby tak, aby byly
ochranény prvky bezpeéného provozu IT Safe. Zalobce déle namital, Ze toto pochybeni
rozhodné nebylo vedeno snahou zvyhodnit jeden subjekt ¢i postupovat diskrimina¢né. Tuto
argumentaci pak zalobce opiral o skute¢nost, Ze bylo vybrano 5 uchaze¢t s vyzvou k podani
nabidky, kterou ve stanovené lhut¢ predlozili 3 uchazeci. Jeden znich pfitom predkladal
v nabidce i jiného dodavatele IT Safe systému, pfiCemz tato skuteCnost nebyla divodem
pro vylouceni tohoto uchazece ¢i neposuzovani jeho nabidky jako takové.
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K ¢asti uloZeni sankce Zalobce v podaném rozkladu uvedl, Ze z textu prvostupiiového
rozhodnuti vyplynulo, Ze pfi posuzovani vySe sankce bylo postupovano v celkovém kontextu
Setfeného ptipadu a je pravdépodobné, Ze uloZeni pokuty ma redlny zaklad v odtivodnéni. Dle
Zalobce Zalovany posuzoval viechny aspekty uloZeni sankce véetné vySe pokuty, kterd se
viak jevi pondkud vysii, nez jak by tento delikt mohl byt sankcionovan. Zalobce zopakoval,
Ze se V jeho piipadé skute¢né nejednalo o zamérné jednani, ale pouze o tzv. ,aktivitu“ pfi
uvedeni specifikace. Tato ,aktivita“ byla ziejm&é vedena pfemirou snahy projektanti
a technickych pracovnikt, u kterych pfitom vtéto odbornosti nelze pozadovat odborné
pravnické vzdélani voblasti zdkona o vefejnych zakazkach. Zavérem zalobce uptesnil
a poskytl vysvétleni k té casti odtiivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti, kde se
hovoii o plnéni z vefejnych prostfedki. Zalobce uvedl, Ze plnéni pfedmétné veiejné zakazky
neni hrazeno z vetejnych prostiedki, a tedy ztohoto divodu ani nemohlo dojit k naruSeni
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti s jejich nakladanim tak, jak Zalovany konstatoval
ve svém rozhodnuti. Statni podniky nejsou napojeny na statni rozpocet a z néj financovany,
s vyjimkou ucelovych dotaci. Zavérem podaného rozkladu se proto zalobce domnival,
Ze se nedopustil sprdvniho deliktu, ale Ze zjeho strany doSlo pouze k nedmysinému
pochybeni, nikoli védomému diskrimina¢nimu postupu pii zadavani vetejné zakazky, ktera
nadto nebyla financovana z vefejnych prostiedkt, ale z vlastnich finan¢nich prostiedkt
statniho podniku. Navrhoval proto, aby bylo rozhodnuti ve véci spachani spravniho deliktu
a udéleni pokuty ve vy$i 500 000 K¢ zméneéno na udéleni pokuty ve vysi 100 000 K¢.

Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, &. j. UOHS-R343/2012/VZ-
12213/2013/310/JRa, podany rozklad jako nedivodny zamitl a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze neni sporu o tom (a zalobce jako zadavatel tuto
skutecnost sam potvrdil), Ze technické pozadavky obsazené v zadavaci dokumentaci presahly
ramec stanoveny znénim § 45 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Piedseda zalovaného
Vtéto souvislosti citoval vyjadfeni Zalobce, ze technické poZadavky vystavby obsahuji
uréujici a charakterové vlastnosti IT Safe, kdy jejich uvedeni koresponduje s nabidkou
spole¢nosti, ktera byla uvedena jako subdodavatel vit€ézného uchazee pro tuto dil¢i ¢ast
vefejné zakazky. K explicitnimu uvedeni parametrti pfitom doslo na zikladé¢ podkladia
od projekéni kancelafe, pificemz dle vSech okolnosti doSlo k pochybeni, avsak
administrativniho charakteru, kdy pfi specifikaci bylo opomenuto uvedeni formulace, Ze se
nejednd o konkrétni typ vyrobku, ale pouze o orienta¢ni rozmérové a identifikacni znaky.
Predseda Zalovaného tak uzaviel, ze o tom, Zze Zalobce spachal spravni delikt, nebylo sporu.
K namitce Zalobce, Ze se nejednalo o zZamérné jednani, ale pouze o tzv. ,,aktivitu“ pii uvedeni
specifikace, pfedseda zalovaného uvedl, Zze byt by se jednalo o neumysiné pochybeni, tato
skute¢nost nemohla vést ke zpro§téni odpovédnosti zalobce, nebot’ zalobce neprokazal, Ze by
ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach nemohl zabranit protipravnimu stavu
ani pii vynalozeni veSkeré¢ho usili, které na ném lze spravedlivé pozadovat. Za takovou
skutecnost pak nebylo mozno povazovat ani to, Ze projektanti a techniCti pracovnici, kteti
specifikovali predmét vefejné zakazky, nemaji pravnické vzdélani v oblasti zikona
o vefejnych zakazkach. Predseda zalovaného piipomnél, Ze se vdaném piipadé jedna
o spravné-pravni odpovédnost pravnické osoby, tj. o odpovédnost bez zavinéni.
Pro konstatovani zavéru, zda doslo ke spachani spravniho deliktu, tak nebylo zapotiebi
Zkoumat, zda do3lo k poruseni zikona umyslng &i z nedbalosti. Zalobce jako zadavatel
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zaroven neuvedl Zadnou skutecnost, ktera by jej dle § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach mohla odpovédnosti za spravni delikt zprostit. Pfedseda Zzalovaného se zabyval
také namitkou Zalobce tykajici se toho, Ze plnéni verejné zakdzky neni hrazeno z vetejnych
prostiedkt, nebot’” Zalobce jako statni podnik neni napojen na statni rozpodet, s vyjimkou
uCelovych dotaci. Piedseda zalovaného vtéto souvislosti konstatoval, Ze Zalobce je
zadavatelem, nebot’ spliuje podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zikona
o vefejnych zakazkach. Ztohoto ustanoveni pfitom vyplyva, Ze za zadavatele se povaZuje
takova pravnicka osoba, ktera je financovana pfevazné statem €ijinym vefejnym zadavatelem
nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenti V jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontroInim
organu. V zavéru rozhodnuti se piedseda zalovaného vyporadal také s ndvrhem Zalobce
na snizeni uloZzené pokuty zcastky ve vysi 500 000 K& na 100 000 K¢, ktery shledal
neopodstatnénym.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. T. s.) a jednd se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Krajsky soud se tedy
neztotoZnil s hodnocenim Zalovaného vyslovenym ve vyjadfeni k podané Zalobé, Ze by se
ve smyslu § 68 s. . s. jednalo o zalobu nepiipustnou zdivodu, Ze zalobce v piedchazejicim
spravnim fizeni nevyCerpal fadné opravné prostiedky. Z predlozené spisové dokumentace je
patrné, Ze Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti fadné a v€as rozklad, z jehoZ
obsahu vyplyvaji jim uplatnéné namitky, jejichZ obsah se nemusi zcela shodovat s namitkami
nasledné uplatnénymi v podané Zalobé& proti spravnimu rozhodnuti. Zalobce tak dle krajského
soudu spInil zdkonné podminky pro podani zaloby dle § 68 s. . s., a jim podana Zaloba je
proto pripustna.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychdzel soud pfi pfezkoumani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
orgdnu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
7alobnich bodt, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ zalobce vyslovil
Srozhodnutim véci bez nafizeni jednani svlj nesouhlas. Dospél ptitom k zavéruy,
Ze Zaloba neni dtivodna.

V projednavané véci je kliCovym posouzeni otdzky, zda 7zalobce jako zadavatel
v zaddvacim tizeni pfi stanoveni technickych podminek postupoval vsouladu s § 45 odst. 3
zdkona o vefejnych zakazkach, ve spojeni s ustanovenim § 6 t¢hoz zakona, tj. zda nestanovil
technické podminky tak, aby ur¢itym dodavatelim zaruovaly konkurenéni vyhodu
a vytvarely neodlivodnéné prekazky hospodaiské soutéze, ¢imz by se ve smyslu § 6 zikona
o verejnych zakazkach dopustil poruSeni povinnosti dodrzovat pii postupu podle zikona
o vetejnych zakdzkach zasady transparentnosti, rovného zachazenia zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. ) zdkona o vefejnych zakazkach se pro ucely tohoto zikona
zadavacimi podminkami rozumi veSkeré poZadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzve
0 zahajeni zaddvaciho tizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech, obsahujicich
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vymezeni piredmétu vefejné zakazky. Podle § 44 odst. 1 téhoz zikona je zadavaci
dokumentace souborem dokumentll, udajd, pozadavkl a technickych podminek zadavatele
vymezujicich pfedmét vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni dale plati, Ze zadavaci dokumentace musi mj. obsahovat podle pism. b) technické
podminky (8§ 45 zakona), je-1i to oduvodnéno pfedmétem vetejné zakazky; a podle pism. e)
podminky a poZadavky na zpracovani nabidky. Technickymi podminkami se v piipadé
vefejnych zakazek na dodavky rozumi vymezeni charakteristik a pozadavkt na dodavky
stanovené objektivné a jednoznac¢n€, zplsobem vyjadiujicim ucel vyuziti pozadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zidkona o veifejnych zakdzkach technické podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby ur¢itym dodavatelim zaruCovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely
neodivodnéné prekazky hospodaiské soutéze. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zikona
zadavatel formuluje technické podminky jednim ze zpisobt uvedenych v § 46 odst. 1,2,4 a5
zakona o vetejnych zakazkach.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné
zakazky, ptiCemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V posuzované véci zalobce v pfiloze ¢. 4.b Smlouvy o dilo — Technické poZadavky
vystavby, kterd tvofi nedilnou soucast této smlouvy, stanovil pro modularni IT Safe nize
uvedené poZadavky:

27. Modularni IT safe
Modularni, rozsiritelné mini-datové centrum, které v sobé v maximalni mire integruje
ochranu proti fyzikdlnim nebezpecim a rizikuum plynoucim z neopravnéného pristupu

Odolnost vyrobku:

. Proti pozaru podle normy EN 1363 (DIN 4102) F90; av8ak vice nez 30 minut pod
maximalni hodnotou teploty 70 °C pri relativni vihkosti vzduchu 85 %

o Proti vniknuti — bezpecnostni trida WK 2 dle normy CSN EN 1627

Certifikat NBU — zpiisobilosti technického prostiedku, tiida 2

Proti stitkajici vodé dle normy EN 60529, IPx6

Proti vnikani prachu dle normy EN 60529, IP5x

Uteésnéni proti kourovym plyniim a ochrana proti korozivnim zplodindm horent

Modularni safe bude slozen ze zdikladového a podlahového prvku, dvou bocnich prvkii,
obsluznych a servisnich dveri a dvou montaznich ramii. Na obou dverich budou osazeny
zamky.

Vlastni hmotnost cca 760 kg
Rozmeéry vnitrni v mm (v x § X h): 2030 x 920 x 1020
Rozméry vnéjsiv mm (v x §x h): 2210 x 1100x 1215
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Pro odvadeni ztratového tepla na vnitini strané bude nainstalovana kompaktni rozdélend
klimatizace s chladicim vykonem 5000 wattii véetné redundance. Venkovni jednotky budou
umisteny na pude objektu.

Rozmery venkovnich jednotek klimatizace (v x $x h): 680 x 900 x 340 mm
Hmotnost: 74 kg

Soucasti dodavky je osazeni safe a vzduchotechniky. K tomu je treba stavebni pripravenost:

(.

Pro zprovoznéni a nastaveni celého systému je zapotiebi:

()

Privod napdjeni venkovnich jednotek

(.)

Doporuceny vyrobek (firma) — Modulsafe 42 U

Dvoulety bezplatny servis zahrnuje nasledujici ¢innosti:

(..)

Krajsky soud se pfitom ztotoziiuje s posouzenim Zalovaného, ktery ve vztahu ke shora
citovanym technickym podminkdm pro pozadovany modularni IT Safe dospél k zavéru, ze je
7alobce nastavil zplisobem, ktery odporuje ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach, ve spojenis § 6 téhoZ zdkona, a to z nasledujicich dtvodu:

V daném piipad€ je pfedev§im nutno vychazet ze skuteCnosti, Ze soucasti pfedmétu
plnéni vefejné zakdzky na rekonstrukci budovy sidla zalobce byla také dodavka modularniho
IT Safe systtmu na ochranu dat. S ohledem na specifi¢nost této diléi ¢asti vefejné zakazky,
kterou je schopen zrealizovat toliko omezeny okruh specializovanych vyrobct v oboru IT
technologii a IT safe, bylo proto nutno klast o to vétSi diraz na stanoveni objektivnich
technickych podminek, které by konkrétnim dodavatelim nevytvately konkurenéni vyhodu.
Bylo tedy na zadavateli (zde zalobci), aby peclivé zvazoval, zda stanovenim konkrétnich
technickych podminek (zde v podobé vymezeni konkrétnich parametrti a specifickych
vlastnosti) nemize u ne€kterého zpotencialnich dodavatelti dojit k nedtivodnému vylouceni
moZnosti podat nabidku a k vytvofeni neodiivodnénych prekazek hospodarské soutéze.

Z ustanoveni § 45 odst. 3 zadkona o vefejnych zakazkach pfitom vyplyva, Ze zadavatel
je povinen pii formulaci technickych podminek dodrzovat zasadu nediskriminace a rovného
zachazeni. Nesmi tudiz vymezenim technickych podminek zvyhodnit nékteré dodavatele,
¢i jakymkoli zptisobem branit hospodaiské sout¢zi. Tomuto pozadavku vsak dle krajského
soudu Zalobce vpfedmétné véci nedostdl, nebot’ jednotlivé parametry pozadovaného
modularniho IT Safe, vcetn¢ pozadovanych vlastnosti, nastavil natolik zuzujicim zplsobem,
Ze v zasad¢ ukazuji na konkrétni vyrobek, a to Lampertz Modular Safe, dodavany spole¢nosti
Lamtech CZ s.r.0. Jak v této souvislosti vyplynulo ze spisového materialu, jehoZ soucasti je
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mj. i provedeny prizkum trhu provedeny Zzalovanym oslovenim konkrétniho vzorku
potencidlnich dodavatelli, jmenovana spolecnost Lamtech CZ s.r.0. dodava v modelové tadé
42 U modularni IT Safe - Lampertz Modular Safe - poZzadovanych vlastnosti a rozméru,
véetné vahy predmétného zatizeni. V ptipadé obou dvou hodnocenych nabidek (z nichz jedna
byla nabidkou vybraného uchazece) to ptitom byla pravé spole¢nost Lamtech CZ s.r.o., ktera
figurovala jako subdodavatel pfedmétného vyrobku.

S ohledem na uplatnéné namitky Zalobce piitom neni dle krajského soudu rozhodné,
7e 7alobce vyslovné neoznacil konkrétni typ vyrobku, ale pouze specifikoval typ zatizeni,
jehoz dodéni pozadoval. DoSlo-li totiZ k natolik konkrétni specifikaci pfedmétného zafizeni,
jak bylo popsano shora, bylo mozno konkrétni typ vyrobku na zakladé provedené specifikace
bez pochybnosti dovodit. Zalobce pfitom sam vpodaném rozkladu pfipustil, Ze ,,takto
uvedené technické pozadavky bohuzel presahuji ramec stanoveny znénim § 45 odst. 4 a § 46
odst. 1, 2, 4 a 5 zdkona o verejnych zakazkdch. K jejich explicitnimu uvedeni doslo na zdaklade
podkladii od projekcni kancelire, kterda toto oduvodnuje poZadovanym parametrovym
zakomponovanim IT safe do predpokladanych stavebnich prostor a jejich dalSi provazanost
S technickymi parametry stavby, aby byly ochrdanény prvky bezpecného provozu IT safe
(odvadeni ztratového tepla a podobné). Je nutné konstatovat, ze toto pochybeni ale rozhodné
nebylo vedeno smérem zvyhodnéni jednoho subjektu ani diskriminacnim postupem. Tuto
argumentaci opirame o skutecnost, Ze bylo vybrdano 5 uchazecii s vyzvou k podani nabidky,
kdy nabidky ve stanovené I[hité predlozili 3 uchazeci a jeden z nich predklidal v nabidce
jiného dodavatele tohoto IT safe systému, kdy tato skutecnost V Zadném pripadé nebyla
duvodem pro vylouceni nebo neposuzovani nabidky jako takove “.

Se zalobcem je mozno souhlasit do té miry, ze ve stanovené lhtité doslo k predloZzeni
tii nabidek. A ackoli jeden ze tfi uchazecl byl nasledn¢ ze zadavaciho fizeni vyloucen,
divodem jeho vylouCeni nebyla otdzka subdodavatele IT Safe, kterym byl jiny subjekt nez
spole¢nost Lamtech CZ s.r.o. (dodavajici IT Safe spolecnosti Lampertz). K tomu ovSem
krajsky soud dodava, Zze ani skuteCnost spocivajici vodlinosti tfetiho dodavatele
pozadovaného IT Safe nelze hodnotit tak, Ze by danou vetejnou soutéz bylo mozno pokladat
za dostate¢né otevienou. Pokud by totiz v daném piipadé nedoslo k natolik uzkému vymezeni
technickych podminek, mohlo se zad4vaciho fizeni uCastnit mnohem vice dodavateld,
pricemz skutecnost, ze jest¢ nékdo jiny nez dalsi dva dodavatelé by technické pozadavky
splhoval, nelze vnimat jako dostate¢nou a nalezitou zaruku toho, Ze by vefejnd soutéZ byla
zachovana.

V posuzované véci tak dle krajského soudu i ptes vyse uvedenou skutecnost zistaly
zachovany totoZzné nésledky v podobé nedivodného vylouceni fady dalsich potencialnich
uchazeci, kdy konkrétni nastaveni technickych parametrt pozadované¢ho IT Safe vedlo
ke zvyhodnéni natolik uzkého a omezeného poc¢tu dodavateli, odvislého od omezeného poctu
jeho subdodavatelti, Ze jim timto byla vytvotfena konkurencni vyhoda. Nasledkem toho doslo
k nedivodnému vylouéeni fady dalSich potencidlnich uchazecti a k naruseni hospodaiské
soutéze, nebot’ takto nastavené technické podminky jiz ve fazi zaddvaciho fizeni nebyly
objektivné odivodnitelné a splnitelné pro vSechny potencidlni uchazece, coz mohlo vést
k omezeni pfistupu téchto uchaze¢i a jejich ucasti v fizeni. Zvoleny postup zalobce tak dle
krajského soudu mohl vést k tomu, Ze Zalobce jako zadavatel neobdrZel nabidky v mnohem



pokracovani 14 30 Af81/2013

vétSim poctu a od jinych uchazecl, coz nasledné mohlo vyustit ve vybér nabidky
S vyhodnéj$im plnénim. Nad radmec vySe uvedeného a rozhodovacich diivodt Zalovaného pak
nelze dle krajského soudu odhlizet ani od skute¢nosti, Ze s ohledem na charakter a natolik
uzké vymezeni parametrii pozadovaného zatfizeni v této dil¢i ¢asti vefejné zakazky mohlo
dojit k ovliviiovani a nezidoucimu omezeni pfistupu uchaze¢ti v ucasti na fizeni i tim
zpusobem, ze subdodavatel pozadovaného IT Safe systému by odmitl s konkrétnimi uchazec¢i
smlouvu o spolupraci na dodani tohoto zafizeni uzaviit, ¢imz by jejich ucast v zadavacim
fizeni (pravé s ohledem na omezeny okruh moznych subdodavateli tohoto dil¢iho plnéni)
de facto znemoznil.

Pokud Zalobce v podané zalobé poukazoval na skuteCnost, ze pfedmétna specifikace
byla uvedena vpfimé navaznosti na pozadavky zalobce potfebné k naplnéni jeho ¢innosti
a soubézn¢ tak, aby bylo mozné vramci vefejné zakazky tento pozadavek koordinovat
s pribéhem rekonstrukce, krajsky soud se ztotoziluje se zavéry Zzalované¢ho, Ze tyto
skute¢nosti nelze hodnotit jako ty, které by postup Zalobce odiivodiiovaly ¢i ospravedliiovaly.
Zalobci jako zadavateli v daném p¥ipadé nebyla upirina samotni moZnost stanovit technické
podminky podle vlastnich potfeb. Obsahova napli Cinnosti Zalobce wCetné nutnosti
koordinace rekonstrukce dle krajského soudu predstavuji bézny radmec a nikoli vyjimecné
okolnosti, které¢ by zalobce zbavily povinnosti dodrzet pti formulaci technickych podminek
zdsadu nediskriminace, tj. po¢inat si tak, aby vymezenim technickych podminek nedoslo ke
zvyhodnéni nékterého zdodavateli ¢i branéni hospodarské soutézi. Témto pozadavkim
oviem Zalobce v daném ptipadé nevyhoveél

Zabyva-li se dale Zalobce vpodané Zalobé otizkou nemoznosti rozdéleni veiejné
zakazky na dil¢i ¢asti s tou argumentaci, Zze znéni zdkona o vefejnych zakadzkach nestanovi,
7e by zadavatel mél v ur¢itych piipadech povinnost vefejnou zakazku rozdélovat (zejména
v ptipadech, kdy plnéni komplexni zakazky je vjednotlivych castech nebo etapach vzajemné
propojeno), je nutno konstatovat, ze skutecCnost, zda Zalobce mél nebo nemél vetejnou
zakazku rozdélovat, mu nebyla v pfedchdzejicim spravnim fizeni vytykdna a vydana spravni
rozhodnuti obou stupiiil se touto otazkou vibec nezabyvaji. Zalobci v posuzované vécinebylo
kladeno za vinu, ze by vefejnou zakdzku nerozdélil, a tim by timto postupoval v rozporu
se zadkonem, ale jeho pochybeni bylo shledano v nastaveni technickych podminek tak,
7e ur¢itym dodavateliim zaruCovaly konkurencni vyhodu a vytvarely neodiivodnéné prekazky
hospodatské soutéze. V ndvaznosti na vySe uvedené proto nemohou byt ve vztahu k takto
uplatnéné namitce relevantni ani odkazy zalobce na rozsudky Krajského soudu v Brné€ ve véci
sp. zn. 62 Af 7/2010 a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010, které se oba
zabyvaji institutem rozdéleni vefejné zakazky na casti scilem vyloucit diskriminaci
dodavatelt.

Zvoleny postup zalobce jako zadavatele tak dle krajského soudu mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, ze pokud by zadavatel dodrzel
postup stanoveny zakonem, mohl obdrZet i nabidky jinych uchaze¢i a ve vy$§im poctu, ktefi
by nabidli vyhodnéjsi plnéni. Ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zikona o vefejnych zakazkach
pfitom k naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu zadavatelem postacuje i jen
pouhd moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Neni tedy nutno
prokazovat, Ze k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skute¢né doslo. Jak je patrne z dikce
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ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zikona o vefejnych zakazkach, zadavatel se dopusti
spravniho deliktu tim, Zze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné
zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu (pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Skutkovad podstata
pfedmétného spravniho deliktu tedy nespocivd vtom, ze by piedmétnym jednanim muselo
vzdy dojit ¢i fakticky doSlo k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale
K napInéni tohoto znaku skutkové podstaty postaduje jiz samotnda moznost ovlivnéni tohoto
vybéru, tedy potencialni ohrozeni chranéného zijmu v podobé fadné hospodarské soutéze
probihajici vsouladu se zasadami transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni.
Ve svétle vySe uvedeného tak nelze prisvedCit namitkdm zalobce, ze Zzalovany v pribéhu
celého spravniho fizeni neuvedl a neptedlozil jediny konkrétni diikaz nebo doklad o tom,
ze vybér nejvhodnéj$i nabidky byl vytykanou formulaci technickych podminek skute¢né
ovlivnén. Krajsky soud uvadi, ze i potencialni moznost ovlivnéni vybéru nejvhodngjsi
nabidky postacuje k napInéni tohoto pojmového znaku spravniho deliktua k vysloveni zavéru
0 jeho spachani ze strany zadavatele. Znakem skutkové podstaty pfedmétného spravniho
deliktu pak neni ani Skodlivy nasledek vpodobé vzniku vazné ujmy ¢i jeji hrozby, véetné
intenzity tohoto nasledku, jehoZ posouzeni se Zalobce v podané zalobé rovnéz domahal.

Zalobce déale v podané Zalobé namital, Ze jeho zamérem &i cilem nebylo zvyhodnéni
jednoho dodavatelského subjektu, ani diskrimina¢ni postup, kterym by omezil ucast
potencidlnich uchazect. Dale v této souvislosti upozornil, Ze pokud pti stanoveni technickych,
stavebnich a dalSich faktorti potiebnych pro naplnéni pozadované funkce a zabezpeceni IT
Safe byla oslovena projek¢ni technicka kancelaf, ktera ma k dané problematice dostate¢nou
odbornost, nelze klast za vinu Zalobci, Ze neudinil veskera moZna opatieni. Zalobce namital,
7e pri takto specifickych zadanich je nemyslitelné duplicitné nechavat oveétovat vstupni data
a Udaje o technologickych specifikacich. Dle ndzoru Zalobce by tento postup mohl vést
ke zpochybnéni subjektu a jeho odbornosti, a to se vSemi ztoho vyplyvajicimi dusledky
(navySeni nakladli, neefektivnost pti piipraveé vefejné zakazky, véetné¢ moznych prodlouzeni
terminti a Ihit). Zalovany nadto v ramci odivodnéni pouZil pouze obecnou argumentaci,
ze zalobce neucinil veSkera moznd opatieni, aniz by tato opatfeni jakkoli specifikoval
a konkretizoval.

Ve vztahu k takto uplatnénym Zalobnim namitkdm krajsky soud nejprve ve shodé
se zavéry zalovaného uvadi, Ze v ptipad¢ poruseni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach se jedna o odpovédnost objektivni, tj. o odpovédnost bez subjektivni
stranky v podobé& zavinéni, tedy bez ohledu na to, zda k porudeni pravni povinnosti doslo
v disledku iimysIného jednani pachatele nebo zjeho nedbalosti. Pro u¢inéni zavéru, ze doslo
ke spachani spravniho deliktu tak viibec neni zapotfebi zkoumat, zda k poruseni zakona doSlo
umysIné ¢i znedbalosti. Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace pfitom odpovida
zadavatel, ktery se odpoveédnosti nemlize zprostit poukazem na skutenost, Ze se pfi stanoveni
technickych podminek vychazelo ze specifikace provedené projekéni technickou kancelafi,
kterd mé k dané problematice dostate¢nou odbornost, aviak nikoli pravnické vzdélani,
pficemz je nemyslitelné nechavat vstupni data a udaje o technologickych specifikacich
duplicitné¢ oveéfovat. Krajsky soud je naopak ve shodé se zivéry spravnich organi toho
nazoru, Ze Zalobce byl povinen zadavaci dokumentaci a v ni obsazené technické podminky
zkontrolovat a ovéfit jejich soulad se zikonem. Zalobce viak v tomto ohledu Z4dna opatfeni
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neucinil a z obsahu piedlozeného spravniho spisu ani z u¢inénych podani Zalobce nevyplyva,
Ze by v daném pfipadé byly ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach naplnény
z&konné podminky k tomu, aby se Zalobce odpovédnosti za spravni delikt zprostil.

Dle ustanoveni § 121 odst. 1 zkona o vefejnych zakazkach plati, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZzila veSkeré Usili, které na ni bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Je pfitom na zalobci, jaké
prosttedky a opatfeni k zajisténi vySe uvedenych povinnosti zvoli, pfi¢emZ neni povinnosti
zalovaného, aby zalobci moZna opatieni predestiral ¢i je jakkoli specifikoval a konkretizoval.
Zalobce piitom vtomto ohledu spravnim organtim 74dna tvrzeni ani dikazy nenabidl, omezil
se toliko na konstatovani, Ze v daném piipadé nejednal tmysIné. Tato skute¢nost vsak, jak
bylo uvedeno vyse, ke zprosténi odpoveédnosti zalobce vést nemize.

Zalobce rovnéz vpodané Zalobé zpochybiioval naplnéni dalsiho ze znakd spravniho
deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, a to uzavieni smlouvy
0 dilo s vybranym uchazeGem. V této souvislosti namital, Ze je zcela pravné i fakticky
nepiipustné, pokud uzavieni smlouvy a pravni postup dle znéni jiného pravniho predpisu byly
zpétné hodnoceny jako spravni delikt a bylo timto zpiisobem argumentovano v odivodnéni
spravnich rozhodnuti. Zalobce taktéz p¥ipomnél, Ze k uzavieni smlouvy doslo na zikladé
vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se znénim zdkona o vefejnych zakazkach jiz dne
25. 11. 2011, pricemz vtéto dobé zalobci nebyl a ani nemohl byt zndm podnét ani dalsi
postup ze strany Zalovaného, ktery rozhodl teprve dne 8. 11. 2012.

Ani tyto zalobni ndmitky vSak krajsky soud neshledal diivodnymi. Pokud Zalobce
spravnim organtim vytykal, Ze postupovaly podle jiného znéni zikona o vefejnych zakazkach,
resp. obchodniho zakoniku, a v disledku toho uzavieni smlouvy o dilo zpétné hodnotily jako
spravni delikt, je nutno upozornit, Ze zakon o vetejnych zakazkach upravuje v ustanoveni
8 120 odst. 1 pism. a) uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku jako znak spravniho deliktu jiz
ve znéni u¢inném pro projednavany piipad, pfi¢emz vtomto znéni je pfedmétné ustanoveni
v zakon¢ o vetfejnych zakazkach obsazeno s Gi¢innosti od 1. 1. 2010, a to na zakladé novely
provedené zikonem ¢. 417/2009 Sb. Pokud tedy skutkova podstata ptedmétného spravniho
deliktu obsahuje jako jeden z jejich znaki uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, nemohlo
dojit k tomu, Ze by uzavieni smlouvy bylo Zalobci zpétné kladeno k tiZi. Zalobce piitom
neuvedl zadné blizsi okolnosti a diivody, z nichz konkrétné pravni ¢i faktickou neptipustnost
aplikace ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, pokud jde prave
o uzavieni smlouvy, dovozuje.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu také krajsky soud ovéfil, Ze neni
pravdivym tvrzeni Zalobce, Ze mu v dobé¢, kdy uzaviral smlouvu o dilo (tj. dne 25. 11. 2011),
nebyl a ani nemohl byt zndAm podnét k pfezkoumani postupu zadavatele ani dalsi postup
zalovaného, nebot’ ten ve vécirozhodl teprve dne 8. 11. 2012. Jak v této souvislosti vyplynulo
Z obsahu pisemnosti oznacené jako oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 28. 11. 2011,
& j. UOHS-S580/2011/VZ-19157/2011/540/ZCa, zalovany dne 3. 11. 2011 obdrzel podnét
k pfezkoumani postupu Zalobce, na jehoz zakladé si od zalobce nejprve vyzadal pisemné
vyjadieni k podanému podnétu vcetné¢ veskeré dokumentace potfizené v souvislosti
s pfedmétnou vetejnou zakdzkou. Zaroven zalovany téhoz dne, tj. 28. 11. 2011, usnesenim
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& j. UOHS-S580/2011/VZ-19158/2011/540/ZCa stanovil Zalobci Ihitu k moZnému navrZeni
dikazi ¢i jinych navrhii, véetn¢ vyjadfeni sveho stanoviska k véci samé a k podkladim
rozhodnuti. Zalobce pfitom na toto usneseni reagoval svym vyjadfenim ze dne 12. 12. 2011,

vvvvvv

K podnétu K zahdjeni Fizeni o prezkoumani vukonii zadavatele (pozn.: zvyraznéni podtrZzenim
dopInéno krajskym soudem). Je tedy zifejmé, ze Zalobci byl u¢inény podnét znam a Zalobce
se k nému dfive, a to jesté¢ pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni, vyjadfoval. Pfesto,
pfi védomi této skuteCnosti véetné mozného zahajeni spravniho fizeni, nasledné¢ k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku ptistoupil, ¢imz znaky spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o vetfejnych zakazkach naplnil.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami Zalobce, Ze se pfedseda Zalovaného
dopustil nepfipustné zamény pojmi ,vefejny zadavatel a ,vefejné prostiedky®, a to
v souvislosti s argumentaci Zalovaného, Ze Zalobce v Setieném piipadé jednal tak, Ze narusil
cile hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky.
Zalobce namital, Ze jiz v podaném rozkladu poukazoval na skuteénost, e neni subjektem,
ktery by hospodafil s vefejnymi prostfedky (kromé Gcelovych dotaci) a Zze ani Setfena vefejna
zakazka nebyla (a to ani z ¢asti) plnéna z vefejnych prostiedkt. Tuto skuteénost proto nebylo
mozno klast zalobcik tizi.

PiestoZze je mozno zalobci prisvédCit, ze plnéni vefejné zakdazky vdaném piipadé
nebylo hrazeno pfimo z vefejnych prostfedkd, nebot Zalobce neni s vyjimkou ucelovych
dotaci napojen na statni rozpocet, je nutno odtvodnéni Zzalovaného a jeho argumentaci stran
nakladani s vefejnymi prosttedky vnimat v Sir§im kontextu vzhledem ke smyslu a cilim
pravni tpravy vefejnych zakazek, jakoz i postaveni statnich podnikti a jejich ptisobeni na trhu.
Statni podniky svou ¢innosti zpravidla uspokojuji potieby vetejného zajmu, zde v podobé
ochrany a péce o mnozstvi a jakost vod a jejich hospodarné vyuzivani. Pfedseda Zzalovaného
proto nepochyhbil, pokud v této souvislosti poukazal na skute¢nost, ze zalobce jako statni
podnik je vefejnym zadavatelem, nebot’ spliuje podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 2. zikona. Ztohoto ustanoveni vyplyva, Ze za zadavatele se pro ufely zikona
o vefejnych zakdzkach povazuje takova pravnickd osoba, kterd je financovana pievazné
statem C¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem
ovladana nebo stat ¢i jiny vetejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lend v jejim
statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim orgidnu. Na Zalobce tak jako na vefejného
zadavatele dopadaji veskeré povinnosti stanovené zdkonem pii zadavani vefejnych zakazek,
pricemz krajsky soud dopliuje, ze pokud zalobce jako statni podnik hospodafi se statnim
majetkem a tento spravuje, je nutno aby tak Cinil hospodarné, ucelné a efektivné. Tento
pozadavek pak nepochybné musi nalézt svij odraz také vpostupu zalobce ptfi zadavani
vetejnych zakazek, které maji s hospodafenim statniho podniku svou souvislost. I v piipadé
zadavani vefejnych zakdzek u statnich podnikli je tedy nutno trvat na pozadavcich
hospodarného, efektivniho a tcelného vynakladani prostfedkt tak, aby nebyla ohrozena sama
podstata fungovani statnich podniki a naplfiovani konkrétniho vefejného zajmu.

Poukazoval-li zalobce v zavéru podané zaloby na praxi podavani podnétt, kterou lze
hodnotit jako poskozujici a ucelovy zptisob jednani v neprospéch zadavateli, krajsky soud
uvadi, Ze samotné podani podnétu ani jeho obsah nejsou pro dalsi fizeni ani jeho prib&h
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podstatné. Podstatna je skutecnost, zda Zalovany pfistoupil k zahdjeni spravniho fizeni,
a pokud tak ucinil, zda zahajeni spravniho fizeni fadn¢ zadavateli oznamil. V posuzované véci
byly tyto pozadavky naplnény, zahajeni spravniho fizeni bylo Zalobci oznimeno podanim
ze dne 28. 11. 2011, & j. UOHS-S580/2011/VZ-19157/2011/540/ZCa, znéhoz je
bez pochybnosti patrné, ze ucastnikem fizeni je podle § 116 zdkona o vefejnych zakazkach
zadavatel. Stejn¢ tak v zahlavi vydaného prvostupniového rozhodnuti zalovany uved],
7e spravni fizeni bylo zahajeno z moci ufedni, jehoZ ucastnikem je zadavatel — Povodi Vitavy,
statni podnik, IC 70889953, Holeckova 8, 150 24 Praha 5, za ného? jedna RNDr. Petr
Kubala, generdlni reditel. V ramci oduvodnéni (viz str. 3 in fine) pak Zalovany v ¢asti
oznaéené jako ,JI. Rizeni pfed spravnim organem® pod bodem 13. zopakoval, 7 utastnkem
spravniho fizeni je podle § 116 zikona zadavatel Pokud tedy v nasledujicim bodu 14.
odiavodnéni zalovany konstatoval, ze o zahajeni spravniho tizeni informoval ,, ucastniky* (...)
a stanovil ,,ucastnikiim* fizeni lhatu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadiit viizeni své stanovisko, véetné podani vyjadieni k podkladim rozhodnuti, je
zZiejmé, ze uziti pluralu pojmu ,ucastnik“ je obecnou formulaci, ktera s ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, kdo byl vposuzované véci
uCastnikem fizeni a ze jim byl toliko Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky. Krajsky soud
tak konstatuje, ze tuto vytku ze strany zalobce nelze hodnotit jako vadu spravniho fizeni;
ostatné neni ani zfejmé a zalobce tuto skuteCnost vibec neuvedl, jak jej mélo vytykané
pochybeni zkratit na jeho pravech.

ZtotoZnit se nelze ani s namitanou délkou fizeni a dobou rozhodovani spravnich
organi obou stupnd. Krajsky soud k této otdzce uvadi, Ze dle ustalené spravni judikatury
(srovnej obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 2 Afs
96/2004 - 80, dostupny na www.nssoud.cz) neinnost spravniho organu sama o sobé
nezaklada dlivody nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Nadto je nutno konstatovat, ze zalobce
me¢l moznost se proti neCinnosti zalovaného branit, a to vyuzitim institutu opatfeni proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 odst. 3, véty posledni, zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd€jsich predpist. Z obsahu piedlozeného spravniho spisu vSak
nevyplyva, Ze by zalobce tohoto institutu vyuzil a ze by se ochrany proti pfipadné ne¢innosti
doméhal.

Pokud pak zalobce az pii ustnim jednani soudu, kter¢ se ve véci konalo dne
7.12. 2015, vznesl namitku, ze pfedmétna pokuta, ktera byla zalobci uloZena, je nepfimétena
a neodpovida zasadam proporcionality a preventivni funkce spravni pokuty, je nutno takto
uplatnény Zalobni bod pokladat za nové uplatnény, a tedy opozdény, jimz se krajsky soud
nebyl opravnén zabyvat.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomind, Ze zaloba ve spravnim soudnictvi
predstavuje procesni ukon, jimz se Zalobce obraci na soud a zada jej, aby jeho vefejnym
subjektivnim praviim, ktera byla porusena ¢i ohrozena, poskytl spravedlivou ochranu. Soudni
fad spravni pritom pozaduje, aby zaloba spliiovala ur¢ité nalezitosti tak, aby mohla byt
podkladem pro ptfezkum zikonnosti vydaného spravniho rozhodnuti, které je Zalobou
napadeno a proti némuz tato zaloba smétuje. Vedle obecnych obsahovych nalezitosti podani,
jak je upravuje § 37 odst. 3 s. f. s., musi Zaloba spliiovat také dalsi nalezitosti vyplyvajici
ze zvlastnich ustanoveni o fizeni podle ¢asti téeti, hlavy druhé s. f. s. V fizeni o Zalobé proti



pokracovani 19 30 Af81/2013

rozhodnuti sprdvniho organu K t¢mto nalezitostem patii dle § 71 odst. 1 s. . s. mj. Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich ditvodit povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [srovnej § 71 odst. 1 pism. d)
s. 1. s.].

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je zaloZeno na zasaddch koncentrace a
dispozitivnosti. To pfedevSim znamena, Ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), znichZ, jak bylo uvedeno vySe, musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich dGvodt zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tfeti, s. . s. Zalobce
muze v zalobé formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. urcity zalobni bod
vypustit nebo zUZit ndmitky v ném uvedené; roz8ifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji roz8itit o dalsi zalobni body v8ak muze jen ve Ihité pro podani zaloby
(pozn. zvyraznéni podtrZzenim dopInéno krajskym soudem). Podstata citovanych zéasad pfitom
spo¢ivad nejenom v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také v ochrané ostatnich
ucastnikti fizeni ve smyslu nastoleni urCité pravni jistoty ohledné¢ vymezeni predmétu
soudniho tizeni, kdy po uplynuti zdkonem stanovené lhiity je definitivné a najisto ureno, co
bude pfedmétem soudniho prezkumu.

Pokud tedy Zalobce v daném piipadé az pii Gstnim jednani soudu namitl, Zze posoudi- li
soud jednani Zalobce jako jednani deliktni, je nutno uloZenou pokutu pokladat za pokutu
nepfiméfenou a neodpovidajici zasadam proporcionality a preventivni funkce, krajsky soud
konstatuje, ze zalobce tuto ndmitku vznesl az po uplynuti zdkonem stanovené lhity, tj.
v dobe, kdy jiz nebylo mozné Zalobu o nové zalobni body rozsifit. Stejn¢ tak se nemohlo
jednat ani o roz$ireni v zalob¢ uplatnéného Zalobniho bodu, nebot’ namitku tohoto obsahu
7aloba (ve znéni repliky) neobsahuje. Ztohoto divodu se proto krajsky soud nemohl
uvedenou Zalobni nAmitkou zabyvat.

Z dtivodu opatrnosti pak krajsky soud v této souvislosti zaroven doplnuje, Ze pokud by
7alobce mél touto zalobni nAmitkou na mysli navrh na moderaci ulozené pokuty ve smyslu §
78 odst. 2 s. . s. zdavodu jeji nepfiméfenosti, plati vtomto pripadé¢ zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZzené vrozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82, ¢i
rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 6 As 129/2013 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz, dle
kterych sice navrh na moderaci sankce mize byt fadné uplatnén i po uplynuti lhity k podani
zaloby, avSak pouze za predpokladu, ze je zaloZen na Zalobnich bodech uplatnénych
v zakonné dvoumésicni lhité. Musi tedy vychazet z zalobniho bodu vzneseného ve lhiite
pro podani zaloby. O takovy ptipad se vSak v posuzované véci nejednalo. V daném piipadé
nebyla tato podminka splnéna, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v podané zalob¢
namitku nepfiméfenosti sankce a jejiho rozporu se zasadami proporcionality a preventivni
funkce neuplatnil a vznesl ji az pti Ustnim jednani soudu. Ani pifpadnou moderaci vyse
ulozené pokuty se proto krajsky soud nebyl opravnén zabyvat.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle
kterého Zalobce, ktery nemé¢l ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni pied soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné Uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zzidny zuCastnikd nemad pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich pravnich
predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢€ dne 7. prosince 2015

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y

		2016-01-04T09:21:52+0100
	Jaroslava Předešlá




