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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Masarykova
univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, zast. Mgr. Markem Vojackem,
advokatem a spole¢nikem Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelat, se sidlem
Tyn 1049/3, Praha, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem
tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobé& proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 22. 5. 2012,
&. j. UOHS-R33/2012/VZ-8820/2012/310/ASc, ve véci spravniho deliktu zadavatele
(Zzalobce),

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 5. 2012,
¢. j. UOHS-R33/2012/VZ-8820/2012/310/ASc, jakoz i rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 3. 2. 2012, &. j. UOHS-S160/2011/VZ-15072/2011/540/PVé,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nikladi fizeni v celkové vysi

9760 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zéstupce
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Mgr. Marka Vojacka, advokata a spolecnika Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni

kancelaf, se sidlem Tyn 1049/3, Praha.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznageného rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti
zalovaného (déle jen ,.spravni organ 1. stupné®) ze dne 3. 2. 2012, &. j. UOHS-S160/2011/VZ-
15072/2011/540/PVé.

Podle tohoto rozhodnuti se Zalobce jako zadavatel pii zadavani vetejné zakazky
na zhotoveni projektové dokumentace pro investiéni akce v aredlu Univerzitniho kampusu
Bohunice (UKB) dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich piredpisii (dale jen ,,zdkon o vefejnych
zakazkach®), a to tim, ze: ,porusil zakaz diskriminace uvedeny v ust. § 6 cit. zakona
V navaznosti na nedodrzeni postupu stanoveného v ust. § 50 odst. 3 cit. zakona, kdyz v bodé
4.5 a) zadavaci dokumentace uvedl, Ze technické kvalifikacni predpoklady spini dodavatel,
ktery predlozi seznam vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem s uvedenim rozsahu
sluzby a doby plnéni dolozeny osvédcenimi nebo Cestnymi prohlasenimi o tom, Ze v poslednich
trech letech dokoncil poskytovani vyznamnych sluzeb zahrnujicich zpracovani projektové
dokumentace o rozsahu nejméne dokumentace pro uzemni rizeni, dokumentace pro stavebni
Fizeni, obstarani rozhodnuti o umisténi stavby a obstarani stavebnich povoleni na nejméné
trech stavbach, z nichz alespoii dvé byly nadlimitnimi verejnymi zakdzkami, ¢imz neomezil
rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostredné souvisejici
S predmétem veiejné zakdzky ,, Zhotoveni projektové dokumentace pro investicni akce v areélu
UKB MU*, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem" (vyrok 1.); Zalobci proto podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢&
(vyrok I1.).

Spravni organ I. stupné pfitom vychazel zvysledkli fizeni o prezkoumani ukond
zadavatele — Zzalobce, které zahajil z moci ufedni (ex officio) poté, co si v névaznosti
na podnét podany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy vyzadal potfebné podklady
(dokumentaci o vefejné zakazce) a pojal pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem o veiejnych zakazkach. Konkrétné se jednalo o pochybnosti ohledné stanoveni
technickych kvalifika¢nich piedpokladu, ke kterému piistoupil Zalobce v bod¢ 4.5 a) zadavaci
dokumentace tak, Ze technické kvalifika¢ni pfedpoklady splni dodavatel, ktery predlozi:

seznam vyznamnych sluzeb realizovanych dodavatelem [podle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach] s uvedenim rozsahu sluzby a doby plnéni doloZzeny
osvédcenimi nebo Cestnymi prohlaSenimi o tom, ze v poslednich tfech letech dokoncil
poskytovani vyznamnych sluzeb zahrnujicich
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e zpracovani projektové dokumentace o rozsahu nejméné¢ dokumentace pro Utzemni
fizeni, dokumentace pro stavebni fizeni, dokumentace pro vybér dodavatele stavby
a dokumentace pro vybér dodavatele interiérového vybaveni,

e a obstarani rozhodnuti o umisténi stavby,

e a obstarani stavebnich povoleni (véetné povoleni vodohospodarského tradu),

e a vykon autorského dozoru generalniho projektanta,
na nejméné tiech stavbach, z nichz

e alespon dvé byly nadlimitnimi vetfejnymi zakazkami,

e a alespon jedna stavba byla zakézkou s celkovymi rozpoctovymi naklady vy$$imi nez
400 mil. K¢ bez DPH a alesponn dvé dalsi stavby byly zakazkami s celkovymi
rozpoctovymi naklady vétsimi nez 250 mil. K¢ bez DPH,

ea alespon jedna stavba byla stavbou Skolského nebo védeckovyzkumného zatizeni,
jejiz soucasti byly chemické ¢i biochemické ¢i biologické laboratoie nebo Cisté
provozy o Cisté podlahové plose nejméné 1000 m?,

e a alespon jedna stavba byla zakdzkou s celkovymi rozpoctovymi naklady vétSimi nez
250 mil. K¢ bez DPH zadavanou na zakladé zadavaci dokumentace, v niz byl
soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb nahrazen technickymi podminkami
vyjadfenymi formou pozadavkl na vykon nebo funkeci.

Ve vazbé na takto vymezené technické kvalifikacni predpoklady pak spravni organ
I. stupné dospél k vySe citovanému zavéru o spachani spravniho deliktu zalobcem s tim,
Ze jeho poZadavek na doloZeni realizace projektové dokumentace minimalné ve vztahu
ke dvéma nadlimitnim vefejnym zakdzkam je nepfiméfeny, a to ohledné 1. az 4. a 9.
vykonové faze plnéni pfredmétu dané vetejné zakazky. Ta se totiz v zadavaci dokumentaci —
vramci bodu V. ndvrhu smlouvy o dilo — délila na tfi investiéni akce, pfi¢emz zavazky
zhotovitele byly dale rozdéleny do jednotlivych vykonovych fazi:

1. priprava plnéni zakazky podle smlouvy a provedeni nezbytnych doplikovych
prazkumd, studii a zaméfeni v rozsahu potfebném pro fadné a vcasné uskutecnéni
niZze uvedenych vykonovych fazi;

zhotoveni tzemné planovacich podkladu;

zhotoveni planu organizace vystavby - dostavby kampusu, dokumentace pro
uzemni fizeni a obstarani uzemniho rozhodnuti;

zhotoveni dokumentace pro stavebni fizeni a obstarani stavebniho povoleni;
zhotoveni dokumentace pro vybér dodavatele stavby;

zhotoveni dokumentace interiérového vybaveni stavby;

zhotoveni dokumentace orientacniho systému stavby;

vykon trvalého autorského dozoru;

spoluprace pii uvadéni do provozu.

wmn

©ooN O b

Podle spravniho organu I. stupné bylo nadbyte¢né, aby dodavatelé méli pro vykon
¢innosti uvedenych v 1., 2., 3., 4. a 9. vykonové féazi zkuSenosti s jejich realizaci
u nadlimitnich stavebnich vetejnych zakazek. V ptipadée téchto Cinnosti totiz neshledal zadny
specificky dopad na jejich vykon vyplyvajici z existence zakona o vefejnych zakazkach.
Zdamé zajisténi vykonu téchto CcCinnosti neni podminéno znalosti uvedené¢ho zakona
a k prokazani schopnosti je splnit bylo dostacujici predlozeni referenci i u staveb, které nebyly
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nadlimitni vefejnou zakézkou; pln€ postaCovala reference u staveb, které nebyly vetejnymi
zakazkami. Nastavil-li tedy zalobce technické kvalifikaéni piedpoklady vySe uvedenym
zpasobem, nedodrzel dle spravniho organu I. stupné postup podle § 50 odst. 3 zdkona o
vefejnych zakazkach, jelikoZz neomezil rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a
doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem vefejné zakazky. Ve vysledku potom porusil
zakaz diskriminace, protoze nékteti z potencialnich dodavatel mohli mit v tomto pfipadé a
priori znemoznénou ucast v zadavacim fizen, byt by piedmét vefejné zakazky mohli
realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni. A timto postupem Zalobce mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ jeho disledkem mohlo byt omezeni okruhu
potencionalnich dodavateli a tim i soutézniho prostiedi. Na to, Ze soutézni prostiedi mohlo
byt v daném piipadé naruseno, navic bylo mozné usuzovat i z ti€asti pouze jediného uchazece:
spole¢nosti A PLUS a. s., s niZ Zalobce — jako s vybranym uchaze¢em — uzaviel smlouvu.

Tyto zaveéry, tj. nezdkonné (diskriminacni) nastaveni technickych kvalifika¢nich
pfedpokladii ve vztahu k ¢innostem spadajicim pod vykonové faze 1. az 4. a 9.,
pak k rozkladu Zalobce potvrdil i pfedseda zalovaného (dale jen ,,zalovany*). Pfipustil sice
uzkou provazanost vSech vykonovych fazi, soucasn¢ vSak konstatoval, Ze tuto provazanost
nelze chapat jako jejich absolutni neoddélitelnost. To mélo vést zalobce minimalné
K obezietnosti pii stanoveni trovné pfedmétného kvalifika¢niho piedpokladu, kterou mohl
zmirnit a pozadovat napft. prokazani zkuSenosti s realizaci nikoli pouze nadlimitnich zakazek
nebo mohl snizit jejich pocet. A pokud Zalobce své pozadavky nijak nezmirnil, pfipomnél
Zalovany v této souvislosti téZ jeho moznost rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, dovolit
dodavatelim uchazet se pouze 0 konkrétni ¢ast predmétu plnéni a omezit pozadavek ohledné
zkuSenosti s realizaci nadlimitnich zakazek pouze na vykonovou ¢ast 5.aZz 8. Nic ztoho
se ovSem nestalo, a ackoli se nepfiméienost kvalifikacnich predpokladi nedotykala celého
predmétu plnéni, nelze jen natomto zaklad¢ konstatovat opravnénost postupu zalobce.
S timto zavérem dle nazoru Zalovaného koresponduje i fakt (ktery v daném piipadé€ povazoval
za sté€Zejni), Zze doslo k podani pouze jediné nabidky, a to vybranym uchazecem, ktery navic
Univerzitniho kampusu Bohunice, coz nejenze nahravd domnénkdm o ucelovosti zalobcem
stanoveného technického kvalifikaéniho pfedpokladu podle bodu 4.5 a) zadavaci
dokumentace, ale predev§im navozuje odivodnéné piesvédCeni o nadmérné prisnosti tohoto
kvalifika¢niho predpokladu.

Zalovany proto potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a soucasné zamitl rozklad
Zalobce, ktery proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce svoji zalobu rozdélil na nékolik &asti, pfi¢emz z pohledu Zalobnich namitek
¢i bodu, které sméfuji vici napadenému rozhodnuti, je podstatna piedevsim cast II., v niz
uvedl nasledujici.

Nejprve vytkl Zalovanému nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu, nebot
Zalovany nepiihlédl a nijak se nevypotadal s dikazy Zalobce, ze i vykonové faze 1. az 4. a 9.
vyZaduji zkuSenosti s plnénim vetejnych zakazek a s dodrzovanim pravidel pii jejich
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zadavani, pfedevSim pokud jde o zavaznou upravu obligatornich nalezitosti zadavaci
dokumentace, vcetné zakazu pouzivani odkazii na obchodni nazvy, pozadavku
na jednoznacnost a uplnost zadavacich podminek, neptipustnost dalSich jednani
0 jednotlivych polozkach a cenach, upfesiiovani rozsahu jednotlivych praci a podobné.
A v ptipad¢, Ze zalovany nebyl schopen tuto otazku odborné posoudit sam, mohl vyuzit
jiného odborné zpusobilého subjektu, ktery by nepochybné musel dojit k zavéru, ze specifika
pravnich piedpist upravujici zadavani vetejnych zakazek, je nutné zohlednit jiz ve fazi, ktera
Casoveé predchdzi vytvofeni zaddvaci dokumentace nebo sni souvisi. Soucasné vyjadfil
presvédceni, Zze zalovany mél v fizeni provést i dikaz znaleckym posudkem, ktery by mj.
zodpovedél otazku, zda lze pozadavek zalobce na prokazdni splnéni technickych
kvalifika¢nich ptedpokladl povazovat za pfiméteny [Cast I1. a)].

K pravnimu posouzeni véci ze strany zalovaného konstatoval, ze toto v sobé nezbytné
zahrnuje piedpoklad, Ze jednotlivé faze mohou byt oddé€leny, resp. ze mohou byt realizovany
odlisnymi dodavateli, s ¢imz zalobce nesouhlasil a odkazal ptitom na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz naopak dovozuje, Ze jednotlivé vykonové faze od sebe oddéleny byt
nemohly, resp. jsou divodné vnimany jako plnéni jedné vefejné zakazky. To znamena,
Ze pokud byl uznan jako legitimni pozadavek na pfedmétné reference ve vztahu k vykonoveé
fazi 5. aZz 8., pak ani jeho stanoveni vrozsahu faze 1. az 4. a 9. nemohlo veést
k diskrimina¢nimu jednani zalobce a ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky [¢ast II. b)].

Zalobce dale poukazal na to, e predlozil dikazy, dle kterych nabidku byli schopni —
s ohledem na poZadovanou kvalifikaci — podat i dalsi dodavatelé, coz dolozil vyjadienim tii
konkrétnich dodavateli. Z nich vyplyva, ze skutetnym davodem jejich neucasti byl
nedostatek kapacity z divodu pracovniho vytizeni na jinych zakazkach a nikoliv
diskrimina¢né nastavené zadavaci podminky. Povazoval proto zavery zZalovaného opirajici
se 0 to, Ze byla podana pouze jedina nabidka, za neodiivodnéné a postradajici realny zaklad.
Piipomnél v této souvislosti také pomérné znacny pocet zdjemcit o zadavaci dokumentaci
(celkem 9), které ani nastaveni pozadavkl na prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladii neodradilo. Toto nastaveni totiz bylo jiz soucasti oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni uvetejnéného v Informacnim systému vefejnych zakazek, avsak i pfesto
si zajemci zadavaci dokumentaci vyZzadali. Proti obsahu zadavacich podminek Zalobce
neobdrZel Z4dné namitky a ani v ramci zadosti o poskytnuti dodateénych informaci nebyl
Zadny z dotazti sméfovan k nastaveni pozadavku na referen¢ni zakazky [¢ast II. ¢)].

Jako zcela nejasna a vnitiné rozporna oznacil zalobce tvrzeni Zalovaného k tomu, jakym
zpisobem mél vlastné v daném piipadé postupovat. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti na jednu stranu hovoii o neodd€litelnosti jednotlivych fazi plnéni, avSak dale
uvadi, Ze nejde o ,,absolutni neodd¢litelnost™ a dovozuje ztoho, Ze Zalobce mél doteny
poZadavek zmirnit (bod 28); dale pak dokonce doporucuje Zalobci rozdéleni predmétu vefejné
zakazky (bod 31). Uvedeny postup tak svéd¢i o vnitinim rozporu pouzitého odivodnéni,
jakoz 1 o rozporu odivodnéni a vyroku, coz znamena nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti (pro nesrozumitelnost) [¢ast II. d)].

V dalsi casti zalobce vytkl Zalovanému, resp. spravnimu organu I. stupné, ze vytvofil
informaéni asymetrii, ktera mu znemoznila G¢innou obranu ve spravnim fizeni. V ramci
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Setfeni podnétu, které predchazelo zahajeni spravniho fizeni, totiz obesilal okruh zajemci,
kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci, se Zadosti o sd€leni divodu, pro které v konecném
dasledku své nabidky do vefejné zakazky neposlali. S reakei oslovenych zdjemct se vSak
Zalobce nemél moznost seznamit, ani se Knim jakkoli vyjadfit, nebot tyto podklady
rozhodnuti nebyly soucasti spravniho spisu, ackoliv byly pro véc zasadni a tvorily
tak jednoznaéné podklady pro rozhodnuti. Navic neni vylou¢eno, ze mohly hovofit
ve prospéch Zalobce a Ze by byly rozhodujici ke zpochybnéni zavéru zalovaného, dle kterého
divodem podani nabidky jedinym ze zdjemcti o vefejnou zakazku bylo pravé nastaveni
kvalifika¢nich ptedpokladu, které zbyvajici zdjemci (zfejme) nesplitovali [¢ast II. e)].

Zalobce jesté zpochybnil nespravné vymezeni predmétu Fizeni v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 13. 5. 2011, zn€hoz nebylo zifejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a ani pozdé¢ji nedoslo k jeho upfesnéni. Napadené rozhodnuti tak neodpovida
pfedmétu spravniho fizeni vymezenému v 0znameni o jeho zahajeni [¢ast II. f)].

V zavéru napadl zalobce navic i nespravnou pravni kvalifikaci svého udajného pochybeni
auvedl, Ze Zalovany ve vyroku rozhodnuti konstatoval poruseni 8§ 50 odst. 3 zékona
o0 vefejnych zakazkach, ktery uklada povinnost omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze
na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem vetejné zakazky. Nasledné
v8ak Vv oduvodnéni rozhodnuti (zejména shrnuti v bodé 35) neuvadi, ze by pozadované
kvalifika¢ni piedpoklady s pfedmétem veiejné zakazky nesouvisely, nybrZz konstatuje,
Zesejedna o nastaveni kvalifika¢nich pfedpokladii zjevné nepiiméfenych ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti vefejné zakazky. Oduvodnéni Zalovaného by tedy
spiSe nasvédcovalo znéni § 56 odst. 7 pism. c) zdkona o vefejnych zakazkach, podle n¢hoz je
zadavatel povinen vymezit minimalni troven technickych kvalifika¢nich predpokladi tak,
aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti vefejné zakazky [¢ast II. g)].

Pokud by krajsky soud nevzal shora rekapitulované namitky Zalobce jako divodné,
pak Zalobce v ¢asti III. zaloby vznesl navrh na moderaci stim, aby krajsky soud upustil
od ulozeni pokuty, eventualné, aby pokutu snizil, nebot’ je zjevné nepfiméiena, a to vzhledem
k tomu, Ze: (i) je vpraxi Zalovaného velmi vysokd, (ii) Zalobce jednal v dobré vite,
(iii) vysloveny pravni nazor zalovaného je novy a nebylo mozno predvidat pii zachovani
ptiméfené opatrnosti, ze by byl Zalobcem zvoleny postup v rozporu se zdkonem, (iv) Zalobce
je vetejnou vysokou $kolou a (V) jiZ samo rozhodnuti o spachaném deliktu je pro Zalovaného
sankci, nebot’ vjeho disledku nemtize predmétnou vefejnou zakazku spolufinancovat
z prostiedki operacnich fondd, coz samo o sobé znamena velkou ujmu.

Na zakladé toho tedy Zalobce navrhl, aby krajsky zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc vratil zalovanému
zpét k dalSimu fizeni; eventudlné, pro ptfipad nevyhovéni tomuto névrhu, navrhl, aby krajsky
soud po projednani véci rozsudkem upustil od uloZeni trestu (pokuty) nebo jej v mezich
zakonem dovolenych sniZzil.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu piedlozené Zaloby kopiroval strukturu Zaloby
a hned v uvodu odmitl, ze by nespravné a nelplné zjistil skutkovy stav véci a ze by bylo
na misté ustanovit znalce. ZdUraznil pfitom, Ze znalci se nepfibiraji, aby sdélovali tradu
nebo soudu své nazory o otadzkach pravnich nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni
a feSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti [ad ¢ast II. a) zaloby].

K Zalobcem namitanému nespravnému pravnimu posouzeni odkézal Zalovany
na odiivodnéni svého rozhodnuti, zejm. bod 28 a nasl. Obdobné tak ucinil i ve vztahu
k namitce nedostate¢ného odtvodnéni ohledné toho, Ze na trhu existuje dostate¢ny pocet
dodavatell, které pozadovanou kvalifikaci spliuji, zejm. bod 34 a nasl. Odmitl téZ namitku
vnitini rozpornosti zavéri zalovaného s tim, Ze uvaha o moznosti rozdéleni vefejné zakazky
byla vice nez na misté, pokud timto zplisobem bylo mozno zabranit diskriminaci
[ad ¢ast 11. b), c) a d) Zaloby].

Ohledné namitky nemoznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti Zalovany uvedl,
Ze k obeslani okruhu zajemct se zadosti o sdéleni divodi, pro které v kone¢ném disledku své
nabidky do vefejné zakazky nepodali, doslo dne 14. 12. 2010. Zahajeni spravniho fizeni bylo
oznameno piipisem ze dne 13. 5. 2011. Z toho vyplyva, Ze vySe uvedené podklady byly
ziskany jesté pred zahajenim spravniho fizeni a nelze je brat jako podklady pro rozhodnuti,
s nimiZ ma Zalobce pravo seznamit se [ad ¢ast I1. e) zaloby].

Dale uvedl, ze zavéry, k nimz dosel, respektuji vymezeny predmét i rozsah spravniho
fizeni. Z oznameni o jeho zahajeni zietelné vyplyva skutek, jehoz charakter byl ve spravnim
fizeni posuzovan, stejné tak jako pravni kvalifikace, k niZ byl skutek zkouméan. Odmitl proto,
Ze by byl nespravné vymezen predmét fizeni i to, Ze by doslo k nespravné pravni kvalifikaci,
k niz odkazal zejm. na body 19, 20 a 25 prvostupiiového rozhodnuti a body 6 a 7 napadeného
rozhodnuti [ad ¢ast I1. f) a g) Zaloby].

Co se tyce navrhu zalobce na moderaci sankce, konstatoval zalovany, ze v daném ptipadé
posoudil zavaznost spravniho deliktu, zptisob jeho spachani a jeho nasledky a ulozil relativné
nizkou pokutu ve vysi cca 7 % z maximalni mozné pokuty, coz nelze brat jako nepfimétenou
sankci (jde o pokutu ulozenou pfi spodni hranici). A pokud jde o Zalobcem namitany nesoulad
s rozhodovaci praxi, ktomu Zalovany zminil, Ze Zalobce neodkazal na Zadné konkrétni
rozhodnuti; navic i uloZeni vys$$i pokuty oproti pfedchozi praxi, nelze samo o sob& povazovat
za protipravni postup. Navrhl proto podanou zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu krajsky soud piezkoumal Vv fizeni
podle casti treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich bod,
ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gitedni povinnosti
(ex officio), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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Podstatou projedndvané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. spravniho organu
I. stupné, ktery ulozil zalobci pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vetejnych zakazkach, jeZ spociva v tom, Ze zadavatel: ,,nedodrZi postup stanoveny
timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim podstatne ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku*.

Zminéné nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu pifitom mélo spoéivat v nastaveni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladi [v bodé¢ 4.5 a) zaddvaci dokumentace],
které neodpovidalo pozadavku v § 50 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, podle néhoz: ,,je
verejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace
a doklady bezprostredné souvisejici a predmeétem verejné zakazky*. Konkrétné se jednalo o to,
ze zalobce jako zadavatel podminil splnéni technickych kvalifikacnich ptedpoklada
prokazanim zkusSenosti dodavateld s realizaci predmétu vetfejné zakazky u nejméné tii staveb,
z nichz alesponn dvé byly nadlimitnimi vefejnymi zakdzkami, coz zalovany, resp. spravni
organ I. stupn¢ povazoval za poruseni postupu podle § 50 odst. 3 zakona o vefejnych
zakézkéach a ve vysledku pak za poruSeni zakazu diskriminace podle § 6 téhoz zakona.

Vetejna zakazka se vnitiné Clenila na nékolik vykonovych fazi, pticemz podle zavéru
spravniho organu I. stupné bylo pro prokazani schopnosti splnit ¢innosti uvedene v 1. azZ 4.
a 9. vykonové fazi dostacujici predlozeni referenci u staveb, které nebyly nadlimitni vefejnou
zakazkou. V ndvaznosti na to Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze Zalobce mohl sviij
pozadavek na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi zmirnit, pfip. mohl vyuzit
moznosti rozdéleni vefejné zakazky na Casti podle § 98 zakona o vefejnych zakazkach
a pozadavek na predlozeni predmétnych referenci pak pozadovat pouze na vykonové faze
5.aZ 8. Vtom vSak zalobce spatioval jistou vnitini rozpornost napadeneho rozhodnuti
zalovaného, nebot’ v jeho jiné ¢asti zalovany hovoii o neoddélitelnosti jednotlivych fazi
plnéni, coz povazuje za vnitiné rozporné s vySe uvedenou casti odiivodnéni potazmo

vyrokem.

Ktomu je nutno konstatovat, ze Zzalovany ve svém rozhodnuti nikde nehovoii
0 neoddé¢litelnosti jednotlivych fazi plnéni, pouze v bod¢ 28. odivodnéni napadeného
rozhodnuti pfipousti provazanost v§ech vykonovych fazi, avsak s vyhradou, Ze tuto ,,uzkou
provazanost” nelze chapat jako ,absolutni neoddélitelnost. To pak dale rozviji s tim,
Ze ne zcela jednoznac¢na odpoveéd’ na otazku oddélitelnosti jednotlivych fazi méla vést zalobce
minimalné¢ k obezfetnosti pfi stanoveni urovné predmétného kvalifikacniho ptedpokladu
a Zze mohl svij pozadavek zmirnit; a dale v bodé 31. oduvodnéni napadeného rozhodnuti
dokonce Zalovany zminil — byt v podobé pouhého doporu¢eni — moznost rozdéleni vefejné
zakézky dle § 98 zakona o vetejnych zakazkach.

Rozhodné tedy nelze fici, Ze Zalovany na jedné stran€¢ hovoii o neoddélitelnosti
jednotlivych fazi plnéni a na stran¢ druhé doporucuje rozdélit vetfejnou zakazku na Casti,
jak namita Zalobce. Takovy wvnitini rozpor neni obsahem napadeného rozhodnuti,
které v tomto ohledu obstoji a nelze z tohoto divodu dovozovat jeho nepiezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost (vnitini rozpornost). Dana namitka [ad cast II. e) Zaloby] je proto
nediivodna.
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Napadené rozhodnuti Zalovaného je srozumitelné a formalné konzistentni s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné v tom, Ze doslo k diskriminaci zakézané v § 6 zakona o vefejnych
zakazkach, a to v navaznosti na porudeni § 50 odst. 3 téhoZ zakona. Zalobce vsak v této
souvislosti zpochybnil zpisob vymezeni pfedmétu Fizeni s tim, Ze nebylo jasné, jaké jeho
jednéani bude posuzovano.

| v pripadé této namitky [ad cast II. f) zaloby] uvazil krajsky soud tak, ze Zalobci nelze
prisvédcit a jeho namitka neni divodna. Z oznameni o zahajeni ptedmétného fizeni totiz jasné
plyne, Ze v souvislosti se znénim bodu 4.5 a) zadavaci dokumentace vznikly sprdvnimu
organu [. stupné pochybnosti, zda je k vykonu pfedmétu vefejné zakazky skute¢né nezbytna
zku3enost s realizaci nadlimitnich vefejnych zakazek a ,,zda se timto poZadavkem zadavatel
nedopustil poruseni ust. § 50 odst. 3 zakona, podle neho? je zadavatel povinen omezit rozsah
pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem
verejné zakazky a zda tento kvalifikacni pozZadavek odpovida druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakdzky podle ust. 8 56 odst. 7 pism. ¢) zakona*.

Z toho je dle nazoru krajského soudu dostatecné ziejmé, k jakému jednani Zalobce
se v daném ptipad¢ vztahovaly pochybnosti zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné
ajak byl vymezen pifedmét fizeni, véetné pravni kvalifikace, sniz se ostatné vysledné
rozhodnuti kryje, byt nikoli bezezbytku; vychazi toliko z toho, Ze jednanim bylo poruSeno
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. A s tim souvisi dal$i Zalobni namitka,
Kterd se tyka praveé pravni kvalifikace jednani zalobce [ad Cast II. g) Zzaloby] a kterou vzal
krajsky soud za castecné opodstatnénou.

Pravni kvalifikace je soucasti aplikace prava a ve své podstaté predstavuje logickou
operaci, podiazeni (subsumpci) rozhodnych skutkovych okolnosti — zde: jednani Zalobce jako
zadavatele, ktery po dodavatelech pozadoval prokazani zkuSenosti s realizaci nadlimitnich
zakazek — pod odpovidajici pravni normu. Tou byl v daném piipadé zvolen § 120 odst. 1
pism. a) zadkona o vefejnych zakazkach, ktery je pifipadem blanketni skutkové podstaty,
jez obecné odkazuje na nedodrzeni postupu stanovené¢ho timto zdkonem. Dana skutkova
podstata proto neobstoji sama o sob&, ale vzdy ve spojeni s dalSim ustanovenim z&kona
0 vetejnych zakazkach, které nebylo dodrzeno a kterym bylo v daném piipadé ustanoveni § 6
(upravujici zékaz diskriminace) ve spojeni s 8 50 odst. 3 téhoz zakona. Jde tedy o jakousi
fetézici se subsumpci, jez zac¢ina pravé podiazenim jednani zalobce pod § 50 odst. 3 zakona
0 vefejnych zakazkach. Zalobce se viak s ohledem na to, co mu bylo konkrétng vytykano,
domnival, Ze mé¢lo dojit k podfazeni jeho jednani pod § 56 odst. 7 pism. ¢) zdkona o vefejnych
zakazkach.

Jak je zfejmé shora — spravni organ I. stupné v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
odkazal na ob& uvedena ustanoveni, avSak v rozhodnuti podfadil jednani zalobce pod prvni
z nich, tj. pod § 50 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, které redukuje rozsah kvalifikace
jen na ,informace a doklady bezprostiedné souvisejici se predmétem verejné zakdazky". Toto
ustanoveni je pfitom ur€ujici pro rozsah pozadovanych kvalifikacnich piedpokladi bez
ohledu na to, o jaky druh se jedna, tj. zda jde o kvalifika¢ni predpoklady zakladni, profesni
¢i technické. To znamena, ze § 50 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach obsahuje obecné
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pravidlo pro nastaveni vSech kvalifika¢ni ptedpokladu, jejichz rozsah (Sife) musi souviset
s predmétem vetejné zakazky. S urCitou mirou zjednoduSeni lze fici, Ze toto ustanoveni
postihuje piipady excesu, vyboleni zprfedmétu vetfejné zakazky, tedy ptipady, kdy by
zadavatel pozadoval napt. opravnéni k podnikani ve zcela jiném, nesouvisejicim oboru
¢innosti neZ je potfebny k realizaci predmétu vetejné zakazky (pokud by tfeba v pfipadé
vefejné zakazky na projekéni a inZenyrské sluzby pozadoval opravnéni k podnikani v oblasti
ucetnictvi).

Naproti tomu § 56 odst. 7 pism. c¢) zdkona o vefejnych zakdzkéach se vztahuje toliko
k technickym kvalifikaénim ptedpokladum s tim, Ze zadavatel je povinen ,,vymezit minimalni
uroven techto kvalifikacnich predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmeétu
plnéni verejné zakazky“. Jde tedy o urCity korektiv ohledné¢ miry pfisnosti pozadovanych
predpokladii, u nichz se vSak jiz logicky predpoklada, Ze s pfedmétem vefejné zakazky
bezprostiedné souvisi a nevybocuji nijak z jejiho rozsahu (Sife). A opét — s ucitou mirou
zjednoduSeni lze tedy fici, Ze postihuje piipady piilisné pfisnosti (nepfiméfenosti) v rdmci
predmétu vetejné zakazky.

Tuto distinkci mezi § 50 odst. 3 a § 56 odst. 7 pism. c) [nyni — s G¢innosti od 1. 4. 2012 —
jde o § 56 odst. 5 pism. c¢)] zdkona o vetejnych zakazkach je tieba dodrzovat a nezaménovat ji
tak, jako se to stalo v projednavané véci, kdy Zzalobce vramci prokdzani technickych
kvalifika¢nich pozadavkt nepozadoval Zadné informace ¢i doklady, které by nesouvisely
s predmétem vetejné zakazky. Ostatné i v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo konstatovano, ze pozadavek na predlozeni referenci u staveb,
které byly nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, je — ve vztahu k vymezenym vykonovym fazim
— nadbytecny (bod 24. rozhodnuti spravniho organu I. stupné), resp. nadmérné piisny (bod 30.
rozhodnuti Zalovaného). Z toho plyne, Zze Zalobci je vyc€itano nepfimétené, tedy ptili§ piisné
nastaveni kvalifika¢nich pfedpokladd, které jinak s pfedmétem zakazky souvisi. Piesto bylo
toto jeho jednani podfazeno pod § 50 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, coz nelze
akceptovat, nebot’ citované ustanoveni dopada na typové jiné piipady, jak bylo vysvétleno

vyse.

Nicméné — dle obou rozhodujicich spravnich organu — bylo dusledkem postupu zalobce
tak jako tak poruseni zdkazu diskriminace, ktery je upraven v § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach a ktery se pfimyka k 8 120 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jenz je v daném piipadé
finalni pravni kvalifikaci — a tato byla zvolena zcela spravné. Jinymi slovy, pochybeni
v podob¢ podiazeni jednani zalobce pod § 50 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, namisto
podiazeni pod § 56 odst. 7 pism. c¢) téhoz zakona, nema samo o sob¢ vliv na spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, Ze zalobci bylo vy¢itano poruseni § 6
zékona o vefejnych zakdzkach, konkrétné poruSeni zasady zakazu diskriminace.
To predstavuje gros celé véci a je také v rizné podob¢ piredmétem zbyvajicich Zalobnich
namitek [ad ¢ast II. a), b), ) a e) Zaloby].

Tyto namitky jsou vécné provazané a v souhrnu Knim lze piedeslat pfedevsim to,
Ze poruSeni zasady zakazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou,
kdy zadavatel postupuje jinak vaci jednotlivei nez vaci celku, nybrz také na diskriminaci
skrytou; o tuto formu diskriminace se pfitom jedna i v piipad€, kdy zadavatel znemozni
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nékterym dodavateliim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikac¢nich
predpokladil zjevné nepiimétenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti
konkrétni vetejné zakazky, v disledku cehoz je ziejmé, ze zakazku nemohou splnit nékteti
z potencialnich uchazecd, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vetejné zakazky
objektivné zpusobilymi; k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sh. NSS.

Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy zjevnd nepfiméienost
kvalifika¢nich predpokladd, jez byla v daném piipadé shledana ve vztahu k ¢innostem
spadajicim pod vykonové faze 1. az 4. a 9. Tento zavér zalovaného ovSem ptredpoklada,
Ze tyto faze mohou byt oddé€leny, resp. ze mohou byt realizovany odliSnymi dodavateli. Na to
ostatné¢ zalovany upozornil i v napadeném rozhodnuti stim, Ze pokud by zadavatel vyuzil
moznosti rozdé€lit vefejnou zakazku, mohl pozadavek na dodavatele, ktery v minulosti
realizoval dvé nadlimitni vefejné zakazky, omezit pouze na vykonovou ¢ast 5. az 8.,
u nichzZ byl tento pozadavek akceptovan jako duvodny, opodstatnény a piiméfeny charakteru
a rozsahu pfedmétné vetejné zakazky.

Rozdéleni vetejné zakazky na Casti je upraveno v § 98 zdkona o vetejnych zakézkach,
Ktery v odst. 1 stanovi: ,, Zadavatel miize rozdélit verejnou zakdzku na casti, pripousti-li to
povaha predmétu verejné zakazky*. Zakon o vetejnych zakazkach tedy zadavateli umoziuje
rozdelit vetejnou zakazku na ¢asti, neuklada mu to jako povinnost. Na druhou stranu ale nelze
pominout, Ze zadavatel je pfi zadavani vefejné zakazky povinen postupovat vzdy tak,
aby neporusoval zadné ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, a tedy ani § 6,
ktery zakotvuje zakladni zasady, v¢. zakazu diskriminace (ato jak zjevné, tak skryté).
Logicky proto plati, Ze pokud by uréitym postupem zadavatele doSlo k poruSeni zékazu
diskriminace, nesmi zadavatel takového zptsobu vyuZit a naopak je povinen nalézt postup
jiny, souladny se zakonem o vefejnych zakazkach.

Takovym postupem, ktery by poruseni zadsady zakazu diskriminace z divodu omezeni
konkurence dodavatell vyloucil, by v daném ptipad¢ mohl byt prave institut rozdé€leni vetejné
zakazky na casti podle § 98 zadkona o vefejnych zakazkach. Pokud by pak povaha predmétu
vetejné zakazky rozdé€leni piipoustéla, a zaroven rozdéleni nebranil ani § 13 odst. 3 zakona
0 vetejnych zakazkach, bylo by podle nazoru krajského soudu namiste, aby zadavatel institutu
rozdéleni vetejné zakazky na Casti vyuzil, a to bez ohledu na to, ze citovany zakon jeho
vyuziti vyslovné neuklada. V opaéném ptipadé by totiz omezil hospodatskou soutéz mezi
dodavateli a porusil tak § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Nejedna se pfitom o situaci,
kdy by byl zadavatel nucen ¢init néco, co zakon neuklada. Naopak, pokud zakon zakazuje
diskriminaci, je tfeba dovodit, ze zadavatel je povinen postupovat tak, aby tento zakaz
respektoval a v zadavacim fizeni se diskriminace nedopoustél. A je-li jedinym zplisobem,
jak toho dosahnout, rozdéleni vefejné zakazky a tuto moznost zakon o vefejnych zakazkach
vyslovné pfipousti, je tfeba takovy postup, tj. rozdé€leni verejné zakazky z diivodu zabranéni
diskriminace, povazovat za postup zakonem ulozeny.

K tomu, aby bylo mozno dospét k zavéru, zda zadavatel byl povinen v daném piipadé
vetejnou zakazku rozde¢lit ¢i nikoliv, je pfitom potfeba posoudit, zda povaha predmétu vetejné
zakazky rozdé€leni piipoustéla. A vtom je hlavni uskali projednavané véci, protoze Zalobce
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namital — a to jak v zalobé, tak v rozkladu —, Ze jednotlivé vykonové faze na sebe nejen Gzce
navazuji, ale jsou vzajemné propojené, neoddélitelné a sméfujici ke stejnému cili, kterym je
vytvofeni relevantnich podkladii pro zhotoveni stavby. Zalovany vsak v napadeném
rozhodnuti nedospél k jasnému zavéru ohledné oddélitelnosti jednotlivych vykonovych fazi
a konstatoval, Ze: ,,... ne zcela jednoznacna odpoveéd’ na otdzku oddélitelnosti jednotlivych fazi
méla vest zadavatele minimalné k obezietnosti pri stanoveni urovné predmétného
kvalifikacniho predpokladu‘ (bod 28. odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za této situace je tedy zavér o spachani spravniho deliktu Zzalobce neudrzitelny,
nebot’ tento predpoklada kladnou odpoveéd na otazku oddélitelnosti a jednoznacné popieni
vzajemné souvislosti jednotlivych vykonovych fazi, k ¢emuz nedoslo. Naopak zalovany
ptipustil uzkou provazanost vsech vykonovych fazi, coz nutné vede k zavéru o jejich vnitini
souvislosti bez nutnosti déleni na ¢asti dle § 98 zakona o vetejnych zakazkach. Rozdéleni
vetejné zakazky na Casti je totiz na misté tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych casti
budou plnénimi svym charakterem odliSnymi, nijak nesouvisejicimi. A naopak rozdéleni
vefejné zakazky na Casti neni na misté zejména tehdy, pokud bude pfedmét zakazky tvoren
plnénimi navzdjem se neodliSujicimi nebo plnénimi, kterda na sebe tzce navazuji.
Touto optikou ovSem zalovany na projednavany piipad nenahlizel, a pokud jasnym
a pfezkoumatelnym zpiisobem nepopiel tvrzeni zalobce, Ze jednotlivé vykonové faze na sebe
logicky a plynule navazuji a tvoii spolu jeden (komplexni) funkéni celek ve smyslu vytvoreni
podkladt pro zhotoveni stavby, nemiize napadené rozhodnuti obstat.

Lze tedy ucinit dil¢i zaver, ze predpokladem pro poruSeni zakazu (skryté) diskriminace
bylo v daném ptipadé to, aby zalovany dovodil, Ze spolu jednotlivé vykonové faze nesouvisi,
coz se nestalo. Zalovany namisto toho vyslovné piipustil tizkou provazanost viech
vykonovych fazi a za tohoto stavu se jevi zcela logickym a opodstatnénym, Ze Zalobce jako
zadavatel vztahl predmétné technické kvalifika¢ni predpoklady na vsechny vykonové faze,
mezi nimiz nijak nelisil.

Navic — a to je dal$i neméné podstatny piedpoklad, ktery v tomto piipadé nelze pominout
— se m¢l zalovany zabyvat tim, zda se zkuSenosti s realizaci projektovych a inZenyrskych
¢innosti pro pfipravu nadlimitnich vefejnych zakazek na stavebni prace skutecné vécné
netykaji vSech vykonovych fazi, tj. i 1. az 4. a 9. faze, jak v rozkladu dovozoval Zalobce.
To ovSsem zalovany pominul a nijak blize se touto otazkou nezabyval, stejné jako tim, jaka je
situace na daném trhu, véetné dopadi na jednotlivé dodavatele. Pritom plati, ze zavér ohledné
priméfenosti a tim 1 zdkonnosti stanovenych technickych kvalifikaénich predpokladii nemtiize
byt vysledkem arbitrarni Gvahy abstrahujici od podminek trhu, na némz soutéz o ziskani
vetejné zakazky ma probihat, ani od konkrétnich dusledkt, které takto stanovené kvalifikacni
ptedpoklady s ohledem na podminky panujici na trhu mohou z pohledu ucasti dodavatelt
Vv soutézi o ziskani vetejné zakazky vyvolat; viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2011, ¢. j. 62 Ca 15/2009 — 71, publ. pod €. 2551/2012 Sb. NSS.

V tomto kontextu je tedy tfeba jeSté doplnit, Zze zalovany nedivodné rezignoval
na zjistovani skutkového stavu véci, v¢. konkrétni situace na daném trhu, jakoZz i na provedeni
dikazt, které navrhl zalobce a které dokladaji, Ze — i s ohledem na poZadovanou technickou
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kvalifikaci — byli schopni podat nabidku dal$i dodavatelé a nelze proto hovofit o zjevné
nepiimeérenosti této kvalifikace.

K tomu, aby bylo mozno shledat skrytou diskriminaci, je nezbytné, aby kvalifikacni
predpoklady byly vskutku excesivni a jasné vybocujici z potieb vetejné zakazky a soucasné
musi byt téz ziejmé, ze v disledku takto nastavenych piedpokladd mohli vetejnou zakazku
splnit toliko néktefi z potencidlnich uchazect, kteti by jinak (bez nepfiméfené nastavenych
kvalifika¢nich pfedpokladi) byli byvali k plnéni pifedmétu vefejné zakazky objektivné
zpusobilymi. Takto se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152, vnémz se pfiklonil k restriktivnimu vykladu skryté
diskriminace s tim, ze pii aplikaci kritéria zjevné nepfiméienosti musi byt poskytnut prostor
pro legitimni ekonomickou Uvahu zadavatele — Zalobce.

Tato Uvaha v daném ptipadé vychazela z toho, Ze se jednalo o zakdzku zcela mimotadnou
ve vztahu k obvyklym projektovym c¢innostem (§lo o soubor staveb s predpokladanymi
néklady 2000000000 K¢, pticemz predpokladana hodnota vefejné zakazky cinila
79 000 000 K¢) a dale téz z toho, Ze je tieba zajistit pInéni skuteéné zpisobilym dodavatelem.
Proto byla zalobcem zvolena relativné vysoka uroven technickych kvalifikacnich
predpokladt, avSak odpovidajici prima facie jeho ekonomické uvaze, kterou mél zalovany
zpochybnit, a to v ndvaznosti na analyzu podminek panujicich na daném trhu. Namisto toho
vsak zcela spekulativné vysel z toho, Ze doSlo k podani pouze jedné nabidky, coZ dle jeho
nazoru: ,, ...nejenze nahrava domnénkdam o ucelovosti zadavatelem stanoveného technického
kvalifikacniho predpokladu podle bodu 4.5 a)..., ale predevsim navozuje odiivodnéné
presvedceni o nadmérné prisnosti tohoto technického kvalifikacniho predpokladu®.

Zalovany tak zaménil piipadny nasledek s p¥i¢inou, aniz by piitom jakkoli zohlednil
situaci na relevantnim trhu, na kterou spravné poukazoval Zalobce. Dle jeho tvrzeni byl v roce
2009 zahajovan a realizovan relativn¢ velky pocet zakazek, coz se mohlo projevit prave tim,
Ze zpusobili zadavatelé z fad vétSich, resp. renomovanych podnikateltt v daném oboru byli
natolik vytizeni, Ze neméli dostatecné volné kapacity pro projekt takové velikosti, jakym byla
pfedmétna vefejnad zakazka. Tuto skutecnost navic dolozil prohlasenim né€kolika obchodnich
spolecnosti. To vSak zalovany nijak nezohlednil, ackoliv tak ucinit mohl a mél, nebot’ jinak
jde ve své podstaté o nepiipustnou arbitrarni uvahu postavenou veskrze na tom, ze nabidku
podal pouze jeden uchaze¢. Tato skuteCnost ovSem jeSté neznamend, ze neprobéehla regulérni
soutéz o verejnou zakazku, resp. Ze doslo k poruSeni zakazu diskriminace.

Zalobce nemél povinnost zrudit zadavaci fizeni pii jediné nabidce a obdrzel-li v daném
ptipadé pouze jednu nabidku, nelze automaticky presumovat, ze se tak stalo na zakladé
zakdzan¢ho diskrimina¢niho jednani Zzalobce. K pfijeti tohoto zavéru je nutno blizsiho
a serivzniho posouzeni naznacené¢ho vySe, pii némz bylo na misté vyjit nejen z toho,
co dolozil Zalobce, ale i toho co si zalovany, resp. spravni organ opatfil sam, tedy napf. i
z reakci oslovenych zajemcii o vefejnou zakazku, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci, ale
nabidku nepodali. Divody, které je k tomu vedly, mohly totiz mnohé naznacit; obdobné jako
je tomu uvyjadieni tii konkrétnich obchodnich spole¢nosti — dodavateltt dolozenych
Zalobcem, z nichz vyplyva, Ze skute¢nym divodem jejich netcasti na vefejné zakazce byla
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vytiZzenost a nedostatek projekéni kapacity, resp. opomenuti, nikoli nepfiméfené technické
kvalifika¢ni pfedpoklady na sluzby generalniho projektanta.

Zalovany — stejné jako spravni organ I. stupné — tak vychazel vdaném piipadé
z nespravného pravniho posouzeni a tomu pfizplsobil i velmi omezené¢ a ve vysledku
nedostatecné zjistovani skutkového stavu véci, které nemize byt oporou pro zaver o spachani
daného spravniho deliktu.

Vsechny zbyvajici namitky Zalobce jsou proto divodné s vyjimkou separatné stojici
namitky tykajici se informacni asymetrie vytvofené tim, ze se zalobce nemél moznost
sezndmit s reakcemi zdjemci o vefejnou zakazku, které oslovil spravni organ 1. stupné
[ad ¢ast I1. e) zaloby]. Jednalo se totiz o zjisténi ucinéna jesté pied zahajenim spravniho fizeni
a za situace, kdy spravni organ tato zjiSténi nijak nevyuzil, nevychazel znich (ackoli
tak u¢init mohl a m¢l, coz je ovSem véci jinou, rozebranou shora), nelze mu diivodné vycitat,
Ze Zalobce s témito podklady neseznamil a vytvofil tak onu informaéni asymetrii. To ostatné
potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007 — 140,
v némz uvedl, ze veskeré tkony pted zahajenim spravniho fizeni slouzi vyhradné potfebam
spravniho organu k jedinému ucelu: vyhodnotit, zda zahaji spravni fizeni. V ném je pak
povinen seznamit ucastnika fizeni se vSemi podklady pro rozhodnuti. A logicky tedy — pokud
skutecnosti, které zjistil spravni organ I. stupné pfed samotnym zahéjenim spravniho fizeni,
nijak dale nevyuZzil a nezahrnul je mezi podklady pro rozhodnuti, pak nebyl povinen s nimi
Zalobce sezndmit a dat mu moznost, aby se k nim vyjadtil (v souladu s § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish).

Zavérem je nutno jesté doplnit, Ze prisvédcit nelze bezezbytku ani dal$i namitce tykajici
se mj. toho, ze pfimétenost Zalobcem zvolenych technickych kvalifika¢nich pfedpokladii méla
byt prokazovana znaleckym posudkem [ad cast II. a) zaloby]. V daném ptipad¢ se totiz
primarn¢ jednd o otdzku pravni. Teprve pokud by toto pravni posouzeni nedospélo
jednoznaéné k zavéru, bylo by namisté opatfit si znalecky posudek k otazkam skutkovym
spoCivajicim zejména v analyze podminek na daném trhu, v¢. konkrétnich dasledkd,
které na ném mohly pfedmétné technické kvalifikaéni pfedpoklady vyvolat atd. Znalecké
posouzeni neni postaveno naroven posouzeni pravnimu; jde o podptrny dikazni prostfedek
pro pravni vyklad, ke kterému se vSak zalovany viibec nedostal.

V. Shrnuti a zavér

S odkazem na v3e shora uvedené Ize shrnout, Ze Zalovany pochybil, pokud zamitl rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot pfitom vychazel
z nespravného pravniho posouzeni a tomu odpovidajiciho, netplné zjisténého skutkového
stavu véci, coz nepochybné ovlivnilo, resp. mohlo ovlivnit zavér ohledné poruSeni zasady
zékazu (skryté) diskriminace [§ 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach], v¢. nésledného
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, kterého se m¢l Zalobce dopustit [§ 120 odst. 1
pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach].

S ptihlédnutim k charakteru a zavaznosti pochybeni, k némuz v daném ptipadé doslo,
ptitom krajsky soud — v souladu s navrhem Zalobce — zrusil nejen napadené rozhodnuti
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Zalovaného, ale i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1, 3, a 4 s. . s.). V tomto fizeni bude Zalovany vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VI. Naklady Fizeni

O ndhradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce mél
ve véci plny Gspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni pred krajskym
soudem, které divodné¢ vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Za ucelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek: (i) ve vysi
1 000 K¢ (za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, ktery byl tspésny, nebot’ krajsky
soud usnesenim ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 30 Af 80/2012 — 44, odkladny ucinek ptiznal),
a (ii) ve vysi 3000 (za zalobu) a dale mimosmluvni odménu zastupce Zalobce za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby) po 2 100 K¢ podle § 7
bod 5, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu (vyhlasky
¢. 177/1996 Sh., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni U€inném v rozhodné dobé€), véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku 4 800 K¢&, zvySenou o DPH 20 %
(na 5760 K¢), celkem tedy 9 760 K¢&. Tuto c¢astku je Zalovany povinen zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla
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