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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Payia Kumprechia,ve veel
Salobce: Ceska republika — Krajsky soud v Bing &6 sidlem Rooseveltova 18,
Bino, proti Zalovanému: Pfedseda Ukadu pro ochranu hospodarské soutéze, zast.
JUDr. Jarosiavem Tesakem, Ph.D., LL.M,, ddvokatem se sidlem AK v Bmé, Jaselska
23, PSC 602 00, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. kvéina

2010, &.j.. UOHS-R5/2009//Z-1861/2010/310/EKu, takto:

A Zalobase zamita.

. Zadny z GEastniki nema pravo na nahradu nakiadu Fizeni

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani - Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe (dale jen ,Urad”) ze dne 6. 1.
2008, &j. $291/2008/VZ-23912/2008/510/Ce, ve véci pfezkoumanti jeho tkont (jako
zadavatele), uginénych pfi zadavani vefejnych zakazek .Justicni areal vBmé -
stavba ~ nové stavebni prace®, navazujicich na realizaci vefejné zakazky ,Justiéni
ared! v Bmé — stavba®, a toto potvrdil. Pfedmétné dkony spotivaly jednak v realizaci
. a H. podzemniho podlaZi objektu SO 102 arealu, zadanych na zakladé vyzvy ze
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dne 15. 12. 2006 k jednéani v jednacim fizeni bez uvefeinéni podie § 23 odst. 7 pistm
b) zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jens
,zakon"), na kterou Zalobce uzaviel dne 7. 3. 2007 ,Dodatek &. 1 ke smiouvé o dilo
& 607701/0505/06/PS" a dale v realizaci nadzemnich podiazi objektu SO 102 arealu,
zadanych na zakladé vyzvy ze dne 14, 2. 2007 k jednani v jednacim fizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 7 pism. b) zékona, na které Zalobce (jako zadavatel)
uzaviel dne 23. 10. 2007 ,Dodatek €. 2 ke smiouvé o dilo & 807701/0585/06/PS".

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejdrive popsal
pribéh zadavaciho fizeni a fizeni pfed Utadem. Pfitom uvedi, Zze dlvodem
k zahajeni spravniho fizeni bylo podezfeni, Ze cena, kierou byl Zalobce povinen
uhradit za pfedmét opéniho pinéni (ij. za nové stavebni prace v ramci Justicniho
arealu v Brné spo&ivajici v realizaci |. a Hl. podzemniho podiaZi a nadzemnich podlaZi
objektu SO 102 — Méstske statni zastupitelstvi), byla ve zjevném nepoméru k casti
pfedpokiadané ceny pinéni odpovidajict op&nimu pravu, ktera byla stanovena pfed
zahajenim pivodniho zadavacino fizeni. Tedy vramci vefejné zakazky s nareein
_Justiént aredl v Bmé ~ stavba’, radavané v uz8im fizeni podle § 25 odst &
akona &. 4072004 Sb., o vefeinych zakézkach, ve.2néni po
jen .zakon & 402004 Sb.7), jehoZ ozndmeni bylo
zakazkach uvelejnéno dne 26.1.2006 pod evitde
dne 1.3.2006) a dne 27.1,2008 uvefejnénp v i
18-019591. .

- = “ FrERRy

Pokratoval, Ze Urad vydal dne 6.
23912/2008/510/¢e, rozhodnuti, podle néhoZ se #alobce dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zékona, kdyZ porudil zakaz stanoveny vjeho § 99
odst. 3 tim, e vyuZil opéniho prava a zadal vyse uvedené vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ackoli z vysledk jednani bylo zfejmeé, ze cena,
kterou bude Zalobce jako zadavatel povinen uhradit za realizaci novych stavebnich
praci pii vyuZiti op&niho préva, bude ve zjevném nepomgéru k Casti predpokiadang
hodnoty plnéni odpovidajici opnimu pravu. Jeho hodnoty, ktera byla stanovena pfed
zahajenim phvodniho zadavaciho fizeni, phtemz tento postup moh! podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjdi nabidky, kdyZ zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym
uchazedem. Za spachani tohoto deliktu byla Zalobci ulozena podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona pokuta ve vy$i 200.000,~KE&. Shrmul pfitom obsah rozhodnuti Ufadu
ze dne 8. 1. 2009, & §291/2008/VZ-23912/2008/510/Ce (viz jeho strany €. 3 aZ 5),
nateZ se vypofadal s namitkami Zalobce proti nému, uvedenymi v rozktadu.

Zalobce vném predné namital nezakonnost napadeného rozhodnuti
spodivaijici v aplikaci nespravne préavni normy. S odkazem na pfechodné ustanoveni
§ 158 odst. 1 zakona totiz dovozoval, Ze se vechna zadavaci fizeni zahéjena do
30.6.2008, dokonduji podie zakona C. 40/2004 Sb. Proto pokud bylo v oznameni
zadavaciho fizeni podle pfedchoziho zakona obsazeno pravo zadavatele na dalsi
dodavky, stavebni prace nebo sluzhby (tzv. opSni pravo), pak si zadavaiel,
v pfezkoumavané véci zalobce, do budoucna nevyhrazoval moZnost procedury
sméfujici  k zadani nove samostatné vefejné zakazky, ale pouze moZnost
kontrakiace dal§iho pinéni, jeZ se zaddvanou vefejnou zakazkou pfimo souvisi.
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Zadavani pfezkoumévané vefejné zakazky totiZ bylo podle ného zahajeno jiz
okamzikem uplatnéni vyhrady opcniho préava v oznameni zadavaciho fizeni, 1. jesté
za Udinnosti zakona &. 40/2004 Sb.

Na podporu toho Zalobce citoval z ustanoveni § 18 odst. 4 zakona &. 40/2004
Sb., které dopada na situace, kdy je v oznameni zadévaciho fizeni obsaZeno ...
pravo zadavatele na dalsi dodavky, stavebni prace nebo sluzby (opéni pravo)...“ a
nikoli ,pravo zahajit* zadavani vefejné zakazky na takové pinéni, ¢emuz odpovida i
povinnost zadavatele vzit v tvahu ,... pfi urCovani pfedpokiadané ceny pledmétu
vefejné zakazky celkovou cenu v8ech dodavek, stavebnich praci nebo sluzeb...”.

Zalobce poukazoval na to, Ze vdané véci splnil v8echny pfedpoklady pro
vyuZiti institutu opEniho prava, kdyZ jeho vyzva k jednani v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, byt zahajovala samostatnou proceduru kontraktace plnéni, byla soucasti
zadani vefejné zakézky ,Justicni aredl v Brné - stavba", zadavané v uzsim fizeni
podle pfedchozf pravni upravy, kterd omezeni vyuZiti op&niho prava ani ¢asteCneé
neumozfiovala. Podle Zalobce pritom nebylo rozhoduijict, Ze postup, pfi némz opéni
pravo vyuZil, oznaédil jako ,postup podle nového zakona®, nebot zadavatelovy
(zalobcovy) tkony je ffeba posuzovat podie jejich obsahu, a nikoli podle jejich

oznateni.

Zalobce dale vytykal rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 1. 2009, & j. $291/2008/VZ-
23012/2008/510/6e,. nezékonnast pro. nespravny-vyklad. § 99 odst. 3. zakena. M této

= suuvislosti namital, Ze zaver Uradu o tom, 2& z vysledkd jednani byl ziejmy nepomér

ceny, kterou by byl zadavatel povinen uhradit za pinéni pfedmetu vefejné zakazky pfi
vyuZiti opéniho préva, a &asti pfedpokladané hodnoty plnéni odpovidajici opénimu
pravu, kterd byla stanovena pfed zahajenim puvodniho zadavaciho fizeni, neni
spravny. Nezohledfiuje totiz podle ného vdechny pficiny rozditu obou hodnot a
nespravné se omezuje pouze na pomér ceny pfedpokiadané a ceny sjednane, ti. na
tiselné vyjadfeni. Aby se vsak jednalo o ,zjevny nepomé&r* vé smyslu § 99 odst. 3
zékona, pak by cena nabidnuta dodavatelem po uplatnéni optniho préva musela byt
podstatné (a nikoli jen zanedbatelng) vy38i, neZ plvodni odhady zadavatele
(vyjadrené pfedpoklddanou hodnofou tasti vefejné zakazky odpovidajici op&nimu
pinéni), a to i po zohlednéni zmény podminek na trhu vdobé od oznameni
ptivodniho zadavaciho fizeni do doby uzavieni obou dodatk(t na plnéni odpovidajici
optnimu pravu. Déle bylo tfeba podle ného zohlednit rovnéZ vyvoj na trhu, obecny
narGst cen stavebnich praci, vzajemny pomér ceny za realizaci stavebnich praci na
zakladé plvodniho zadavaciho fizeni a ceny za realizaci stavebnich praci na
zakladé opéniho prava, rozdil mezi pfedpokladanou a kontrahovanou cenou pavodni
vefejné zakazky a konecn& i to, Ze vzhledem k povaze veci by s Zadnym jinym
dodavatelem, nez s vybranym uchaze&em, nebyl schopen kontrahovat pinéni za
podminek, jaké predpokladal v dobé&, kdy uskuteCnil oznameni plvodniho

zadavaciho fizeni.

Pochybeni Ufadu spatfoval i v tom, Ze pfi posouzeni véci nepfihlizel k izv.
stavebnim standardim, podle nichZ je nejednodusdim zplUsobem stanoveni
pfedpokladanych cen staveb jejich ocenéni podle uéelovych mérnych jednotek. Svoji
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viastni kalkulaci pomoci nich piitom dospél k zavéru, Ze pokud by k realizaci opce
do8lo za podminek, za nichZ byla kontrahovéna plvodni vefejna zakazka, musela by
jeji cena &init 163,325.000,~K¢&. Zatimco rozdil mezi pfedpokladanou a skuteénou
cenou opce tak ¢ini cca 120 mil. K&. Pokud by k realizaci opce doslo za podminek,
za nich? byla kontrahovana plvodni vefejna zakazka, sniZil by se tento rozdil na cca
70 mil. K&. Skuteéna cena opce by tak nepfesahla 20 % ceny puvodné kontrahované
vefejné zakazky. Krom toho je tfeba déle vzit v Gvahu také 10,8% narist cen
dodavek a praci ve stavebnictvi mezi roky 2005 a 2006 a taktéZ vybaveni objektu SO
102 ve vyS§im standardu oproti objektu SO 101 (zejména odligné zabezpelovaci
technologie) a v neposledni Fadé také nezbyiné financni dopady vyplyvajici
z pofadavku na uhradu praci a dodavek podle opce vroce 2009 (G&astnikem
nezavinény odklad takfka o 3 roky z divodu pouZiti Ovérd). Podle Zalobce se tak
pfedpokladana a skutecna cena opce pohybovala vrozmezi 10 az 20 % ceny
plivodné kontrahované vefejné zakazky. Zavér Uradu otom, Ze Zalobce mohi
pouzitim jiného typu zadavactho fizeni doséhnout vyhodnéjSich kontrakiaénich
podminek, nemé podle ného 2adné opodstatnéni v provedeném dokazowant a.je
zeela vylouten pledioZenou analyzou. i :

V zavery rozkiadu brojii Zalobee proti vysi uloden
podie ného obsahuje pouhy odkaz na vydet kriténk, kies
zohlednit (§ 121 odst. 2 zékona), gvdak bez
Neize.tak zjistit, jak Ufad ohledné.igjichisnap
s jedriotlivymi zjiStéAymi “skitetrostmi,
akcentovan jeji preventivni prvek, oznacil Zalobce za pouhou ,uzaviraci vétu”, nebot
kdyby tomu tak mé&lo byt, musela by byt jeji vyse niz8i. Uvedené vady pry Zalobc
znemoznily konkrétni procesni obranu.

1

Zalovany se vypoFadal s rozkladovymi ndmitkami Zalobce na stranach 8 az 16
satovaného rozhodnuti. VySel pfitom ze skutetnosti, Ze se na danou véc zakon C.
40/2004 Sb. nevztahuje, pfiéemz pochybeni Zalobce v zésadé odlvodnil upravou
obsaZenou v § 99 odst. 3 zékona, v ndvaznosti na jeho § 23 odst. 7 pism. b). Ta
zakazuje pouziti opéniho prava v situacich, kdy cena, kierou by byl zadavatel
povinen uhradit za plnéni pfedmétu vefejné zakazky pfi vyuZiti op&niho prava, je ve
,Zjevném nepoméru” k &asti pfedpokladané hodnoty pinéni odpovidajici opénimu
pravu, ktera byla stanovena pfed zahéjenim piivodniho zadavaciho fizeni. Poté se
Zalovany zabyval vykiadem pojmu ,zjevny nepomér" v intencich namitek uvedenych
v rozkladu Zalobce, byt je mél za nepfipadné, se zavérem, Ze neprokézaly
odivodnénost navy3eni finaini smiuvni ceny pfedmétu opCniho pinéni oproti
pfedpokiadané cend, a to ipfesto, Ze ve prospéch Zalobce byly propottem
zalovaného (viz odivodnéni Zalovaného rozhodnuti} zohlednény skutecnosti, které
by nardst ceny rozumné odlvodiovaly. Poznamenal pfitom, Ze v Gvahu nebyly vzaty
pouze okolnosti tykajici se ,nezbytnych finanénich dopadl vyplyvajicich z poZadavku
na thradu praci a dodavek dle opce”, nebof je zadavatel tvrdil toliko v obecne roviné
a nepodepfel je Zadnymi konkrétnimi skuteénostmi a hodnotami.

Poté zalovany konstatoval, Ze Zalobce nerespektoval zakaz stanoveny v § 89
odst. 3 zakona, kdyZ vyuZil op&niho prava a zadal vySe uvedené vefejne zakazky
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v jednacim fizeni bez uvefejnéni, agkoli z vysledk jednani. bylo ziejmé, Ze cena,
kterou bude povinen uhradit za realizaci novych stavebnich praci pii vyuZiti opéniho
prava, bude ve zjévném nepoméru k Casti pfedpokladané hodnoty pinéni
odpovidajici opénimu pravu, ktera byla stanovena pfed zahdjenim puvodniho
zadavaciho Fizeni, pfitemz tento postup zadavatele mohl podstatné oviivnit vybér
nejvhodn&jsi nabidky. Podle Zalovaného totiZ nebylo moZno vyloucit, Ze by v novém
otevieném nebo uzsim zadavacim fizeni zadavatel neobdrZel vice nabidek, z nichz
n&které mohly byt vyhodnéj§i, neZ nabidka vybraného uchazece. Zalobce véak o
realizaci pfedmétu opce jinymi dodavateli ani neuvaZoval, resp. automaticky podital
stim, Je zakazka bude uskutetnéna vybranym uchazecem, aniZ vSak vénoval
dostatek pozornosti otazce, zda bude zachovan pomeér mezi hodnotou opéniho
plnni a jeho skuteénou, realizaéni cenou. Zadani Casti vefejné zakazky odpovidajici
optnimu pinéni v otevieném nebo uZsim fizeni tak mohlo pfinést Usporu vefejnych
prostiedk(l, o niz pfi zadavani vefejnych zakazek pfedevsim jde.

Zavérem se zalovany zabyval otdzkou vySe uloZené pokuty. Konstatoval, ze
byla uloZena na samé dolni hranici moZné sazby, kdyZ bylo moZno Zalobci uloZit
pokutu aZ do vyde 11,651.763,15 K¢, takZe uloZzend pokuta Cint zteto maximaini
tastky pouze 1,7 %. Volba vy$e pokuty se podle Zalovaného odrazila i v odlvodnént
rozhodnuti Ufadu, ktery pfi stanoveni jeji vySe akcentoval zejména funkci preventivni.
K tomu Zalovany dodal, Ze deklarované porugeni zakona mélo za nasledek vylougeni
pfistupu jinych dodavateld, neZ vybraného uchazede, do soutéZe o Cast vefejne
zakazky . odpovidajici _opEnimu.. pinéni,. tedy . .omezeni..soulgZnihg ..prostiedi,
V- opacnent prigade mohl zaddvate! obdrZet fabidku's nizsi habidkovou cenou, &imz
by doSlo k Uspofe vefejnych prostfedki. JelikoZ viak Zalobce nespravné vyhodnotil
pomé&r pfedpokliadané ceny a smiuvni ceny pfedmétu opcniho pinéni, nedostal
povinnosti uvedené v § 99 odst. 3 zakona, podie kterého je v pfipadech, kdy jsou
vyée uvedené ceny ve zjevném nepoméru, zakazano opéniho prava vyuZit.
Neuposlechnutim uvedeného zakazu doSlo k zadani Casti vefejné zakazky ve
ziednodugeném, a tim padem v nejméné transparentnim a pfezkoumatelném druhu
zadavaciho Fizeni, kieré se fakticky blizi bé&iné soukromiopravni kontraktacni
procedufe. Pougiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, aniZ pro tento postup byly
spinény podminky, pfedstavuje podobné jako zadéni vefejné zakazky zcela mimo
rezim zékona poruseni zviasté zavazného charakteru, které by rozhodné nemeélo byt
sankcionovano pokutou na samé dolni hranici jeji mozné vyse.

Zalovany sice dospé! k zavéru, Ze Zalobce nebyl veden umyslem obejit zakon,
a tak zcela vyloudit soutéz o vefejnou zakdzku, nicméné shledal rozdil
pfedpokladané a kontrahované ceny za stavebni prace objektu SO 102 natolik
flagrantni, ze mél Zalobce vést pfi dal§im postupu k obezfetnosti. S ohledem na to
povaZoval uloZenou pokutu za pfilthavou a odpovidajici zavaznosti spravniho
deliktu, a to zejména s ohledem na zpUsob jeho spachani, nasledky a okolnosti, za
nichZ byl spachan (tedy omezeni soutéZe o vefejnou zakéazku, jeZ v tuto chvili neni
mozné adinnd zhojit zplsobem, ktery by vylouenym dodavatelim umoZnil se
uchazet o &ast vefejné zakézky odpovidajici opénimu pinéni, nebot smlouva na
pfedmét op&niho pinéni je uzaviena a je z ni i pinéno). NeztotoZnil se se Zalobcem
ani v tom, 2e by musela byt pokuta je&té nizéi, 6i dokonce Ze by od jejiho uloZeni
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mohlo byt zcela upusténo.

K namitce Zalobce, ?e nedostatetné odivodnéni vyse uloZzené sankce
v napadeném rozhodnutf nemize byt zhojeno preciznéj§im odivodnénim rozhodnuti
o rozkladu, nebot by tak doslo k porudeni zasady dvojinstanénosti, Zalovany uvedl,
Je tato zasada v praxi znamena, Ze fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podiéha kontrole odvolaciho organu (zde organu rozhodujiciho o rozkladu),
a nikoliv, 7e kazdy zavér musi byt vidy vysloven prvni instanci a nasledné vidy
provéfen a aprobovan instanci vy$8i. Dvojinstantnost, spolu se zésadou Uplne
apelace, které fizeni o rozkladu oviadaji, totiz zajistuji podle Zalovaného nejen dvoji
posouzeni véci, ale jsou také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v
Fizeni pfed prvnim stupném, samozfejmé za piedpokladu, Ze se jedna o vady
odstranitelné. V souvislosti s touto argumentaci odkazoval na rozsudky Nejvyssiho
spravhiho soudu ze dne 29, 5. 2008, & j. 2 As 22/2008-151, a ze dne 4. 5. 2009, €. J.
8 Afs 15/2007-75. Neni tedy vylougeno, aby byly absentujici Gvahy napadeného
rozhodnuti piné nahrazeny Gvahami organu rozhodujictho o rozkladu, a to dokonce |
na podkiadé dopinéného dokazovani a nad rémec divodi rozkladu {pokud j -.
otazky zakonnosti, jak pfedvida § 89 odst. 2 spravwniho Fadu) e i

Zalobce napad} foto rozhodnutl Zalovanéhow
Namital v ni, Ze je nezdkonné pro aplikach nespravnem
rozhodovani, nepfezkoumatelné..pr astal Vol ;
Zievny nepomér* v eotivislosti-§ vyuzitim opéiitho prava) a ze trpt protesni
(neodiivodnénost vyse pokuty Uradem), ktera jej &ini rovnéZ nezakonnym. Trval
pfedné na tom, Ze se na posuzovanou véc nemdl aplikovat souCasny zakon o
vefejnych zakazkach, a to s odkazem na jeho § 158 odst. 1. Podle ného totiz
zadavanl vefejnych zakazek, vefejné soutéze o navrh, fizeni o pfezkoumani Gkonit
sadavatele Urademn a Fizent o uloZeni sankce zahajene pfede dnem nabyti GEinnosh
tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisi, tedy podie-difve
platného zakona & 40/2004 Sb. Podle Zalobce stavi uvedené ustanovesi.najisio,
v jakém rezimu majf byt dokonéena fizeni pfed zadavatelem {v. dané veci Zalob 41T}
sméfujici k zadani vefejné zakazky zahajena prede .dmem nabyl GEnnosH
soutasného zakona, 1. pred dnem 1. 7.2008.

V pfezkouméavané véci totiz byla piivodni vefejnd zakazka, na niz bylo
posuzované jednani navazano, zadavana v rezimu zékona &. 40/2004 Sb. Zalobce si
piitom pfi jejim zadavani vyhradif tzv. opéni préavo a z toho dovozoval, Ze si zarovef
do budoucna vyhrazoval ,mozZnost kontraktace dal§tho plnéni (dal8i dodavky,
stavebni prace nebo sluzby), jez se zadavanou vefejnou zakazkou, pii jejimZ zadani
bylo opéni pravo vyhrazene, piimo souvisl. Podle Zalobce tak v dobé&, kdy bylo
zadavano pinéni s vyuZitim opéniho prava, byl sice jiz Gtinny soufasny zakon,
jednalo se v8ak o ,zadavani vefejné zakazky“, na které je tfeba pohliZet jako na
_zadavani® materiainé zahajené jiz okamzikemn uplatnéni vyhrady opéniho prava
v oznameni zadavaciho fizeni za GGinnosti zakona ¢. 40/2004 Sbh. 8 vyuZitim
opéniho prava se ostatn@ pii zadavacim procesu plvodni vefejne zakazky
kalkulovalo a jeho cena byla sougasti plvodné zadavané vefejné zakazky. Krom
toho je tfeba podie Zalobce zohlednit, 2e podminky op&niho prava nebyly a nemohly
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byt ménény od okamZiku oznameni plvodniho zadévaciho fizeni. V této souvislosti
zminil i § 18 odst. 4 zakona &. 40/2004 Sb., jenz stanovil, Ze jei v oznameni
sadavaciho fizeni obsaZeno pravo zadavatele na dal§l dodavky, stavebni prace
nebo sluzby (opéni pravo), vezme sadavatel v Ovahu pfi uréovani pfedpokladane
ceny predmétu vefejné zakazky celkovou cenu véech dodévek, stavebnich praci
nebo sluzeb. Zalobce tak neuginil nic jingho, nez ze uplatnil své pravo na pozadavek
dal&ich vécné souvisejicich pinéni od dodavatele, se kterym byla uzaviena smiouva
na ptvodni vefejnou zakéazku. Z citovaného ustanoveni § 18 odst. 4 pfitom neplyne,
e by aZ zahajeni kontraktace pinéni pfi vyuZiti pfedem vyhrazeného opéniho prava
mélo byt povaZovano za samostatné zahajeni zadavani vefejné zakazky, dopada na
situace, kdy je v oznameni zadavaciho fizeni obsaZeno pravo zadavatele na dalsi
dodavky, stavebni prace nebo sluzby z titulu vyhrazeného optniho prava, nikoli
pravo zahdjit zadavani vefejné zakazky na takové pinéni.

Z&vér, podle néhoZ mélo byt postupovano pii zadavani zakazek podle zakona
& 4072004 Sb. spojoval Zalobce i se zésadou legitimniho oekévani sebe sarného |
dodavatele, ktera nemiiZe byt narusena pozdéj$im piijetim nové Upravy. Poznamenal
piitom, Ze pouh& skuteCnost, 7e zalobce phi vyuZiti opéniho prava svij postup
formalné nespravné oznatil jako postup podie soutasného zakona neni rozhodujici,
nebot jeho Gkony je tfeba posuzovat podie jejich obsahu, nikoliv podie jejich
formalniho oznaceni.

Ze véech téshto divodi, Zalobce dovozoval, Ze Zalovany, mél, zkoumat, zda
jeHg jedniotivé kroky, coby’ badavatels ph-FyuZiti opénild préava, byly uskutethiovany
v souladu se zakonem, podle zékona &. 40/2004 Sb., a o pfi respektovani podminek
vyuZiti opéniho prava podie jeho § 27 odst. 3 pism. b). Pokud by tak u&inil, zZjistil by,
3e alobce mohl vjednacim fizeni bez uvefejnéni zadat vefejriou zakazku na
stavebni prace skladajici se ze stavebnich praci téhoZ druhu &i podobnych, jako jsou
obsazeny v plvodni zakazce, za piedpokladu, Ze plvodni zakazka byla zadana
v uZ&im Fizeni, tak jako v daném pfipadé. Nove stavebni prace se pfitom shodovaly
s plvodni projektovou dokumentaci stavby a byly zadany do 3 let od uzavieni

smiouvy.

Zalobce pry tedy spinil vSechny podminky pro vyuZiti op&niho prava podie
pfedchoziho zékona &. 40/2004 Sh. a jeho postup byl v souladu se zakonem. Vyse
uvedenou vadu, aplikaci nespravneho pravniho pfedpisu na dany piipad, piitom
povaZoval Zalobce za priméarni. Pro pfipad, Ze by krajsky soud dospél k jinému
nazoru, rozved| Zalobce daldi dvé nezakonnosti, jeZ by podle ného mély vest ke
sruseni zalovaného rozhodnuti. Prvni z nich je podle Zalobce nespravny vyklad § 99

odst. 3 zakona.

Podle Zalobce nevyplyva ze shromézdénych davodl, ze by pfi zadavani
zakéazky porudil sougasny zakon. Opéni pravo si totiz vyhradil radnym procesnim
postupem, kdyZ respektoval pravidla vyplyvajici ze zakona &. 40/2004 Sb. a nijak je}
necbchazel. Doslo-li po zadani plvodni vefejné zakazky ke skutetné potiebé
uskutednit na zékladé vyuziti opéniho prava vécné souvisejici pinéni, mohl vyuZit
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebot véechny podminky pro vyuZiti opéniho prava
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byly spinény. Zavér Zalovaného (od bodu 23), ze z vysledk( jednani pfi vyuziti
opéniho prava byl zfejmy nepomér ceny, kterou by byl Zalobce povinen uhradit za
plnéni pfedmétu vefejné zakazky pfi vyuZiti opéniho préva, a Casti pfepokladané
hodnoty pinéni odpovidajiciho op&nimu pravu, ktera byla stanovena pfed zahajenim
plvodniho zadavaciho fizeni, povazoval Zalobce za nespravny. Nezohledfoval pry
véechny aspekty pfitin vzniklého rozdilu. V této souvislosti poukazoval na potrebu
objasnit pojem ,zjevny nepomer’, jak je uveden v 99 odst. 3 zakona. Aby se o takovy
zjevny nepomér podle ného jednalo, musela by byt cena, nabidnutd po uplatnéni
op&niho prava osiovenym dodavateiem, podstatné vy$8i, nez byly plvodni odhady
salobee. O takovy nepfiméfeny rozdil vSak nejde, kdyZ pfedpokladana cena opce
{cca 112 mil. K&) je cca polovinou skuteéné smiuvni ceny opce (cca 233 mil. KC bez
DPH), a z tohoto rozdilu nelze dovozovat zjevny nepomér mezi obéma Castkami. Je
totiz nutné zohlednit Easovy odstup od uplatnéni opéniho prava a kontraktaci pinént,
s vyuZitim vyhrazeného opéniho prava, vyvoj na trhu v tomto obdobi, charakter
pinéni, narGst cen stavebnich praci, jakoz i to, Ze z povahy nemohlo byt
kontrahovéno pinéni za podminek, jaké Zalobce divodné piedpoidadal v dobg, kdy
uskuteénil oznameni plivodniha zadavaciho fizeni, kdy bylo opini pravo uplatetao:
Podle 2alobce bylo tfeba vyhodnotit i vzajemny pomé&r protipingnt, -rozdi
pfedpokladanou cenou plvodnt zakazky a kontrahovanou o sifsie

Tyto skuteGnosti Zalovany podle Zaloboe nezohledni, tkd
vySel z nespravného a nezakonného ayidadu: §:990dst . g’
porovnani &iselnych Gdajii ohledhé ‘ceny ‘pfedpokiadané” a ,ceny sjednané”. Nato
salobce zalovanému vytyka, e si sam Fadnym zplsobem nezjistil vSechny
rozhodujici skutetnosti, pfiCemZ se dovolava tzv. stavebnich standardd, z nichZ by
se dal dovodit soulad jeho postupu se zékonem (viz strana osm a devét Zaloby). Za
nepfezkoumatelnou povaZuje jeho zminku v bodu 27. napadeného rozhodnudi -0
tom, Ze ,by se Zalobce vesel do dvacetiprocentni hranice pledpokidang v
odst. 7 pism. a) bodu 3. souCasného® zakona, plicemnZ 2éroveiibez Jax
odéivodnéni konstatuje, Ze jeho uziti jako vikladové pomGeky-poji
ve smysiu § 99 odst. 3 zaékona helze akcepiovat Takovito v
nepomér* je podle Zalobce nepfezkoumatelny. Pochybeni Zalovaného spatinvaliy
tom, Ze porovnaval absolutni vyjadfeni cen, aniz by porovnaval cenu dodavek a praci
s naristem cen za 1 m3 referenénich staveb podie cbecné platnych standard{ ve
stavebnictvi mezi roky 2005 a 2006 a finanéni dopady vyplyvajict z poZadavku na
thradu praci a dodavek podle opce v roce 2008, kdyz &io o Zalobcemn nezavinény

odklad takfka o 3 roky z dQvodu pouZiti Gvéru,

Uvedeny Zalobni bod poté uzaviel Zalobce s tim, Ze pfedpokladana cena opce
ginila 0,137 ceny plivodné kontrahované vefejné zakazky, tedy 0,137 z Zastky 1.
192.150.404 K&, takze cena celého objektu ,SO 102" méla ginit 163,325 mil K¢,
tedy skutedna cena opce nepiesahia hranici 20% ceny puvodné kontrahovane
vefejné zakazky. To oviem za situace, Ze by realizace objektu ,SO 102" byla zadana
za stejnych podminek jako objekt ,SO 107" Zatimco tak rozdil mezi pfedpokladanou
cenou opce a skuteénou cenou opce &ini cca 120 mil. K&, pokud by k realizaci opce
doslo za podminek, za nichZ byla plivodni vefejna zakazka kontrahovana, sniZil by
se tento rozdil na cca 70 mil. K&. V této souvislosti vyjadfil Zalobce pfesvéd&eni, Ze
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pomiickou pro vyklad pojmu .Zjevny ne%:omér" ve smyslu § 99 odst. 3 zékona mizZe
byt ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) bod 3. zékona. NemozZnost jeho vyuZiti viak
#alovany nijak nezdtvodnil.

Poslednim  Zalobnim bodem byla namitka, tykajici se Gdajné
neptezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty. Zalobce v ném namital, Ze v tomto sméru
nebyla ,Zadnym zpusobem® zdtivodnéna vyse pokuty uioZené Uradem, ¢imZ mu byla
znemoznéna naleZita obrana proti ni. Teprve zalovany se vysi pokuty zabyval, aviak
vzhledem k dvouinstanénosti spravniho fizeni ani z4sada Gpiné apelace podle
salobce neznamend, e by se k otdzce vySe pokuty mohi vyjadfit poprvé aZ ve
druhostupfiovém rozhodnuti. Jestlize v prvostupfiovém rozhodnuti nebyla uvedena
#adna tvaha o vysi uloZené pokuty, neslo tuto vadu zhojit ve stadiu fizeni o rozkladu.
Jeliko? se tak stalo, jde o vadu fizeni, které se musi nutné projevit v nezakonnosti

napadeného rozhodnuti.

Ostatné | Zalovany, pfestoze odkézal na § 121 odst. 2 zakona a popsal

sakonem demonstrativné uvedena kritéria, ktera je tfeba pfi rozhodovani o vysi
pokuty brat v tvahu, vénoval odtivodnéni jeji vyse pouze jediny odstavec. Pritom
podle Zalobce pouze zopakoval skutkové ZjiSténi, ktera sama o sobé nevypovidaji
nic o tom, jak ohledné jednotiivych kritérii v zakoné uvedenych uvaZzil, jaka dalsi
kritéria vzal v Uvahu a jak vSechna tato kritéria vyhodnotil souhrng. V podstaté se
jen omezil na konstatovani, e preferoval preventivni charakter pokuty a Ze pokutu
ve vy§i 200.000,--KE povaiuje za dostadujici. . ,
\zhledem k tomu Zalobce navrhoval z diivodtl nepfezkournatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodil a pro vadu fizent, které se projevila v
nezékonnosti napadeného rozhodnutf, a pro jeho samotnou nezakonnost z divodu
nespravné pouiité pravni normy, zrusit jak 7alobou napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti Uradu, které mu pfedchazelo, a véc vratit zalovanému k dal§imu Fizeni,

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 26. 11. 2010. K prvni Zalobni
namitce (aplikace nespravné pravni normy) uved!, Ze v ni Zalobce znovu rozvadi
argumenty, které jiz uplatnil ve spravnim fizeni a se kterymi se Falovany podrobné
vypotadal ve svych rozhodnutich. \ tomto ohledu Zalovany odkazal zejména na body
18. aZ 22. napadeného rozhodnuti. Dodal, e oproti diive platné pravnt normeé (ij.
zakonu €. 40/2004 Sb.), stanovi novy zakon pFisn&jsi podminky pro vyuziti institutu
op&niho prava. Zalovany vyjadfil pfesvédéeni, Ze na postup Zalobce v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, jehoZ prostfednictvim realizoval opéni pravo vyhrazené
v pfedchazejicim uz§im zadévacim fizeni, piné dopadala pravni norma pozdejsi, a
tedy pravni Uprava obsazena v § 23 odst. 7 pism. b) zakona ve spojeni s § 89 odst. 3
zakona a § 26 odst. 1 pism. b) a § 26 odst. 3 pism. a) zakona. Vyzva k jednani
v jednacim fizeni bez uvefejnéni byla u&inéna za G&innosti nové pravni Gpravy, pravé
tato vyzva je dikazem o zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pfestoZe jeji
pfipadna absence by nepodporovala Gvahy o tom, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni
pro uzavieni smluvniho vzishu na realizaci opénfho pinéni nebylo zahajeno, &
dokonce zavéru, Ze plvodni, uzsi fizeni, pokrauje, ale musela by byt posuzovana
jako nedodrZeni zakonem stanoveného postupu.
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Interpretaci Zalobce, podle niZ je mozné kiast rovnitko mezi okamzZik uginéni
vyhrady optniho prava v oznameni pivodniho uzdiho fizeni (f. mezi okamZik
oznameni ptvodniho uZ8tho fizenf) a okamzik uginéni vyzvy o zahajeni jednaciho
fizeni bez uvefejn&ni, je v rozporu nejen s dikci zakona, ale i se samotnou povahou
a smyslem opé&niho prava, pro které je charakteristicka nejistota ohledné budouciho
z&jmu zadavatele o provedeni navazujicich stavebnich praci tymZ dodavatelem,
ktery realizoval pfedmét pinéni pavodni vefejné zakéazky. Bylo by nelogicke,
pokratoval Zalovany, aby zadavatel vybraného uchazefe vyzyval k jednani o
realizaci pfedmétu opce ve chvili, kdy jesté nevi, zda potfeba provedeni novych
“stavebnich praci viibec vyvstane. Pro dpinost dodal, Ze jakkoli zakon piipousti, aby
na smiouvu v uzSim Fizeni uzavfenou navazovaly dodatky uzaviené na zékladé
vyhrady daldiho pinéni (op&niho prava), nejedna se o pokracovani uZsiho fizenl,
nebot to uzavienim smlouvy konéi. Zékonodarce pro kontraktaéni proceduru tykajici
se dodatkti k plvodni smiouvé vyslovne pfedpoklada pouZitl jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, tedy zahajeni nového, i kdyZ mené formalniho a méné transparentniho
druhu zadavaciho fizeni.

Rovnéd? argumentaci Zalobce pomoci § 18 odst 4 zékoma
nepovazoval Zalovany za spravnou s tim, Ze se {oto ustanovenid:
nadpis primamé zaméfuje na problematiku urdent pledpoidad
vefejné zakazky (tedy na otdzku ponékud jinou, - vl sonvisgjich
oddélené od navezujici-podrobn&j§i-tpravy. jednacihodfizenizbes WM
odst. 3 pism: b} zakona &.:40/2004 Sb:- Taktéz Ustanoveni-§ 9 je nltné
podie ného vnimat v kontextu celého pravniho predpisu, f. spoletné s § 23 odst. 7
pism. b) zakona. K Zalobcoveé tvrzeni o _principu pravni jistoty” ohledné& podminek, za
nichz bude modi v budoucnu opéniho préva vyuZit, Zalovany uved), Ze princip pravai
jistoty nemtize byt diivodem pro aplikact drivaj$i pravni nornmy, nebof-tim by jakakol
zména pravni Upravy byla pfedem vylouCena. Zadavatel: pavicinenhapo
vyhrazeného opéniho prava vyuZit, dojde-fi k zavény, Fespros s&ho
pozbyl vyhodnosti. Zalovany tak trval na tom, Ze jednaci-fizent
ndmz je zadavatel opravnén za spinéni podminekv §23 odstaifipishes
spojeni s § 99 zakona zadat &ast pfedmétu pinéni, kierou siwvyhredi srzadavacich
podminkach otevieného nebo uZdiho fizeni, je samostatnymy zadavacim fizenim;:a
nikoli pokratovanim plvodniho otevienéhe nebo uzsiho Fizeni. Byladi tudiZ pisemna
vyzva vybranému uchazedi zaslana za u&innosti nového zdkona, neni podle ného
diivod pro postup podie piedchozi pravni Gpravy.

K namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divod( zalovany uved|, Ze se
ma tykat zavéru, Ze Zalobce nespinil véechny podminky pro pouziti opéniho prava;
konkrétné e nerespektoval zakaz uvedeny v § 99 odst. 3 zakona, podie néhoz
nelze opéniho prava vyuZit, pokud by cena, kterou by zadavatel musel pfisluSnému
dodavateli za jeho pin&ni uhradit, byla ve zjevnem nepoméru k ¢asti pfedpokiadane
hodnoty plnéni odpovidajicimu opénimu pravy, ktera byla stanovena vramai
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky. Konkrétné jde o vyklad pojmu ,zjevny
nepomér“. V této souvislosti Zalovany odkazoval na tetnou judikaturu NejvySsiho
spravniho soudu k otazce nepfezkoumateinosti, podle niZ ize za nepfezkoumateine
pro nesrozumiteinost povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
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zakonné nélesitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano &i jak bylo
rozhodnuto, jejichZ vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahujf viibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, &.j. 2 Azs 47/2003-130, dostupny na www. nssoud.cz). A pokracoval,
se za nesrozumitelné lze obecné povazovat rovnéZ takové rozhodnuti, zjehoZ
vyroku rozhodnuti nelze Zzjistit, jak viastng spravni organ ve véci rozhodl, piipadné
jehoZ vyrok je wnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odvodnéni, kdo jsou USastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan. Neni-li z odévodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, prot
spravni organ nepovaZoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a proé
namitky GSastnika povaZuje za liche, myiné nebo vyvracené, je nutno pokladat
takové rozhodnutl za nepfezkoumateiné pro nedostatek dlvodli {obdobné viz
rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 14, 7. 2005, & j. 2 Afs 24/2005-44).
Vintencich toho vyjadfil Zzalovany pfesvédleni, Ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumateiné, nebot je z néj zfejmé, jak Zalovany rozhodl, o jaké skuteCnosti a
ditkazy svij zavér opfel a zjakého divodu odmitl argumentaci Zalobce. Prosty
nesouhlas Zalobce s hodnocenim véci Zalovanym sam o sob& nemiiZe podie
salovaného znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, které dle nazoru
yalovaného obsahuje podrobny rozbor véech namitanych skute&nosti, o temz
svaddi body 23. aZ 32. jeho odlivodnéni.

Zalovany dale poznamenal, Ze pokud zalobce uvadi, Ze se v napadeném
rozhodnatl omezil ria vyposty a poméry-cen, tak Ze tt-byi Zalobce; kdo jako prvni
argumentoval rozdilem mezi cenou pfedpokiédanou a cenou, za kterou byl pfedmét
pinéni phvodni vefejné zakazky realizovan (. cenou kontrahovanou). Provedené
vypodty tak jsou spide reakci na obsah podaného rozkladu, v némZ se Zalobce pustil
do srovnavant pfedpokladanych a kontrahovanych cen a objern(l praci (vy&islenych v
citovanych stavebnich standardech cenou jednoho metru obestavéného prostoru),
Pfitom pouZitelnost porovnavani pomérti piedpokladanych a smiuvnich cen
pfedmétu plvodni vefejné zakazky s tymiz cenami pfedmeétu opce je omezena, a 1o
zejména proto, Ze sam Zalobce opakované zmitioval vy3§i standard objektu SO 102.
Nadto Zalovany upozorioval na to, Ze vypodty provedené Zalobcem obsahovaly
podetni chyby, které jsou podrobné popsany v bodu 24. zalovaného rozhodnuti.

K procentnimu vyjadfeni ,zjevného nepoméru” Zalovany uved!, Ze § 99 odst. 3
z&kona Zadnou vykladovou pomuicku necbsahuje, a proto je tfeba Gvahu o tom, zda
se o zjevny nepomér jedna, provést v kazdém konkrétnim pfipadé s ohledem na jeho
specifické okolnosti. Zminikli zalovany hranici 20 %, udinil tak proto, Ze k této
hodnoté zjevné sméfoval sam Zalobce odkazem per analogiam na pravni Gpravu tzv.
vicepraci v § 23 odst. 8 pism. a) bod 3. zakona (coZ sam Zalobce piiznava - viz
odstavec &tvriy na str. 9 Zaioby). Zalovany ale nikde v napadenem rozhodnuti netvrdil
a ani nynl netvrdi, Ze je tato hodnota pro posouzeni zjevného nepoméru”
smérodatna, nicméné byla-li argumentace Zalobce z velké &asti vystavéna na
vypottech a porovnani pomérli cen a objemti staveb, povazoval za potfebné vyjadfit
se i k ni, resp. k tomu, zda by pomer pfedpokladanych a kontrahovanych cen, stejné
jako objemu staveb, v tomto testu obstal. Uvéadi-li Zalobce, Ze Zalovany svymi
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vypolty prokazal, Ze se Zalobce vesel* do zmifiované hranice 20 %, pak se proti
tomuto tvrzen! Zalovany ohrazuje, nebot takové tvrzeni nema v napadenem
rozhodnuti oporu a je zjevné vytrzené z kontextu celého odlvodnéni (viz body 24.
az 29 zalovaného rozhodnuti a ve véci zjisténeho procentualniho rozdilu jmenovité

jeho bod 28, ).

K namitanému nezohlednéni ,nezbyinych finanénich dopadl vyplyvajicich
z pozadavku na Uhradu praci a dodavek dle opce (i¢astnikem nezavingény odklad
takika o 3 roky zdOvodu pouZiti Gvérd) zalovany uvedl, Ze knim skuteCné
nepfihlizel, nebot Zalobce ve zminkach o tdajnych ,nezbytnych finanénich
dopadech® v pritbéhu celého spravniho fizeni nic blizdiho neuved! (bliZe viz odstavec
treti na str. 7 rozkladu), pfestoZe jiné aspekty své argumentace podrobné rozvijel.
Zalovany je toho nazoru, Ze zminéné nezbytné finantni dopady” mély marginalni
charakter, a proto jim ze strany zalobce nebyla vénovana blizsi pozornost, a Ze jejich
vyznam nyni vyzdvihuje Zalobce ponékud Ucelové, ve snaze vytykat jinak sprévnemu
rozhodnuti alespof procesni pochybeni. Je vSak vitbec otazkou, zda by narfist cen
moh! byt ospravedinén pouZitim Gveru, jingmi slovy, zda by (vér, jehoZ Groky
piedstavuji nebo mohou pledstavevat daldi vydaj vefejnyoh prostisdkidod
sadavatele, mohl byt viibec bran v dvahu a pravai posts
lepdimu. Z pohledu zékona je toti zéasadnd® rozhodup
relevantnich hodnot, §. ceny piedpokladané a ceny s
sama o sob& sporna i argumentace inflaci a zmenamicenmgtenial

K namitce o nepfezkoumateinosti vyse uloZzené pokuty Zalovany nejdiive v
obecné rovingé odkazal na stavajici judikatury (viz rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2008, &. j. 2 As 22/2008 -151, a ze dne 4. 5. 2009, &} 8 Als
15/2007-75), podie niZ zasada dvojinstaninosti v praxi- znamend, -fg-figening
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podiéha kontroleodvoldciRo:
nikoliv, e kazdy zavdr musi byt vidy vysloven sprvmi ingt
provéfen a aprobovan instanci vyS8i. Dvejinstantnost; =spol
apelace, které fizeni o rozkladu oviadaji, totiZ zajistuji nejer-dvsliposHuz
jsou také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskylly wiizeni:piedipimim
stupném, samozfejmé za pfedpokladu, Ze se jedna o vady odstraniteing. Nenktedy
rozhodné vylougeno, aby byly absentujict Gvahy napadeného rozhednuti nahrazeny
ivahami organu rozhodujiciho o rozkladu.

Zalovany se poté neztotoZnil s nazorem zalobce, ze by odlvodnéni vyse
pokuty v prvostupiovém rozhadnuti zcela absentovalo, kdyz zékladni mysSlenky a
Gvahy v ném vysloveny byly (viz predposledni odstavec str. 11 prvostupfiového
rozhodnuti). Krom toho je tfeba vzit podle ného v (vahu i skutetnost, Ze pokuta ve
vy8i 200.000,— KE byla ulozena na samé dolnf hranici jeji moZné maximalni vySe,
ktera &inila 11. .651. 763 ,— K&. Zalovany je proto pfesv&d&en o tom, Ze byla ulozena
pokuta majici vyrazné preventivni funkci, nebot &ini z t&to maximaini Sastky pouhych

1.7 %.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.
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Na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé reagoval Zalobce replikou ze dne 20. 12.
2040. Setrval v ni na viech Zalobnich bodech, pficemz podrobnéji se vyjadfil k
vykiadu pojmu ,zievny nepomer”. Zdiraznil, ze skute¢na cena opce nepfesahla
hranici 20% ceny plvodné kontrahované vefejné zakazky a Ze nemoZnost
zohledfiovat hranici rozdilu ceny 20%, jak ji Zalobce argumentoval, Zalovany nijak
nezdGvodnil. Tento argument je podle Zalobce o to podstatngjgi, Zze novelizovane
ustanoveni § 99 odst. 3 zékona, G€inné od 15. 9. 2010, nové uvadi pro vyuZziti
opé&niho prava hranici 30%. K fomu salobce poznamenal, Ze by krajsky soud mél tuto
otazku v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti zohlednit. V argumentaci
salovaného, ¥e zakladni myslenky a tvahy ohledné vyse pokuty prvoinstancni
spravni rozhodnuti obsahovalo, spatfoval Zalobce potvrzeni o nedostate¢nosti jeho
odfivodnéni. Z pohledu pfezkoumatelnosti rozhodnuti o pokuté totiZ nepostatuje
omezit se jen na zakladni mySlenky a Gvahy, zviasté nejsoudli z rozhodnuti
seznatelné. Na to reagoval Zalovany podénim ze dne 20. 9. 2011 s tim, Ze k datu
vydani Zalovaného rozhodnuti s4dna priznivéjdi pravni Gprava pro Zalobce
neexistovala (jim zminéna novela), a proto Falovany nemoh! nic porusit. -

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud na den 27. fijna 2011 jednani. PTi
n&m setrvali 0&astnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich vyjadfenych v jejich
vySe uvedenych podanich. Zalobce piitom zejména zdirazioval, Ze planovangé
hodnoty pfedmétnych staveb byly podhodnoceny, co? se nutné obrazilo v Uvahach
pii uZiti opéniho préva ve smysiu § 99 odst. 3 zakona. Poté krajsky soud pfezkoumal
zalobu napadené rozhodnuti podle &asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.i.s.,
piceniz dospst k nasledujicim Zisténim a peavnim zavérim.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, se zalobce jako zadavatel zadal
postupem podle zakona &. 40/2004 Sb. vefejnou zakazku s ndzvem “Justicni areal v
Brné - stavba®. V oznameni vefejné zakazky si Zalobce vyhradil pravo na dalSi
dodavky, prace a sluzby, tzv. optni pravo, jejichz popis specifikoval pod bodem 5.
12. 2. oznameni zadavaciho fizeni ze dne 28. 12. 2005, Jednalo se o budovu
statniho zastupitelstvi. Jako nejvyhodng&jsi byla vyhodnocena nabidka obchodni
spoletnosti IMOS Brno, a.s. Pravé s ni jako s vybranym uchazetem uzavfel Zalobce
dne 16. 6. 2008 smiouvu o dilo & 607701/0595/06/PS, jehoZ cena byla specifikovana
v &. 4 nazvaném ,Cena dila® a &inila 1. 192. 150. 404,--KE bez DPH a 1. 418. 658.
g81,—K& véetns DPH. Nasledné Zalobce uzaviel s timto vybranym uchazefem dne 7.
3 2007 dalsi smiouvu oznatenou jako ,Dodatek &. 1 ke smiouvé o dilo ¢
607701/0595/06/PS*, kierou byl pfedmét pinéni plvodni smiouvy roz§ifen o nove
stavebni prace a dodavky, spoCivajici ve vybudovani dvou podzemnich podlaZzi
objektu SO 102 (budovy statniho zastupitelstvi} v cené 42. 391. 936, K¢ bez DPH a
50. 446. 404, K& s DPH. O tuto &astku se navysila celkova cena dila na Gastku 1.
934 542. 340.—K& bez DPH a &astku 1. 469. 105. 385,—K& s DPH. Dodatek €. 1 byl
uzavien na zakladé vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, uinéne
salobcem podie § 23 odst. 7 pism. b) zakona a zvefejnéné v informadnim systému o
vefejnych zakazkach dne 8. 4. 2007 pod evidenénim &islem VZ 60005926.

Poté Zalobce jako zadavatel uzaviel dne 23. 10. 2007 s jiz vpfedu uvedenym
vybranym uchazeem dal$i smiouvu, oznatenou jako ,Dodatek &. 2 ke smiouvé o
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dilo & 607701/0585/06/PS", jiz byl jednak pfedmét pinéni pavodni — dosavadni
smiouvy na objektu SO 101 (stavbé ,Justicni aredl v Brné — stavba®) zlZen a dale
roz&ifen o nové stavebni prace a dodavky, spoCivajici ve vybudovani nadzemnich
podlaZi objektu SO 102 (budovy statniho zastupitelstvi), ktera je nedilnou soucasti
stavby “Justiéni aredlu v Brné - stavba”. Rozsah snizeni dosavadni ceny Cinil 18.
765. 221,~K& bez DPH a 22. 330. 613,--K¢ véeiné DPH. Cena, o kierou se zvySila
dosavadni celkovéd cena bez DPH ¢&inila 190. 643. 327,~K8, s DPH pak
276.865.550,-K&. Rovnéz tenio dodatek byl uzavien na z&kladé vyzvy K jednani v
jednacim Fizeni bez uvefejnéni, udinéné Zalobcem podle § 23 odst. 7 pism. b)
zakona a zvefejnéné v informaénim systemu o vefejnych zakazkach dne 23. 11.
2007 pod eviden&nim &islem VZ 60012812,

Celkovy objem pinéni ze v3ech tfi uzavienych smiuv, vyjadieny ve finanCnim
objemu, poté &inil 1. 406. 420. 448,—K¢& bez DPH a 1. 873. 640. 331,—K¢ vCeiné
DPH. 7 toho skutetna cena zakazek uzavienych na zakladé oplniho prava Cipila
42 391.936 K& + 190.643.327 K& bez DPH, dohromady 233.035.263,—K&.

Jak ovdem vyplyva ze spravniho spisu, hodnota Sast vebojn
kieré si Falobce vyhradil opéni pravo, byla v Oznément zada vaoint
pro objekt SO 102 objemem praci & dodavek, ktery byl vazén
prostor, pficemZ ve financnim vyjadfeni odpovidala -&asice- Ers]
predpokiadané celkové cené stavby ,Justiéni areal.v Brné = stavhia® 928,043:mil
O tom neni Zadnych pochyb, viz napf. Zaloba na strané 7 odstavec dole nebo
vyjadfent zalobee ze dne 14. 11. 2008, Spr. 2051/2008 na tieti strané nahofe.

~ Z uvedeného ovéem plyne, Ze plvodni smlouva o dilo ze dne 16. 8. 2006 &
607701/0595/06/PS, tedy na samotny objekt SO 101, .nehylauza 2854
predpokladancu v oznameni zadavaciho fizeni, ajbrz 2a.6
bez DPH a 1. 418. 658. 981,—K& vietn® DPH. Aupes
smiouvé o dilo, odvozoval Zaloboce své (vahy o-nPpO
postup ale nemé& krajsky soud za spravny, nebolpl-post
vyuZivani opéniho prava je tieba vady vychazet z& Zadévack itommes
ostatné zakonna (prava obsaZena v zakoné &. 40/2004 Sb. {(vizijeho §18 odslndhod
nového zakona v nidem neligi. RovnéZ podle jeho § 99 odst 1 se iotiZ opaim
pravem rozumi prave zadavatele na poskyinuti dafSich dodavek, sluZeb &
stavebnich praci, jejichz zadani si zadavatel vyhradil v zadavacich podminkach
pavodni vefejné zakazky zaddvané v otevieném fizeni, uz8im fizeni nebo
zjednoduseném podlimitnim fizeni, a v pfipadé vefejné zakazky v oblasti obrany
nebo bezpednosti i v soutéZnim dialogu.

Pravé proto je tfeba hodnotit zpisob vyuziti opgniho prava ve vztahu
k zadavacim podminkéam, podle nichz, a zde tieba uvést, ze krajsky soud akceptoval
udaje tvrzené Zalobcem (jeZ samoziejmé konfrontoval s obsahem spravniho spisu),
nebot chce predejit pfipadné polemice o pfesnosti vypoé&tlt ohledné jednotek, které
vzhledem k fadtm rozhodnych hodnot jsou bezvyznamneé, byla cena opce cca 112
mil bez DPH, pfi¢emz dvéma nasledné uzavienymi dodatky (viz vy8e) dosahla cena
opce vyse 233.035.263,-KE bez DPH (viz 42. 391. 936,—K¢ podle dodatku €.1 +
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190. 643. 327 K& - podie dodatku &. 2).

Zasadni #alobni namitkou Zalobce bylo tvrzeni, Ze dany pfipad vyuziti op&niho
prava mél byt posuzovan podle zakona ¢&. 40/2004 Sb., nikoli podie zakona (rozuméj
zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach). Odvolaval se pfitom na § 158 odst.
1 a 2 zakona, v nichZ jsou obsaZena pfechodné ustanoveni nasledujiciho znéni:

Odst. 1.) Zadavani vefejnych zakazek, vefejne soutéZe o navrh, fizeni o
pfezkoumani ukon{l zadavatele Ufadem a fizeni o uloZeni sankce
zahajené pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona se dokondi podle

dosavadnich pravnich pfedpisd.

Odst. 2.) V fizenl o pfezkoumani ukonti zadavatele a v fizeni o uloZeni sankce,
ktera byla zahajena po nabytl G&innosti tohoto zakona a kiera na
zadavani vefejnych zakazek nebo vefejnou soutéZ o navrh podle
odstavee 1 navazuji, se postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.
Navrh na zahajeni fizeni podle véty prvni je zpoplainén podie
dosavadnich pravnich pfedpisi.

Tato pfechodna ustanoveni, Gginna od 1. 7. 2006, fesi dopad zakena na
pravni vztahy, které vznikly pfed jeho (Cinnosti nebo pravni vztahy, které maji
navazat na nékteré dkony uginéné postupem podle zak. ¢ 40/2004 Sb. Uvedena
ustanoveni véak na dany pfipad nedopadaji. To proto, Ze k uvefejnéni oznameni
zatdidvacich fizenha dorudéni vyzev v soijvislosti s dodatky smiouvy o dilo €. 1a &2
k jednani v jednacim fzeni bez uvefejnéni doSio a2 po nabyti Géinnosti zakona,
konkrétné na zaklad® vyzev ze dne 15. 12. 2006 a 14. 2. 2007. Proto i v fizeni o
piezkoumani s tim souvisejicich tkontl Zalobce (zadavatele) Uradem, vietné fizeni o
uloZeni sankce za spravni delikt, je tieba postupovat podle zakona.

Jinymi slovy, krajsky soud se neztotoinil s tvrzenim Zalobce, Ze vyuzitim
opéniho prava navazoval na plivodni (hlavni) vefejnou zakazku, zadanou v uZsim
Fizeni, a Ze jde tedy o pinéni stejné zakazky, kterou je proto nutno posuzovat ve
svém celku podle zak. & 40/2004 Sb. V pfipadé dopliikdl ¢. 1 a €. 2 se jednalo o
zakazky nové, byt pfedpoklady pro jejich zadani byly vytvofeny dle staré pravni
upravy, zak. & 40/2004 Sb. Ostatné ani za uginnosti zakona ¢. 40/2004 Sb. nebylo
mozno dale kontrahovat pouze pH uplatné&ni op&niho prava, ale jen v ramci jednaciho
Fizeni bez uvefejnéni, a to podle jeho § 27 odst. 3 pism. b). TotéZ plati i podle nove
pravni Gpravy {viz § 99 odst 2 zékona). At jiz tedy podle staré nebo nové pravni
apravy, sjednéni daldiho pinéni, kieré bylo pfedpokiadano v phvodni zakazce, je
vzdy samaostatné zadavano, pfiem? teprve v tomto novem Fizeni se teprve jedné o
konkrétnich smiuvnich podminkach, véetné konkrétni ceny. Z tohoto divodu jde i
materialné o fizeni zcela nové, odlidné od pGvodni zakdzky a neni moZné tvrdit, Ze
jde o jakousi navaznost. A protoZe v danych pfipadech byla zadana fizeni bez
uvefejnéni a? za G&innosti nového zékona, tak pravé proto se na hodnoceni
z&konnosti postup( pfi tom pouzije die § 158 odst. 1 a odst. 2 nova pravni Gprava, a
to jak na podminky pro zadani novych zakazek, tak pro ve$kera fizeni, vietné fizeni
o uloZeni sankce. Nejedna se totiZ o zakazky ani Fizeni, které by byly zahajeny pfed
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aginnosti nového zakona.

Z uvedenych divodi se proto krajsky soud neztotoZnil se Zalobcem v fom, Ze
méla byt pfezkoumavana véc posuzovana podle zakona €. 40/2004 Sb., pficemz v
ostatnim k této otazce odkazuje na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, obsazené
zejména v jeho bodech 16 aZ 22, nebot je povaZuje za pfiléhavé k Zalobnim
namitkam, jeZ jsou v podstaté totoZné s namitkami uplatnénymi Zajobcem v rozkladu.

Poté, co krajsky soud rozved! dlvody, pro kieré ma zato, Ze na danou véc
dopada novy zakon o veigjnych zakézkach, pfistoupil k posouzeni druhé ze
Falobnich namitek, tykajici se nespravné aplikace § 99 odst. 3 zdkona, respektive
Falobcem zpochybiiovaného vykladu pojmu “zjevny nepomér”. Skutkovy stav k tomu
se vaZici je popséan vye a z ného plyne, Ze cena opce byla pfedpokiadana ve vysi
cea 112 mil. K& (dle krajského soudu 111. 644. 688 --K¢& bez DPH), pficemZ dvéma
nasledné uzavienymi dodatky doséhla vyse 233.035.263,~K& bez DPH (42. 391.
936 K& - podle dodatku &. 1 + 190. 843. 327 —K& podie dodatku 8. 2}.

Podle § 99 odst. 3 zakona, ve znéni plalném: kgl
rozhodnuti, zadavatel (Zalobce) nebyl opravnén opénihoi A
kterou by byl povinen uhradit za pinéni piedmétu vefejr
prava, by byla ve ziewém nepoméru k Casti pi
odpovidajiciho opénimu. pravu, kteréa: “byla-stanovena:pie 750 )
zadavaciho fizenl. 'V dobé vydari Falovanehs rozhodnuti "t&dy dajici pro
z4vSr o tom, zda Zalobce postupoval vdané véci v souladu s uvedenym
ustanovenim, vyklad neurlittho pojmu .zZjevny nepomér. Zalovany se {émito
otazkami zabyval pod body & 23 aZ 32 Zalovaného rozhiodruti. Snafil sev pich:
vysvétlit porugent principu Zjevného nepoméru”; kiery-Zalebei ; o]
prava, a to i na zaklad® argumenti Zalobee se iRty
dtivodi viibec nemusel (viz jeho zavér o nérishiopl
oznatoval za nepfipadné Zalocbcovy argumenfyiwd
srovnavani obou objektil, opirgjicl se o zZménycen SAVEDE
z pouziti Gvérl atd. | s témito zavery zalovaného se krajsky soudy
v daléim na né odkazuie, nebof za rozhodujici pro posouzeni «diaz
nepoméru ma jeding pomér obou bodnot pfedmé&tu opéniho: prava;: tedy. feho-teny.
pfedpokladané a ceny skutefné sjednané, kterou musei Zalobce za pinéni pfedmétu
opce zaplatit. A ten rozdil je vice jak 100%. A to je skutenost, kterou nelze
zdiivodnit a eliminovat Zadnymi argumenty, ktera jiz sama o sobe vypovida o tomn, Ze
v pfezkoumavané véci k napinéni onocho zjevného nepoméru doslo.

SEL.

Ostatng po vydani Zalovaného rozhodnuti a nabyti jeho pravni moci bylo
ustanoveni § 99 odst. 3 zakona novelizovano vtom sméru, Ze zadavatel neni
opravnén opéniho prava vyuZit, pokud cena bez dané& z pfidané hodnoty, kterou by
byl povinen uhradit za plnéni pfedmeétu vefejné zakazky nebo jeho &asti pii vyuZiti
opéntho prava, pfevySuje o vice neZ 30 % pfedpokladanou hodnotu pinéni
odpovidajiciho op&nimu pravu nebo jeho gasti, kterd byla stanovena pfed zahéjenim

plivodniho zadavaciho fizeni v zadavacich podminkéch. V souéasnosti tak jiz
nemuiiZze byt sporu o tom, co je a co neni zjevny nepomér, rozhodujici je Ciselné
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vyjadfeni tohoto rozdilu, z néhoz zakon nepfipousti Zadnou vyjimku. Toto ustanoveni
tak jiz konkretizuje do té doby neuréity pravni pojem ,zjevny nepomer’, piicemZ ani
ono by nebylo Zalobci pfiznive, nehledé na to, Ze je pro dany pfipad nepouzitelné. Se
salobcem vedené delikini fizeni totiz bylo pravomocné skon&eno jedté pfed pfijetim
uvedené novely, pfitemz zp&tnou GCinnost pravnich pfedpisti Ustavni potadek Ceske
republiky zasadné nepfipousti. Jistym voditkem pro starsi piipady véak nepochybné
je.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 200.000,-K¢& za spravni delikt podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona, a to za poruseni povinnosti stanovené v jeho odst. 1 pism,
a). Podle tohoto ustanoveni se zadavatel dopust! spravniho delikiu tim, ?e nedodréi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemZ tento posiup
podstatné ovlivnil nebo mohl oviivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smiouvu s
uchazetem podle § 84. Pochybeni Zalobce spatfovaly organy vefejné spravy
sOiasinéné na fizeni v tom, Ze Zalobce pii vyuZiti opgniho prava zadal vySe uvedene
zakézky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ackoliv z vysiedkl jednani bylo zfejmé, Ze
cena, kterou bude muset zaplatit za realizaci novych stavebnich praci pfi vyuZiti
opénitho prava, bude ve zjevném nepomé&ru k &asti pfedpokiadané hodnoty pinént
odpovidajici opénimu pravu, kiera byla stanovena pfed zahajenim ptvodniho
sadavactho fizeni, pfitemz postup zadavatele (zalobce) mohi podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjdi nabidky, kdy? zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym

uchazegem.

Zalobce namital, Ze prvastupfiovy spravni.organ vysi pokuty neodlvodnil,
viEsHSpaTeval el nidpTEZkeuMmEteliost Y diisledku totic pry-remohl proti jeji vysi
ani uplatnit své protiargumenty. Otazkou vySe pokuty se tak podle Zalobce zabyval
aZ zalovany, ten vsak jiz porudeni namitané dvouinstanénosti nemoh! odstranit.
Zviadte kdyz podie Zalobce nebyly v prvostupfiovém rozhodnuti Zadne Uvahy
ohledn& vyse pokuty uvedeny, takZe Zalovany nemoh! absentujici ivahy doplnit.

K tomu krajsky soud pfedn& uvadi, Zze on v rozhodnuti prvostupfiového
spravniho organu Gvahy o vysi pokuty shiedal. Utad totiz nejdfive vypoZetl vysi
mozné pokuty na Sastku 11. 651. 763,15K¢, poté odkazal na § 121 odst. 2 zékona,
obsahujici hlediska, k nimZ se pfi urdeni vySe pokuty pfihlizi a konstatoval, Ze
ulosena sankce ma sledovat dvé zakladni funkee pravni odpovédnosti, a to
represivni (postih za poru$eni zakonnych povinnosti) a funkei preventivni, sméfujici k
pfedchazeni nedovoleneho chovani. Po popisu skutkové podstaty prvoinstanéni
spravni organ uved|, Ze pii uvaZenio vy$i pokuty preferoval jeji preventivni charakter,
piicemz mél jeji vysi 200.000,—KE za dostadujici. Samoziejmé by bylo moZno vySi
uloZené pokuty odiivodnit podrobnéji, nicméné to ve je pfeklenuto onim odkazem
na preventivni charakter uloZené pokuty a v dal$im koneckoncl i jeji vysi. VZdyt ta
odpovida, jak nasledng uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, pouze 1,7%
pokuty, kterou bylo mozno Zalobci za jeho protipravnf jednani ulozit. Dany pfipad je
tak mozno pfipodobnit situaci, kdy by byla Zalobcem namitana neodivodnénost vyse
pokuty ulozené podle zakona v nejniz§i moZné vysi bez jakéhokoliv odivodneni,
pfestoZe v novém fizeni by ji nebylo mo#no stanavit jinak. Lpéni v takovémto pfipadé
na profesorském” odiivodneni rozhodnuti by bylo skutedné pfehnanym
formalismemn, pfipadné naopak by mobhlo vyvolavat otazku, zda nemélo byt
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postupovéano na prani Zzalobce pfisnéji. .

Vzhledem k tomu mél proto krajsky soud némitky Zalobce proti vysi pokuty za
Odelové a nemajici viiv na zakonnost rozhodnuti, kdyZ Gvahy, které vedly k uloZeni
pokuty pravé ve vysi 200.000,~Kg, jsou i z kuseho odtvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti zfejmé. Ostatn& tento Zalobcem tvrzeny nedostaiek Zalovany Lodstranil® v
fizeni o rozkladu. Jeho obsahové strance odGvodnéni vyse pokuty totiz jiz Zalobce
nideho nevytykal, s vyjimkou jiZ zminéné zasady dvouinstandnosti spravniho fizeni.

Ani tuto namitku viak neshledal krajsky soud opodstatnénou. Dluzno totiZ
piisvédéit Zalovanému, Ze ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho
vyjadieni k zalobé), nelze trvat na tom, Ze kazZdy zavér musi byt vZdy vysioven prvni
instanci a nasledné vzdy provéfen a aprobovan instanci vy38i. Druhoinstantnimu
spravnimu organu totiZ nic nebrani v napravé a odstran&ni vad, které by se snad
vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Zalovany byl protc opravnén Gvahy
prvoinstanéniho spravniho organu dale rozvést a dopinit svymi, byt pro Zalpbee zepla,
nové, jak uvadi v Zalob&. V dané véci navic odivodnéni viSe. pokuty navazoy
odiivodnéni rozhodnuti prvniho stupné. Nebylo tudiZ nilj skyan
podrobnéjsim. Stejné tak ma krajsky soud za. neEy
nedodrzel postup stanoveny zakonem pro pfidéleni velejnga
postup podstatng oviivnil nebo mohi oviivnit hotdnoceni. nabide

»

vzhledem K vy&i cen, za néZ byly uzavieny vySe uvedené.dodatiiia e

¥ ¢ - . % o ’
Z vy$e uvedenych divodil proto krajsky soud nemohi piisvédCit Zalobci, Ze
jsou v dané véci dany divody ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, spotivajici v nedostatku divod rozhodnuti Ci vady Tizeni ve
smysiu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢} s.i.s. Z rozhodmai je. iolid. Zigjmé.} G2 ‘
nepovaZoval za diivodnou prévni argumentaci Zalobee uvedent
mél jeho namitky v ném uvedené za liché, myiné nebp:
salobce nedotkal odpovédi na viechny své parmilky svedent
nebyl srozumén s rozsahem jejich hodnoceni, diuZno zopakev:
spravnost rozhodnuti nevyznamné. Bylo-i totiZ tieba hodnotitbpravien
op&niho prava ve vztahu k zadavacim podminkam, byly jiZ daiSi pamitky who |
z tohoto ramce pro rozhodnuti podruzné. Pfesto se jimi Zalovany zabyval, stejnd tak
jako je zminil vySe krajsky soud, aby snad nevznikl dojem, Ze zlstaly bez povSimnuti.
Neziistaly, na véci samé vSak nemohly cokoliv zménit.

%

Vzhledem k vyge uvedenému krajsky soud Zalobu podie § 78 odst. 1 s..s. jako
nedivodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.5. ma agastnik, ktery mél ve veci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklad(i fizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti GCastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemsl. V pfezkouridvané véci mél ispéch Zalovany, a proto by,
obecné vzato, mé&l mit pravo na nahradu nakladl fizeni v souvislosti s jeho
zastupovanim pii fizeni advokatem. Nicméné krajsky soud nepovazuje takto vzniklé
naklady fizeni zalovanému za Gceln& vynaloZene.
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Tieba si totiz uvédomit, e zalovany reprezentuje Ceskou republiku, jeden z
ustfednich organd statu, kieré, jak je vSeobecné& znamo, maji k vykonu pravnich
agend zfizeny pravni (legislativni) odbory. Tyto Gtvary financované ze statniho
rozpo&tu jsou nepochybné personalné vybaveny ktomu, aby kvalifikované
zajistovaly ochranu zajm statu. Nebyl proto Zadny divod, aby zastupoval Zalovanou
stranu advokat. Pokud se tak pfesto stalo, nepovazuje krajsky soud za této situace
za spravedlivé Zadat po Zalobci, aby Zalované strané takio vzniklé naklady hradi,
nebot je nelze povazovat za ,naklady potiebné k Gcelnému uplatovani nebo branéni
prava” (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 153/07 ze dne 12. 11. 2007, sp. zn.
i US 198/07 ze dne 3. 5. 2007, sp. zn I US 807/04 ze dne 16. 2. 2008 &i nalezy

sp. zn V. US 1087/09, sp. zn. I. US 2929/07.
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Proto krajsky soud rozhodl o nékladech fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku li
fohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyvd pravni moci dnem doruéeni Gastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasalni stiZznost k NejvySsimu
s;:favmmu soudu kierou Ize podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a
: S VoA Sp5 deTacEnt ToZhGantY " prEsifednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové, Pro tento pfipad by musel byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokodkolské pravnické vzdélani, které je podie
zvlastnich zakon{i vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 6. fijna 2011. JUDr. Jan Rutsch, v. 1.
' o predseda senatu
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Za spiav ogs\t vyhotoveni; .zf L
Marce?i ese!a Co



