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Nejvyssl spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Milufe Doskové
asoudcl JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véd Zalobce:
B. Braun Medical s. 1. o., se sidlem V Parku 2335 /20, Praha 4, zast. JUDr. Miroslavem Janstou,
advoldtem se sidlem Té$nov 1, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pto ochranu hospodaiské
soutéZe, sesidlem tfida Kpt. Jarofe 7, Brno, za ndasti osoby zhlastnéné na fizent:
Nemochice Ceské Bud&jovice, a. s., se sidlem B. Némcové 585/54, Ceské Budéjovice,
proti tozhodnut{ pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodiiské soutée ze dne 29. 11. 2007,
¢ j. R136,153 /2007 /02-22161 /2007 /31 0-KK, v fizeni o kasa¢ni sti¥nosti Yalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 62 Ca 8/2008 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2008, ¢ j. 62 Ca 8/2008 - 54,
se zrufuje avéc se vraci tomutosouduk daliimu Hzeni

Oduvodnéni:

Kasacni stiznostl podanou v zikonné lhiité se ¥alobce jako stéZovatel domahi wzrufeni
shota uvedeného rozsudku Krajského soudu v Bmé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
vyse specifikovanému rozhodnutf pfedsedy Ufadu pto ochranu hospodaiské soutéle, jim3 byl
zamitnut stéZovateliiv rozklad proti tozhodnuti Uadu pro ochtanu hospodifské soutéZe ze dne
27. 6. 2007, & j. S051/2007/VZ-11863/2007/520-KV, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno.
Prvostupiiovym rozhodnutim bylo konstatovino, % zadavatel vefeiné zakizky ,Roztoky,
injekeni stiikacky, drend%e, desinfekce®, jimz byla osoba zicastnéni na Hzeni, nedodr¥el postup
stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 3 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnjch zakazkich,
tim, Ze stanovil technické podminky tak, aby utlitym zadavatelim zaruovaly konkurenéni
vyhodu, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, a nedoslo
k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k napravé Zalovany zrudil podle § 118 hos zikona zadivaci
tizeni (jako nejvyhodnéjsi nabidka = néj vzesla ta, kterou predlofil st€zovatel). Ptedseda Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéle se naslednd stoto¥nil se zdvirem ucinénym v prvostupfiovém
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tozhodnuti, Ze zadavatel skuteéné poruiil zikon v samotném vymezeni zadivacich (technickyjch)
podminek vetejné zakazky.

Stézovatel v kasaéni stfnosti uplatfinje divody podle § 103 odst 1 pism. d) zikona
¢. 150/2002 Sh.,, soudni #d spravni (ddle téZ 5. ¥ 5., kasaéni sti¥nost tedy podivi z divodu
tvtzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nestozumitelnosti 2 nedostatku divods rozhodnuti.

Stézovatel poukazuje na zbytnélou rekapituladni &st napadeného rozsudku, kteri
kontrastuje se skromnym odtvodnénim, 7 n¢j navic nenf viibec patmé, zda jde pouze o prosté
uvedeni privnitho nizoru Zalovaného, anebo o samotny nazor krajského soudu. Jednoznadng
formulované privni nazoty, stanoviska & vyjadient krajského soudu k meritu projednavané véci
nejsou v napadeném tozhodmuti obsaZeny. Krajskj soud se omezil jen na maly odstavec,
v néms je uvedeno, ¥e aloba neni divodpi a napadené sprivni rozhodnuti je v souladu
se zakonem. Sté%ovatel ptoto zastévi nizot, e napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny,
nebot’ je dilem nestozumitelny, dilem je stizen naprostou absend dévodi. Kmjsky soud
se nezabyval Zidnou ze Zalobnich nimitek, které sté¥ovatel v kasaéni stiznosti rekapituluje.

Ze vsech uvedenych divodd stédovatel navthuje, aby zdej# soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu Hzenf,

Piedseda Utadu pro ochranu hospodiiské soutéfe ve svém vyjadieni setrviva na pozid,
Ze zadavatel stanovil technické podminky vefejné zakizky takovym zpisobem, Ze zarudovaly
konkurenéni vjhodu urditym dodavateldm. Rozsudek krajského soudu pak nelze povadovat
za nepfezkoumatelny, nebot’ je z néj cvidentni, Ze krajsky soud povaduje napadené rozhodnuti
za zakonné, zatimco stezovatelovy nimitky za nedivodné. 7 téchto divodd navrhuje,
aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

Osoba ziéastnénd na Heeni nevyusila své monosti podat ke kasacni stiZnosti vyjadfent.

Nejvys$i  spravni  soud nejprve  zkoumal formalni nileditosti kasadni  sti¥nosti
a konstatoval, % kasaéni stinost je podina véas, stéZovatel je zastoupen advokitem
ajde o rozhodnuti, proti nému¥ je kasalni sti¥nost pfipustnd. Vadou kasaéni sti¥nosti,
kterd by zpuisobila jeji nepfpustnost & jinak brinila vécnému projednani, neni ani skutecnost,
ze jako Zalovany v ni (i v falobd) byl oznaden ptedseda Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe.
Podle rozsudku Nejvysitho sprivniho soudu ze dne 25, 8. 2006, ¢. §. 4 As 57/2005 - 64,
www.nssoud.cz, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Uadu pro ochranu hospodatské
soutéze se pledseda tohoto ufadu nestivi Zalovanym, nebot jeho pravomoc rozhodovat
o rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti jmenovaného Wfadu vyjadiuje pouze funkén
postaveni v rAimd vnitini organizace ustfedniho organu stitni sprivy, aniz by zalofilo jeho
procesni subjektivitu ve smyslu s. £ 5. K obdobnym zivérim dospél zdeji soud té v usnesent ze
dne 29. 10. 2007, & j. 8 Afs 75/2007 - 115, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 31, 10. 2008,
¢ j. 7 Afs 86/2007 - 107, publ. pod & 1775/2009 Sb. NSS. 2alovan)'r ovéem neni v Hzen{
o zalobé proti tozhodnut{ spravniho orginu (resp. Hzeni o kasaéni stiznosti) din tvizenim
#alobce (sté€Zovatele), nybes plyne pfimo ze zikona (§ 69 s. £ s., § 105 odst. 1 s. £ 5.). Dvodnost
kasaéni stiZnosti pak zdej¥l soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 5. £, 5.).

Kasacni soud musi pfedeviim phisvéddit zisadnl sti¥ni nimitce (a musel by tak uéinit,
ikdyby v tomto ohledu byla kasaéni s¥nost takovych mimitek prosta, nebot’ jde o matolik
zavazné vady, Ze k nim je tieba pithlizet podle § 109 odst. 3 s. ¥ .5. ex 2ff0), 2e napadeny rozsudek
krajského soudu ttpi nedostateénym odivodnénim a absend vlastnich Gvah soudu. Odavodnéni
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napadenc¢ho rozsudku totiZ maprosto postridé jakékoliv vlastni zavery a hodnoceni krajského
soudu, kterd by se tykala pfedmétu sporu.

K vymezeni rozsahu px“:ezkoumatelnpsti soudnich rozhodnuti phispél Ustavni soud, ktery
napf, v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sh. n. u. US, svazek 45, nalez 64,
stt. 77, vyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnfm
soudnictvi, z ného? nelze zjistit, jakjm zpisobem postupoval soud piH posuzovini rozhodné
skutenosti, nevyhovuje zikonnjm po¥adavkim kladenjm na obsah odivodnéni a v kone&ném
disledku takové rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav 1castnika fizeni, kterf mi ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéy v nilesu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalususoud.cz) také konstatoval wSondy jsou
povinny sué roshodnuti 7ddnd odivednis; json povinny 165 vysuitlt, bl se uriilon ndmithkon dlastnika Hzeni
nexabyvaly (napt: proto, $e nebyla uplatnéng v ikonem stanovent lhiité). Pokud tak nepostnpuji, porusujé privo
na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny.

Z konstantni judikatury [llsfavm'ho soudu (napf. nilez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. I11. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, ndlez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyvé, e jednim
z pozadavki vypljvajicich z priva na spravedlivy proces a z ptinciph pravniho stitu je povinnost
soudit své tozhodnut! odévodnit. Ve sptivnim soudnictvi nachizi tato zisada vyjadieni
v ustanoveni § 54 odst. 2 s. £ 5. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami p#i hodnoceni dikazt na strand jedné a privnimi zivéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, protore by nedivalo
dostatecné zirky pro to, #e nebylo vydino v disledku Libovile a zptsobem porusujicim tstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

‘Také Nejvys$i sprivni soud vesvjch rozsudcich opakovand vyslovil, Ze nenili
z odivodnéni napadeného rozsudku ktajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovaZoval
za diivodnou priavod argumentaci dastntka Hzeni v Zalobé a proc¢ Zalobni nimitky déastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neptezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smysla § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. zejména
tehdy, jde-li o privni argumentaci, na ni% je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktetj se vypo¥idavi
s takovou argumentadi, ji nemtife jen pro nesprivnost odmitnout, ale tmsi také uvést,
v lem konktétné  jeji nesprivnost  spodiva (tozsudek NejvySho sprivatho  soudu
ze dne 14.7.2005, & . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek
ze dne 29.7.2004, & j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 14.11. 2007, & . 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz),
vyslovil zdej$i soud privni nizor, Se e povinnosti soudu stranin sporu o7t jakymi dsudky byl veden
a k jakjm 3dvérim dogpél“. V této souvislosti lze také poukazat ma rozsudek Nejvysitho sprivniho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j- 5 As 29/2007-64, dostupny na www.nssoud.cz, v ném% se uvadi,
ze v situacl, kdy ,je st odivodnint rozsudki kraiskébo soudn, vni% se mil krajsky sowd wvyidsit
ke skutkovfm a privnim otdzkim vipljajicin R uplatnénych Zalobnich bodsi, torena g valwé Kisk toliko
pasdgemi prvzatimi bex dalitho Romentdse 3 publikovaného judikdtn v Jiné, skutkové i privig odliing vivi, ani$
by krajsky sond zdrovert wylodil, jaky viznam magi tyro prevzaté dvéry pro jeho roghodnuti v v, je rmzsudek
krafského  soudn  meplizkoumatelny  pro msmozmmitlnost a4 medestatek  diwedi  Zatimco
za neptezkoumatelni pro nesrozumitelnost pak lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
ktetd postridajf zdkladni zikonné nilefitosti, z nich¥ nelze seznat, o jaké véai bylo tozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, kteri zkoumaji spravni ukon zjinjch ne? Zalobnich ddvodt
(pokud by se nejednalo o pHpad zékonem ptedpoklidaného piezkumu mimo rimec Zalobnich
mimitek),  jejichz  vyrok je v rozporu s odGvodnénim,  kterdi  neobsahuji
vibec prévni zdvéry vyplyvajici # rozhodnych skutkovjch okolnosti nebo jejich? davody nejsoun
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ve vztahu k vyroku jednozmaéné (viz rozsudek Nejvysiiho sptavniho soudu ze dne 4. 12, 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod & 244/2004 Sb. NSS).

Ktajsky soud nepostupoval pfi posuzovani a tozhodovani ptojednavané véci v soulady
s poZadavky uvedenymi v citované obsihlé judikatufe.

7 napadeného rozsudku vyplyvi, e krajsky soud velmi peclivé (snad a¥ piilis) na plnych
15 strandch odivodnéni tohoto rozhodnuti zrekapituloval celf dosavadnf pritbéh spotu a prepsal
obsah podin{ dcastnikt a osoby zt&astnéné na Hzend, Nasledné zkonstatoval, %e ,,5uloba neni
divednd"; a dile na zbyljch 3 stmnich odivodnéni pokracoval v citaci vzijemnych reakef
Ucastntkil Hzenl na nékteré spomé otizky pipadu (véty jsou uvozeny slovy typu ,$alovany
Poukazye na... | Salobee ddle vyika... apod.). Jakékoliv vlastni hodnoceni a uvahy soudu
v napadeném rozsudku viak kompletnd absentujl. Krajsky soud citované argumentacni pozice
sim nehodnotil 2 neposoudil zjisténé skutednosti a privni otazky.

Nelze ani zjistit — alespoti zdejsimu soudu se to nepodafilo — zda si krajsky soud nékteré
(a pipadné &) zavéry plynouci ze vzijemnych argumentaénich vimeén Wlastntkd osvojil
Nepfehlednost a naprostou absenci tvah krajského soudu pak jiZ nemide napravit ani zcela
jednoznacné formulovany zivér, e napadena sprivnl rozhodnuti (i ptvostuptiové
i druhostupfiové) nejsou nezikonni ani nepfezkoumatelni a vznesené namitky Zalobce jsou
nediivodné. Pravé tato formulace spolu $Jiz citovanou vétou, e Zaloba neni ditvodnd, a spolu
s vyrokem napadeného rozsudku jsou jedinymi indiciemi pro to, aby bylo vibec zjistitelné,
jak soud rozhodl. Proé tak oviem ucinil, zéistiva naprosto utajeno. Takovy postup je pfi soudnim
rozhodovini v pravnim state zcela nepfipustny.

Nejvyss sprivaf soud proto nemie takové odiivodndni napadeného rozsudku krajského
soudu akceptovat, nebot’ nespliiuje ani zikladni pozadavky kvality pravni atgumentace. Kasaéni
soud proto povaZuje napadeny rozsudek krajského soudu 7a nepfezkoumatelnj pro absolutni
nedostatek divodu. Pravé vzhledem k absend jakékoliv vlastnf invence nenf napadeny rozsudek
ziroven sti¥en vadou nepiezkoumatelnosti ptro nesrozumitelnost, nebot” chybi-li jakikoliv viastni
ivaha soudu, pak jif ani nezbjv4 nic, co by mohlo byt nesrozumitelné.

Nejvyssi sprivni soud na zaklad vyse uvedenych divoda dospél k jiz fedenému zévéru,
ze napadeny rozsudek ktajského soudu je nepfezkoumatelnj pro naprosty nedostatek dévodd
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.], 2 proto musel tento rozsudek zrudit a véc vritit krajskému soudu
k dalsimu fizenf (§110 odst. 1 s, % s.). Véenymi namitkami poukazujicimi na nezikonnost
rozhodnuti sprivnich orging se pritom zdej§{ soud zabyvat nemohl, jelikoz kdyby tak byval
ucinil, suploval by nepfipustné dohu soudu keajského, kterj#to nejprve k nim musi zaujmout
ptezkoumatelny postoj. Teptve ten pak mifiZe byt pfedmétem piezkumu v kasanim Hzeni, tedy
pouze pak se k meritu véci (stanoveni technickych kvalifikaénich pfedpokladi zadévaciho fizeni)
mize (pro pHpad, Ze bude podina kasadni stiznost) vyslovit i Nejvyssl sptavni soud.

V novém Hzeni bude m kmjském soudu, aby se znovu od poditku zabjval viemi
zalobnimi namitkami, s nimi% se musi vypotidat pfezkoumatelnjm zpisobem, Z oduévodnéni
rozsudku proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji$ténimi 2 Gvahami pfi hodnoceni dikazi
na stran€ jedné a pravaimi zivéry na stmané druhé.

Zrsi-li Nejvys§ spravai soud rozhodnuti krajského soudu a veitidi mu véc k dal$imu
tizeni, je tento soud vidzin privnim ndzotem vyslovenjm Nejvy$sim sprivnim soudem
ve zmsovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. £ S
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O nihradé naklads fizeni o kasaén{ sti¥nosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnutf
(§ 110 odst. 2 5. £. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku ne J8 0u opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 22, ledna 2010

JUDx. Miluse Doskovi, v. r.
predsedkyné senitu
Za spravnost vyhotovent:
Jana Kadle¢kovs



