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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravn{ véci zalobce Outulny, a. s.,
se sidlem Brno, Bohunickd 133/50, zastoupeného JUDr. Martinem Bursikem, advokatem
se sidlem Jihlava, Masatykovo nam. 9, proti zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2013, ¢.j. 62 Af 67/2011 - 78,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti castku 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Martina Bursika.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 9. 2011,
¢ j. UOHS-R26/2011-14851/2011/310-ASc (déle jen ,,rozhodnuti Zalovaného®), byl, na zakladé
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,zalovany™) ze dne 11.1.2011,
¢ j. UOHS-S265/2010-18463/2010/530/RKr, kterym bylo zastaveno spravni fizeni zahjené
dle ustanoveni § 114 zikona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,ZVZ*), nebot’ zadavatel — Liberecky kraj (dale jen ,,zadavatel”) postupoval
pii vylouceni Zalobce ze zadavaciho fizeni s nazvem ,, 'ybér dodavatele stavby v ramei projekin lepseni
tepelné technickych viastnosti obvodovych konstrukci budov Stredni skoly remesel a slugeb, Jablonec n. Nison*
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v souladu s timto zakonem. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné¢
zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Rozsudkem krajského soudu ze dne 7.3.2013,
¢.j. 62 Af67/2011 - 78, bylo zalobé vyhovéno, napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pfedevsim uvedl, Ze s ohledem na § 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho (dle jen ,,s. . s.“) nemohl pfihlédnout k tomu, Ze predmétné
zadavaci fizeni bylo po vydani napadeného rozhodnuti zruseno, nebot’ pfi soudnim pfezkumu
je nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho
organu. Dale nedal za pravdu namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
s tim, ze a¢ se jednalo o rozhodnuti pomérné struc¢né, zabyvalo se fadné a dostatecné
vsemi rozkladovymi namitkami. Krajsky soud nicméné Zalobci pfisvédcil v tom, Ze zpusob,
jakym byly Zalovanym vypofradany rozkladové namitky, nebyl v souladu se zakonem. S odkazem
na ustanoveni § 77 odst. 1, 2, 4 a 6 ZVZ poukazal na text rozhodnuti o vylouceni zalobce
ze zadavactho fizeni, v némz zadavatel uvedl, ze zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
tak, jak je Zalobce podal pfi prvnim jednani hodnotici komise, shledal jako neopodstatnéné,
adodal, Zze nékteré uchazecem navrhované a nacenéné materidly neodpovidaji pozadavkam
zahrnutym v projektové dokumentaci ke stavbé. Podle krajského soudu je pfinejmensim matouci,
pokud stézovatel jako davod vylouceni uvedl spolu s neopodstatnénym zdavodnénim
mimofadné nizké nabidkové ceny i nesoulad pfedlozené nabidky se zadavaci dokumentaci,
nebot’ to s mimoradné nizkou nabidkovou cenou nijak nesouvis{ a zakladalo by to samostatny
davod vylouceni. Skute¢ny divod vylouceni tak neni zfejmy, coz je umocnéno tim, ze rozhodnuti
o vylouceni neobsahuje odkaz na ustanoveni ZVZ. Tuto nejasnost mélo sice osvétlit odborné
posouzeni autorizovaného inspektora Ing. Josefa Fencla ze dne 7. 5. 2010, které tvofilo pfilohu
rozhodnuti o vylouceni, nicméné krajsky soud naznal, Ze vzhledem k dikci § 76 odst. 6 ZVZ
to mize byt jedin¢ zadavatel, kdo uchazeci sdéli divody jeho vylouceni. Krajsky soud tak nedal
zalovanému za pravdu v tom, ze postaci, aby se zadavatel omezil pouze na sdéleni, ze uchazece
vylucuje, a stran duvodu vylouceni odkazal na pfilozené odborné vyjadreni. Krajsky soud
tim nevyloucil moznost vyuzit pfi posuzovani mimofadné nizké nabidkové ceny odborného
posouzeni (naopak tento postup oznacil za mnohdy nezbytny), avsak setrval na tom, ze odborné
posouzeni je pouze jednim z podkladd, z nichz hodnotici komise vychazi, protoze posouzeni
nabidky nemuze byt odbornym posouzenim nahrazeno. Zduaraznil, ze hodnotici komise
se nemusi vzdy ztotoznit se vSemi zaveéry odborného posudku, a prave proto je nutné,
aby relevantni ¢asti odavodnéni odborného posudku byly pfevzaty do rozhodnuti o vylouceni
uchazece. Jedin¢ takovy postup vyhovuje zisadé transparentnosti (§ 6 ZVZ) azarucuje,
ze hodnotici komise a potazmo zadavatel budou jednoznac¢né a srozumitelné formulovat
duavody, pro které byla uchazecova nabidka vyfazena a uchaze¢ byl vyloucen; vylouceny uchazec¢
se tak muze s davody vylouceni seznamit a piipadné se proti nim branit. Krajsky soud zavérem
poukazal na nedostatek jednoznacnosti a srozumitelnosti odborného posouzeni Ing. Fencla,
nebot” kromé posouzeni nabidky jiného wuchazece obsahuje 1ipravni zavéry a navic
bylo zpracovano se zohlednénim rozhodnuti Zalovaného. Dospél proto k zavéru, Ze v situaci,
kdy zadavatel pfistoupil ke zpracovani odborného posouzeni, bylo na misté seznamit s nim
zalobce a ucinit jej vychodiskem pro formulaci prvotni vyzvy k vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny zalobce. Krajsky soud uzaviel, ze shledal-li nezakonnost postupu zadavatele
pii vylouceni zalobce, jiz se nezabyval dal§imi Zalobnimi namitkami, tj. tim, zda nabizena cena
byla skutecné mimofadné nizka.

Proti tomuto rozsudku brojil zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasa¢ni stiznosti odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
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Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevSim oznacuje napadeny rozsudek soudu
za nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud na jedné strané dospiva k zavéru, Ze je predmétny
ukon zadavatele nejasny a Ze tuto nejasnost nelze odstranit ani odbornym posouzenim; na druhé
stran¢ vsak obsah takového pravnfho dkonu pravné posuzuje. Z konstantni judikatury Nejvysstho
soudu (viz rozsudek ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 239/2005) vyplyva, ze pred posouzenim
souladu pravnfho ukonu se zakonem musi byt nejprve najisto postaveno, co je jeho obsahem.
Vzhledem ktomu, ze vztah mezi zadavatelem a uchazeCem v zadivacim fizeni
je vztahem soukromopravnim (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013,
C.j. 62 Af 64/2011 - 41), mél by krajsky soud interpretovat a nasledné posoudit tkon zadavatele
podle relevantni soukromopravni upravy, tedy podle § 37 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,obcansky zakonik®). Krajsky soud
proto pochybil, pokud rozhodnuti zadavatele o vylouceni Zalobce z dalsi acasti v zadavacim
fizeni posoudil nejprve jako nejasny pravni ukon, nicméné pfesto jej nasledné posuzoval
z hlediska souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ, aniz by své pochybnosti o obsahu tkonu
odstranil vykladem nebo jinym dovolenym zpusobem (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
25.9.2012, sp. zn. 32 Cdo 2301/2011).

Dile stézovatel napada nazor krajského soudu, ze odiavodnéni rozhodnuti o vylouceni
uchazece musi obsahovat popis Gvah zadavatele, respektive hodnotici komise. Povinnost uvadét
v rozhodnuti o vylouceni uvahy, které vedly k vyfazeni nabidky, a uvadét konkrétni ustanoveni
ZNZ, nema, dle nazoru stézovatele, oporu v platném pravu. Krajsky soud nespravné
interpretoval § 76 odst. 6 ZVZ; z tohoto ustanoveni se pouze podava, ze zadavatel bezodkladné
pisemné oznami uchazeci vylouceni véetné davodu, nikoli vSak své avahy, na zakladé kterych
dospél k vylouceni uchazece. Zadavatel nema povinnost ani tyto davody kvalifikovat ¢i podrobné
rozvadét uvahy, kterymi se fidila hodnotici komise. Krajskym soudem tvrzena povinnost
tedy nejenze nema zakonnou oporu (a contrario § 80 odst. 1 ZVZ, ktery uklada zadavateli
podrobné popsat zpusob hodnoceni nabidek), ale postrada rovnéz prakticky smysl,
protoze uvahy hodnotici komise nepodléhaji pfezkumu ze strany stézovatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2004, ¢.j. 2 A 9/2002 - 62; vSechny rozsudky zdejsiho
soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), ani ze strany spravniho soudu. StéZzovatel
dodava, ze vykladem zakona nelze vytvafet nové pravni povinnosti (v zakoné nezakotvené),
atoani na zakladé ¢i za pomoci {6 ZVZ; zde se stézovatel opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs 3/2011 - 106. Dale stézovatel trva
na tom, ze na oduvodnéni rozhodnuti zadavatele nelze klast takové naroky, jako na odtvodnéni
mocenského rozhodnuti organu aplikace prava, jehoz naleZitosti jsou, na rozdil od nalezitosti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazect, vyslovné a podrobné upraveny v pravnich
pfedpisech. S odkazem na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 63,
aze dne 11.1.2013, ¢ j. 5 Afs 43/2012 - 54) stézovatel uvadi, ze ,md-li byt posouzeno,
gda je zadavatel pouze “nesikovny” pri sikonech, které json nepomérné slogitési, a daroven které je povinen ucinit,
tak na drubé strané nelze zadavateli ulofit v gdkoné nezakotvené a vysoce specializované povinnosti
Jako je pravni kvalifikace a nvedent iivah, kterymi se zaddavaci komise pii posonzent nabidky 1idila

Stézovatel se neztotoznuje s krajskym soudem ani v nahledu na nejednoznacnost
rozhodnuti zadavatele o vylouceni zalobce ze zadavactho fizeni a ma zato, Zze zadavatel
dostatecné wurcit¢ a srozumitelné¢ podal, Ze vylucuje Zzalobce z duvodu neopodstatnéného
zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, a také proto, Ze uchazeé¢em nabizené materialy
nejsou v souladu s pozadavky obsazenymi v zadavaci dokumentaci. Krajsky soud tak ukon
zadavatele hodnotil nespravné jako nejasny; neni pfitom zfejmé, na zaklad¢ jakého ustanoveni
ZNZ k tomuto zavéru dospél, jakou relevanci tato tdajna nejasnost ma a z jakych skutkovych
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zjisténi je dovozena. Ze vsech vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ke kasaéni stiznosti uvedl, e mu neni zfejmé, v ¢em by méla spoéivat namitana
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Naprosto lichy je pak pravni nazor stézovatele,
ze na rozhodnuti zadavatele by mélo byt nazirano jako na soukromopravni ukon. Pfi zadavani
vefejnych zakazek nevystupuje zadavatel jako nekontrolovatelny ucastnik soukromopravnich
vztaht; jeho rozhodnuti spadaji do oblasti vefejného prava, a tedy jejich forma a obsah
jsou urcovany pravaim pfedpisem a podléhaji pfezkumu stézovatelem a spravnimi soudy.
V opa¢ném piipadé by musela byt popfena ipravomoc stézovatele k dohledu nad cinnosti
zadavatela pfi zadavan{ vefejnych zakazek. V tomto duchu reaguje Zzalobce 1 na zpochybnovanou
povinnost zadavatele podavat fadné zduvodnéni svého rozhodnuti stim, Ze o ,wysoce
specializovanon povinnost, kterou po ném nelze ve vyhradné soukromopravnich vztazich vyzadovat.
Ve zbytku potom Zalobce odkazuje na sva pfedchozi podani. Zavérem dodava, ze stézovatel
nespravné vyklada vytky krajského soudu, kdyz uvadi, Ze po zadavateli nelze Zzadat,
aby v rozhodnuti o vylouceni uchazece prezentoval své uvahy. Krajsky soud zcela jasné vylozil,
ze zadavatel je povinen jasné a pfezkoumatelné vysvétlit, na zakladé ¢eho dospél k naplnéni
hypotézy pravni normy, podle niz rozhodl, coz je bazalni otiazka obsahu a formy
rozhodnuti. Z vySe uvedenych divodia zalobce navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta
a aby mu byly pfiznany naklady kasa¢nfho fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 s.f.5.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni
s. f.s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma spocivat v tom, Ze krajsky soud sice
na jedné strané shledal rozhodnuti o vylouceni Zalobce ze zadavaciho fizeni jako nejasny ukon
zadavatele, nicméné i pfesto jeho obsah dale praivné posuzoval. Teprve poté, dospéje-li kasacni
soud kzaveru, ze soudni rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat
dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napifklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Problematika nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti je v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu bohaté¢ zastoupena (viz napfiklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007 — 64). Davodem neptezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti maze byt jednak
nedostatek divodu (jJde o pifipady nedostatku skutkovych duvodu, z nichz takové rozhodnuti
vychazi), jednak nesrozumitelnost. Pravé na pifpad posledné zminovany mif{ argumentace
stézovatele, namitajici vnitini rozpornost uvah krajského soudu, pfi hodnoceni jedné z klicovych
skutkovych otazek.

Q< Q< Q< O<

Nejvyssi spravni soud takové hodnoceni argumentace krajského soudu nesdili. Krajsky
soud nepovazoval rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazeée ze zadavaciho fizeni
za nesrozumitelné, ale poukazal na jeho deficity, které ve svém souhrnu nedavaji jednoznacnou
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odpoved na otazku, jaké konkrétni duvody zadavatele k tomuto postupu vedly; tato zjisténi
pfitom konfrontoval s pozadavky zikona na takovy ukon kladenymi. Argumentace krajského
soudu tak nenf vnitiné rozporna, jak namita stézovatel; otazka spravnosti hodnoceni skutkovych
zjistén{ je pfitom otazkou jinou, ktera musi byt vypofidana v ramci kasacnitho davodu
opirajictho se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné pravni hodnoceni
véci). Lze tak konstatovat, ze vyhrady stézovatele vici citované pasazi rozsudku krajského
soudu kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. nenapliuji, pficemz vécné
bude tato argumentace krajského soudu rozebrana dale.

Pokud jde o otazku, zda krajsky soud posoudil véc spravné z hlediska aplikované pravni
upravy [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], klicovou stiznostni namitkou je nesouhlas stézovatele
se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti zadavatele o vyloucen{ zalobce ze zadavaciho fizeni
nevyhovélo pozadavkim uvedenym v § 76 odst. 6, § 77 odst. 6 a § 77 odst. 1 ZVZ. V ramci
této hlavni namitky potom stéZzovatel napada fadu dil¢ich uvah krajského soudu, které v konecny
zavér vyustily. V konkrétni roviné tak predklada zdejsimu soudu k posouzeni otazku urcitosti
ukonu zadavatele a s tim souvisejici povahu vztahu mezi zadavatelem a uchazeci, dale interpretaci
pojmu ,,drivody vylouceni* a kone¢né pozici odborného posudku v procesu posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zamcéfil na problematiku povahy vzajemného vztahu
mezi zadavatelem a wuchazeci o vefejnou zakazku. Zde lze dat stézovateli zapravdu
v tom, ze vztah mezi dodavatelem a zadavatelem ma soukromopravni charakter, byt’ s vyhradou,
ze urcité povinnosti zadavatele vyplyvaji z prava vefejného a jejich (ne)splnéni se promita
do vefejnych subjektivnich prav uchazect. V nazoru na principialné soukromopravni povahu
vztahu mezi zadavatelem a uchazeci zdejsi soud vychazi ze svého dfivéjsiho rozsudku ze dne
24.4.2013, ¢.j. 1 Afs 2/2013 - 46, v némz akceptoval tento nahled vysloveny pfedchozi soudni
instanci (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.1. 2013, ¢.j. 62 Af 64/2011 - 41,
na ktery mj. odkazuje rovnéz stézovatel v kasacni stiznosti), byt caste¢né korigoval
jeho kategoricnost. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud v minulosti pojal nékteré tkony cinéné
v prubéhu zadavactho fizeni tim zpusobem, ze svymi ucinky pfekracuji hranice prava
soukromého a vstupuji do prava vefejného, pak do této mnoziny nepochybné spada také
rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece ze zadavactho fizeni.

Pfedmétem pfezkumu ze strany stézovatele, v fizeni vedeném dle § 113 a nasl. ZVZ,
je totiz pravé ten aspekt jednani zadavatele ¢i jednotlivych uchazecd, ktery piekracuje
soukromopravni charakter jejich vztahu. Ukolem stéZovatele je zkoumat, do jaké miry vyhovél
ukon zadavatele pozadavkim ZVZ; pokud zjisti, Ze zadavatel nedostal véem svym povinnostem,
rozhodne, jaky prostfedek napravy pfijme ¢i jakou sankci za toto poruseni zadavateli ulozi.
Hranice mezi rovinami prava vefejného a soukromého je mnohdy nezfetelna, a proto nejednou
dochazi k jejich vzajemnému prolinani. K jistot¢ v tomto rozhranicen{ nepfispiva, ze ani v ryze
vefejnopravnim ramci pfezkumu neni vylouceno, aby se organ dohledu (stézovatel) zabyval
rovnéz otazkami typicky soukromopravnimi, jako je napfiklad urcitost, potazmo platnost
pravnich dkond, nebot’ podle § 57 odst. 1 spravnfho fadu si spravni organ muze ucinit tsudek
o otazce, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto (tzv. pfedbézna otazka), s vyjimkou tsudku o tom, zda byl spachan trestny cin,
pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobnfho stavu. Spravni
organ muze k zahajen{ pfislusného fizeni dat rovnéz podnét [§ 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]
nebo vyzvat acastnika ¢i jinou osobu, aby piislusné fizeni iniciovala sama [§ 57 odst. 1 pism. b)
spravnfho fadu]. Obdobnou upravu pak obsahuje 1 § 52 odst. 2 s. f. s., ve vztahu ke spravnim
soudum.
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At uz je to spravni organ nebo (jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipad¢) spravni
soud, kdo si o otazce urcitosti, respektive platnosti pravntho ukonu (zde rozhodnuti o vylouceni
zalobce z dal$i ucasti v zadavacim fizeni) ucini dsudek sam, musi mit na zfeteli, ze zavér
o neurcitosti pravniho dkonu, ktery ma za nasledek jeho neplatnost podle § 39 obcanského
zakoniku, ¢ini z povahy véci irelevantnimi nasledné uvahy o tom, zda tento ukon vyhovuje
pozadavkim jiného pravniho predpisu. Pokud je totiz pravni tkon neplatny, jeho pravni ucéinky
vibec nenastavaji; zamyslena prava a povinnosti z takového jednani nemohou vzniknout a hledi
se na n¢j, jako by vubec nebyl ucinén (viz napifklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.12.2012, sp. zn. 22 Cdo 919/2011; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna
z www.nsoud.cz). Logicky tu pak neni nic, co by mohlo byt se ZVZ v rozporu nebo souladu.
V kontextu vyse uvedeného lze tedy dat stézovateli za pravdu, Zze pokud vyvstaly krajskému
soudu pochybnosti o urcitosti a jednoznacnosti ukonu zadavatele, mél pfi svych uvahich
pamatovat na vyse predestfenou logickou posloupnost ucinénych zavéru tak, jak byly pfedestreny
v naposledy citovaném rozhodnuti Nejvysstho soudu.

Co se tyce opakované zminéné kategorie urcitosti pisemného projevu vile, rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu se ustalila na nahledu, ze #nitost predstavuje objektivni kategorii a urcity
projev vile by nemél vzbuzovat davodné pochybnosti o jeho obsahu ani u osob,
které nejsou ucastniky daného smluvniho vztahu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 32 Odo 1242/2005, a ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97). V citovanych
rozsudcich dovodil Nejvyssi soud i to, ze pravni ukon je neurcity (a tedy neplatny) tehdy,
je-li vyjadfeny projev vile sice po jazykové strance srozumitelny, avsak nejednoznacny,
pficemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a pieklenout ani za pouziti vykladovych
pravidel. Bylo-li vyse konstatovano, ze podstatnou nalezitosti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazecée je uvedeni duvodia vylouceni (§ 76 odst. 6 ZVZ), pak davody vylouceni pfedstavuji
essentialia negotii tohoto pravniho ukonu. Pochyby na strané krajského soudu o urcitosti
a jednoznacnosti se tykaly pravé jich, ato vtom sméru, ze podle minéni krajského soudu
nebylo zfetelné, zda tu existoval vylucovaci davod jeden, nebo zda téchto duvodu bylo vice.

Rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece ze zadavactho fizeni, jakkoli pfi jeho vydani
nevystupuje zadavatel vuci uchazeéi ve vrchnostenském postaveni, musi dostat pozadavkim
uvedenym v § 76 odst. 6 ZVZ, tedy musi obsahovat divody vylouceni a musi byt vylucovanému
uchazeci pisemné oznameno. Tyto povinnosti uzce souvisi s pravem uchazece branit se proti
svému vylouceni namitkami (§ 110 an. ZVZ) a posléze, nevyhovi-li jim zadavatel, také navrhem
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkumu ukonu zadavatele u stézovatele (§ 114 ZVZ).
Ustanoveni § 110 odst. 5 ZVZ (nyni obdobné¢ § 110 odst. 9 ZVZ) podminuje podani navrhu
na pfezkoumani dkont zadavatele podanim fadnych namitek ve stejné véci; pfitom plati,
ze podani namitek je nutno posuzovat nikoli pouze formalné, ale pfedevsim materialné.
To v praxi znamend, ze pokud uchaze¢ urcité pochybeni zadavateli nevytykal jiz v namitkach
proti jeho dkonu ¢i rozhodnuti, nemuze tak jiz relevantné a tspésné ucinit v navrhu na zahajeni
spravniho fizeni. Pfi védomi této (do jisté miry) obdoby zasady koncentracni tedy plati, ze obsah
navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkumu ukont zadavatele je determinovan obsahem podanych
namitek a ze uchaze¢ nemuze uspésné navrhem brojit proti nécemu, co zadavateli v namitkach
nevytkl. Na druhou stranu, aby tak mohl ucinit, musi uchazec¢ znat v dostatecné podrobné mife
davody, pro které zadavatel postupoval zvolenym zptsobem. Je potom logické, Ze nelze pfipustit,
aby zadavatel absentujici divody dodatecné prezentoval teprve v rozhodnuti o namitkach proti
svému ukonu. Rovnost zadavatele a uchazeée se potom projevuje 1 vopacném sméru,
nebot’ obdobné¢ ztizenou pozici by mél zadavatel, pokud by bylo pfipustné, aby si uchazec¢
nechaval nékteré namitky ,,v zaloze™ na pozdéjsi dobu (projevem tohoto pfistupu je naptiklad
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casové omezeni moznosti uplatnéni nékterych typa namitek, napfiklad proti zadavacim
podminkam). Pozadavek § 76 odst. 6 ZVZ, aby byl vylouceny uchaze¢ seznamen s duvody
svého vylouceni, ma proto vliv na podobu jeho dalsich procesnich kroku, a to jednak na obsah
namitek proti rozhodnuti o vylouceni, jednak na obsah nasledného navrhu na zahajeni spravniho
fizeni o pfezkumu ukont zadavatele.

Nejvyssi spravni soud se dale plné ztotoznuje s pojetim divodii vylouieni podle § 76 odst. 6
ZNZ tak, jak je pfedestiel krajsky soud, a ve shod¢ snim se pfiklonil k §irsi interpretaci
tohoto pojmu. V tomto $ir§im pojeti musi jit nikoli jen o lapidarni sdéleni nékteré z variant
pfedpokladanych ustanovenim § 76 odst. 1 a § 77 odst. 6 ZVZ, ale musi byt objasnéno,
na ¢em se nedostatky nabidky zakladaji, a to do té miry, aby je uchazec¢ byl schopen pochopit
amél moznost snimi kvalifikované polemizovat. Aby zadavatel tomuto pozadavku dostal,
nemusi nezbytné odkazovat na pfislusné ustanoveni ZVZ (coz mu skute¢né ZVZ ani neuklada),
ackoli takovy postup nepochybné zvysuje miru jistoty adresata a transparentnosti dkonu
zadavatele jako celku. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze rozhodnuti o vylouceni uchazece
ma vyznamny presah do jeho vefejnych subjektivnich prav, nebot’ je svym obsahem urcujici
pro kvalitativni stranku namitek proti ukonim zadavatele (§ 110 an. ZVZ) a potazmo i navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkumu ukonua zadavatele (§ 113 an. ZVZ). Na kvalit¢ obou procesnich
krokt vylouc¢eného ¢i jinak neuspésného ¢i nespokojeného uchazece zavisi jeho procesni
uspésnost v fizeni pred stézovatelem. Ostatné, postup zadavatele, ktery k rozhodnuti o vylouceni
zalobce sam pfipojil odborny posudek autorizovaného inspektora Ing. Josefa Fencla,
jez se zabyval primarné nabidkami dvou wuchazect (mezi nimi i zalobce), nasvédcuje
tomu, ze 1 zadavatel vnimal minimalné jako férové seznamit vyloucené uchazece s tvahami,
které ho vedly k pfijeti rozhodnuti o jejich vylouceni (jakkoli jeho konkrétni postup,
jak bude vysvétleno dale, pozadavkam § 76 odst. 6 ZVZ nevyhovuje).

Krajskému soudu lze pfisvéddéit i v tom, ze je to zadavatel, kdo je povinen oznamit
uchazeci jeho bezodkladné vylouceni a seznamit ho s davody vylouceni (§ 76 odst. 6 véta druha
ZNZ). Neni to tedy hodnotici komise, a tim méné pak ji pfizvany znalec z pfislusného oboru,
kdo ma uchazeci (zalobci) davody vylouceni ozfejmit. V tomto ohledu je zdkonna dikce naprosto
jasna a nepfipousti zadny jiny vyklad. Krajsky soud spravné podotkl, Ze stejné jako fakultativné
vyzadané odborné posudky pfedstavuji podklad pro posouzeni nabidek hodnotici komist,
jsou zaveéry hodnotici komise taktéz pouhym podkladem pro rozhodnuti zadavatele. Stejné
jako neni ojedinélé, ze se hodnotici komise neztotozni plné s vypracovanym odbornym
posouzenim a za své pfijme jen nékteré z jeho zavéra (coz by mélo byt nalezit¢ zaprotokolovano
podle § 75 odst. 5 ZVZ), tak ani zadavatel nemusi bez vyhrad pfevzit nazor hodnotici komise.

Dluzno souhlasit se stézovatelem, ze vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek,
pokud by byl napadan, nemuze podléhat dohledové cinnosti stézovatele, nebot’ jde nikoli
o dodrzeni zakonem stanovenych procesnich postupt, ale o myslenkovy proces, odehravajici
se ve sféfe védomi hodnotiteld. Aplikovat na toto hodnoceni principy prava procesniho
proto neni mozné (coz bylo ostatné konstatovano jiz v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 16. 3. 2004, ¢.j. 2 A 9/2002 - 62, na ktery se stézovatel v kasa¢ni stiznosti odvolaval).
To vsak nijak nekoliduje pozadavku, aby vylouc¢eny wuchaze¢ mél moznost se proti
svému vylouceni ucinné branit, a to by nebylo dost dobfe mozné, kdyby nemél zcela jasno
vtom, o jaké skutecnosti se davod jeho vylouceni opird. To Ize demonstrovat piimo
na skutkovém pozadi souzené véci, kdy jednim z duvodu vylouceni zalobce byl i nesoulad
nabidky s projektovou dokumentaci, tj. se zadavacimi podminkami. Zalobci naprosto logicky
musela vyvstat otazka, v céem konkrétné nesplnil podminky projektové dokumentace
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a ¢eho konkrétné se tento nesoulad tykal, a pokud ocekaval, Ze mu rozhodnuti o vylouceni
poskytne na tuto otazku jednoznacnou odpovéd’, §lo o ocekavani legitimni.

K poukazu stézovatele na odlisnou dikci § 76 odst. 6 ZVZ a § 80 odst. 1 ZVZ,
ktery upravuje nalezitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v naposledy uvedeném pfipadé lze skutecné pravni upravu obsahu zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek oznacit za podrobnéjsi, a tedy i pro zadavatele pifisn¢jsi (podrobné
stanovené pozadavky na obsah zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek souvisi nepochybné
stim, Ze se jedna o stézejni dokument celého zadavaciho procesu), rozhodnuti zadavatele
o vylou¢eni wuchazece ze zadavactho fizeni poté, co byla jeho nabidka vyfazena
z posouzeni a hodnoceni, vSak v zadavacim fizeni nema o nic méné dulezité postaveni,
nebot’ i jeho dusledkem je fakticka nedspésnost nabidky daného uchazece. Nejvyssi spravni soud
neni povolan k tomu, aby podaval obecné platny navod, jak ma vypadat oduvodnéni rozhodnuti
o vylouceni uchazece (podle § 76 odst. 6 ZVZ), nehledé na to, ze takové teoretické pokusy casto
pfi stfetu s praktickymi situacemi ztroskotavaji. L.ze ovSem souhlasit s tim, Zze § 76 odst. 6 ZVZ
nepfedpoklada, ze rozhodnuti o vylouceni uchazece bude disponovat odivodnénim téhoz stupné
podrobnosti jako zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, a uz vubec nelze toto odtvodnéni
co do nalezitosti srovnavat s odiivodnénim spravniho nebo soudniho rozhodnuti. Pozadavkem,
od n¢hoz vsak neni mozné ustoupit, je, aby se vylouceny uchaze¢ mohl seznamit s davody
svého vylouceni do té miry, aby snimi bylo mozné relevantné polemizovat. Dostate¢nost
oduvodnéni bude proto tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim pfiipadé jednotlivé, v navaznosti
na specifické skutkové okolnosti véci.

Na zakladé vyse uvedenych zavéra lze konstatovat, ze vytky krajského soudu sméfujici
proti zpusobu, jakym zadavatel rozhodl o vylouceni Zalobce, jako uchazece, z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni, v pfevazné casti obstoji. V rozhodnuti sice byly obsazeny vSechny podstatné
nalezitosti (véetné duvodu vylouceni, které vyslovné pozaduje § 76 odst. 6 ZVZ), zadavatel
v$ak pochybil, pokud zde neuvedl davody vylouceni v podrobnostech, které by uchazeci
umoznovaly jednozna¢né pochopit uvahy, které k jeho vylouceni vedly. Jakkoli tyto deficity
odivodnéni rozhodnuti zadavatele nedosahuji intenzity neplatnosti pravniho ukonu
(pro neurcitost jeho obsahu), je evidentni, Ze pozadavek na zajiSténi efektivni obrany
vylouceného uchazece proti tomuto postupu nebyl postupem zadavatele bezezbytku naplnén.
Tento nedostatek odavodnéni rozhodnuti o vylouceni zalobce nebylo mozné zhojit ani odkazem
na odborné posouzeni, nebot’ o vylouceni ma rozhodnout zadavatel sam, nikoli jeho hodnotici
komise nebo dokonce snad znalec z pfislusného oboru. Krajskému soudu lze pfisvédcit
1 v tom, ze bylo-li zalobci oznameno, ze davodem jeho vylouceni je jednak pfedlozeni nabidky,
ktera obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu bez jejtho dostatecného zduvodnéni (§ 77
odst. 1 ZVZ), jednak nesplnéni pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach,
respektive v projektové dokumentaci (§ 76 odst. 1 ZVZ), jde o sdéleni do jisté miry
vnitiné rozporné. Zde lze poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 9 Afs 69/2010 - 175, znéhoz se podava, ze pokud (...) nabidka Falobce v ramci diléiho
hodnoticiho kritéria D viibec nevyhovéla addavaci dokumentaci, a k jeho nabidce tak nemélo byt zadavatelem
Dpriblizeno, nebylo na misté se zabyvat ani otazkon mimoridné nizké nabidkové ceny dle § 77 (...) [ZVZ].
Postup podle tohoto ustanoveni je (...) nrien k obsahové korekei cenovyeh nabidek ucinénych v sonladn s pravnimi
predpisy a vyhovujicich pogadavkim adavatele stanovenym v Zaddvaci dokumentaci. Postupem dle § 77 (...)
[ZNZ)] vsak naopak nelze hojit absolutni nedostatek nabidky nevyhovujici gaddvaci  dokumentaci. *
Pokud tedy v nyni souzené véci jeden z diivodd, o které zadavatel rozhodnuti o vylouceni Zzalobce
opfel (nesplnéni pozadavkia uvedenych v projektové dokumentaci), ocividné konzumoval
vylucovaci davod druhy (pfedlozeni nabidky, kterda obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou
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cenu), pficemz oba tyto duvody zadavatel v oduvodnéni vécné (byt nikoliv dostate¢né)
zdivodnil, mtze mit takovy postup adresatem vniman jako ponékud matouci.

V ¢em se Nejvyssi spravni soud s nazorem krajského soudu (byt’ vyslovenym fakticky
pouze obiter dictum) neztotoznuje, je tvrzeni, ze zadavatel mél uchazeci (zalobci) formulovat vyzvu
k vysvétleni nabidkovych cen ve vztahu k vyzadanému odbornému posouzeni. Ac¢ lze souhlasit,
ze takovy postup zadavatele by byl dozajista vici zalobci vstficny a nepfedstavoval by poruseni
zakona, je nutno pfisvédcit stézovateli, ze ZVZ zadavateli, respektive jeho hodnotici komisi,
povinnost nechat vypracovat odborny posudek k otdizce mimofadné nizké nabidkové ceny
neuklada. Tim spise mu pak neuklada povinnost seznamovat s obsahem tohoto posudku
jednotlivé uchazece, a to ani pfedem (jako soucast zadosti o zduvodnéni téch casti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné), ani posléze (tj. poté, co posouzeni nabidek
z hlediska, zda nc¢ktera neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, prob¢hne).
Jak bylo opakované uvedeno, odborny posudek je toliko podkladem pro rozhodnuti hodnotici
komise; nejsou-li jeji uvahy pfedmétem pfezkumu ze strany stézovatele a spravnich soudu,
nemohlo byt pfedmétem pfezkumu samo toto odborné posouzeni, a tudiz (ne)seznameni
uchazece pfimo s timto posouzenim nema piimé dopady do jeho vefejnych subjektivnich prav.
Je nicméné nutno opétovné zduaraznit, ze tim neni dotcena povinnost hodnotici komise
zaprotokolovat do protokolu o svém jednani, které casti odborného posouzeni prejala
za své, a povinnost zadavatele osobné formulovat duavody vylouceni wuchazeée piimo
v rozhodnuti o vyloucen{ takovym zpusobem, aby vylou¢enému uchaze¢i bylo umoznéno
pochopit Gvahy, na nichz se toto rozhodnuti zakladd. O moznosti napadnout ukony zadavatele
namitkami a nasledné¢ navrhem na zahajeni fizeni zde pochyb ani v nejmensim
neni, a timto zpusobem se také ochrana vefejnych subjektivnich prav vylouc¢eného uchazece
realizuje.

Jak je patrno zvyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako neduvodnou, nebot” nosné davody napadeného rozsudku, které vedly ke zruseni rozhodnuti
st¢zovatele, obstoji. Korigovan byl jen ne zcela ptiléhavy dil¢i pravai nazor krajského soudu,
ktery vSak na ratio decidendi jeho argumentace nemél zasadni vliv. Takovy postup kasa¢niho soudu
plné odpovida pozadavku hospodarnosti a rychlosti soudniho fizeni (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Zdejsimu soudu tak nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s., rozsudkem kasacni stiznost zamitnout.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
veéty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu
nakladd fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — Zalobce,
ten ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 11. 6. 2013 pozadoval pfiznani nahrady naklada
fizeni o kasaéni stiznosti, aniz by vSak naklady fizeni vycislil. Nejvys$si spravni soud
proto vychazel ze skute¢nosti zfejmych ze spisu. Podle obsahu spisu ucinil zastupce zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti jeden dkon ve véci samé, a to sepis a podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti stézovatele ze dne 11. 6. 2013. Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif*), acinné od 1. 1. 2013, se za tarifni hodnotu Zalob,
kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu spravniho,
s vyjimkou véci podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, povazuje castka 50 000 K¢. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby tak podle § 7 bod 2 advokatniho tarifu ¢ini
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3100 K¢. K této odmené nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
vevysi 1 x 300 K¢é. Zastupce zalobce zdejsimu soudu nedolozil, zda je platcem DPH,
avsak ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, Ze je podle osvédceni o registraci ze dne 1. 12. 2008
platcem DPH. Nejvyssi spravni soud tedy zvysil pfiznané naklady fizeni o DPH v platné
sazbe 21 % (tj. o hodnotu 714 K¢) a pfiznal zalobci naklady fizeni ve vysi 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2014

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Katefina Krejci
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