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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssl sprival soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v privni véa Zalobce Stavby
Rudoltice, piispévkové organizace, sc sidlem Rudoltice 95, zastoupeného Mgr. Rudolfem
Skoupym, advokdtem ve Svitavich, Soudni 1, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodafské soutée, se sidlem Brno, tiida Kpt Jarode 7, o kasalni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 19. 5. 2009, &. j. 62 Ca 29/2008 42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamitd.
IL Zalobce mem 4 privo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznost nepfizndva.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé se #alobce domahal zruseni rozhodnuti
Yalovaného ze dne 5. 2. 2008, &. . R141/2007/02-02745/2008 /310-Ku. Uvedenym rozhodnutim
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéfe zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti
tohoto tifadu ze dne 9. 7. 2007, & j. $105/2007/VZ-10670/2007/ 540-Mé, a toto rozhodnuti
potvrdil. Ptvostupfiovym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze Zalobce, jakoZto vefejnj zadavatel,
porusil pfi zadévani vetejné zakizky ustanoveni § 25 odst. 1 zikona ¢. 40/2004 Sb,, o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdsich predpist (dile jen ,,zékon o vefejnych zakdzkich”) tim, Ze uzaviel
s blize specifikovanjmi subjekty smlouvy o dilo {ejichz pfedmétem byly jednotlivé &ésti této
vefejné zakazky), ani? by viak postupoval nékterym ze zpisobt uvedenych v ustanoveni § 25
odst. 2 citovaného zdkona. Tim alobce spichal sprivni delikt, ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1
zakona o vefejnjch zakazkich, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 100 000 K&.

Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem %alobu jako nedivodnou zamitl. Po skutkové
strance pfitom vychézel ze zjisténi, Ze Obec Rudoltice uzaviela dne 7. 10. 2004 s Zalobcem
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(kterf je jeji pHspévkovou organizaci) smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla vystavba bytovych
jednotek vobci Rudoltice, véetnd odpovidajici infrastnuktury.  Zalobce nasledné
(aniZ by postupoval dle zikona o vetejnjch zakizkich) uzaviel smlouvy na realizaci jednotlivych
Castl této zakdzky s dalsimi subjekty; ty pak pfedmétnou zakézky plnily samy, éi prostfednictvim
dalSich osob. Po privni strince kmjsky soud plné aproboval hodnoceni véci Zalovanym.
Konstatoval, Ze Zalobce je vefejnym zadavatelem, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 2)
bodu 3. zdkoma o vefejnych zakdzkich, nebot’ je pfispévkovou organizaci fizemniho
samospravného celku (obce). Na zakdzku od Obce Rudoltice se pfitom vztahovala vyjimka
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o vefejnych zakdzkach, dle kterého se citovany
zikon nevztahuje na zadivini zakdzek, jestlize je pfedmét zakizky hlavnim piedmétem podnikini
stitniho podniku nebo pfedmétem ¢innosti piispévkové organizace, které zalozil nebo zfidil
v souladu se zikonem zadavatel uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a), bodech 1. a 3. zdkona o vefejnych
zakdzkich. Krajsky soud tak konstatoval, ze pokud by tuto zakizku realizoval sdm Zalobce,
uplatnila by se zmifiovani zikonna vyluka a zakizka by tak mohla byt realizovina mimo rezim
zikona o vefejnjch zakdzkich. Pokud vSak pHspévkovd organizace, kterd miZe tohoto
zikonného benefitu vyuZit, ve skuteénosti pfedmét vefejné zakizky nerealizuje, nybrz zada
ji k plngni daléim dodavatelim a jako protiplnéni vyuZije vefejnjch prostfedki (¢imz se fakticky
stane toliko prostfednikem mezi piivodnim zadavatelem 2 skute¢nymi dodavateli), musi jiz sama
vefejnou zakdzku zadivat v rimd procedury vyplyvajid ze zikona o vefejnych zakdzkich.
Predmétnou vyjimku ze zdkona nelze pfenést na dalsi navazujid vztahy. Tyto vztahy totiZ nejsou,
posuzovino pohledem zikona, vztahy subdodavatelskymi (vztahy mezi dodavatelem vefené
zakizky a jeho dodavateli), nybrZ vatahy dodavatelskymi (vztahy mezi vefejnym zadavatelem
a dodavatelem). Opalny vyklad by, dle nizoru krajského soudu, vedl k obchazeni zikona. Bylo
by toti% mo#né formalné zakdzku zadat pfispévkové organizac zadavatele, kterd by jiz, zcela
mimo vefejnoprivni kontrolu vymaklidanych vefejnych prostfedkli, mohla pfedmét této zakazky
zadévat jakymkoli dal§im subjektim. Takovou intetpretaci zikona krajsky soud odmit]
a bezezbytku potvrdil privni hodnoceni véci spraivnimi orginy. Ve zbytku odivodnéni se pak
krajsky soud vypofidal téZs otdzkou pfiméfenost uloZené pokuty.

Zalobce (dile jen ,sté3ovatel”) broji proti tomuto rozsudku kasaéni stinosti opirajici
sc o divody vyplyvajici zustanoveni § 103 odst 1 pism. a) soudniho fidu sprivniho
(dilejen ,s. £ s.), nebot mi zato, Ze krajsky soud vyloZil aplikovani ustanoveni zikona
o vefeinych zakizkich extenzivaim zptsobem a jeho zévéry nemaji v tomto zakoné oporu.

StéZovatel predeviim nesouhlasi s tim, Ze je v projedndvané véci vefejnym zadavatelem.
Tim je, dle jeho nézoru, toliko Obec Rudoltice. Obec Rudoltice totiZ ve vztahu ke tfetim osobim
(fakticky realizujicim pfedmét zakdzky) nemi Z4dné smiuvni vztahy; za provedeni dila
ji odpovidal stéZovatel, ktery byl navic vizin podminkami stanovenymi zadavatelem zakazky
(obci). StéZovatel dile namita, Ze zikon jim pouZity zpusob realizace vefejné zakazky nevylucuje.
Ma zato, %e jakmile byla zakizka jednou vyfata zreZimu zikona o vefejnych zakdzkich
[§ 4 odst. 1 pism. k) zikona], nebylo jiz jeho povinnosti v intencich tohoto zikona dile
postupovat. Krajsky soud vyklddd zikon extenzivné, nebot’ ten nezakazuje plnit vefejnou
zakazku prostfednictvim téetich osob. Dile stéZovatel uvidi, Ze neni moZné rozhodnout v jeho
neprospéch jen s poukazem na fakt, Ze jim zastivany pravni ndzor by snad mohl vést k obchazeni
zikona. Dle jeho nédzoru je maopak nutno vychizet ztextu zdkona (ktery jim zvoleny postup
nevylucuje), nikoli z moZnych imyshi zikonodirce, které v textu zikona uvedeny nejsou.

Zalovany se k obsahu kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

‘Nejvydsi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. £ s8.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
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pted stfednikem s. £ ). Ve véci plitom rozhodl bez nafizeni jednéni za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Pfedné je nutno Hd, %e sté¥ovatel vzisadé pouze opakuje atgumentac uZitou
iz v falob, pficem? keajsky soud se sni vodivodnéni svého rozsudku zcela sprivné
a vylerpivajicim zplisobem vyrovnal. JelikoZ neni (€elem fizeni o kasatni stinosti opakovat
arpumentaci vyslovenou jiz v predchdzejicim rozhodnuti krajského soudu, omezi se Nejvyssi
spravni soud pouze na nékteré aspekty argumentace stéZovatele s tim, Ze ve zbytku odkazuje
na pfiléhavé odivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o tvrzeni, e stéZovatel nevystupoval v posuzovaném pipadé jako vefejny
zadavatel, zde je vhodné poznamenat, Ze kasaéni stiZnost nikterak nerozpotuje zésadni premisu,
na ni¥ je vystavena argumentace sprivnich orginl i krajského soudu, a sice, Ze stéZovatel
bezezbytku splije zikonnou definici vefejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) bodu 3. zdkona o vefejnych zakizkich. StéZovatel tedy nepochybné vefejnym
zadavatelem ve smyslu zikona je a v posuzovaném pfipadé tak i vystupoval, nebot’ uzaviral
smlouvy s jednotlivymi zhotoviteli stavebnich praci, které financoval z rozpoctovich prostfedkd,
které obdrel od Obce Rudoltice. Samotny fakt, ze Obec Rudoltice taktéz spliwje definiCni znaky
vefcjného zadavatele ve smyslu ji% citovaného ustanoveni, na tomto faktu nemdZe niceho zménit.
Argumentuje-i stéfovatel tim, % Obci Ruddltice za splnéni zakizky odpovidal a byl téz povinen
zajistit realizaci zakdzky dle jefich poZadavkd, ani tento atgument nemé na posouzeni véci zadny
vliv. StéZovatel, jakozto plispévkova organizace obce, byl pii zadavani zakizky na stavebni price,
u nich# predpoklidand cena predmétu zakizky presihla 2 000 000 K< (§ 6 zakona o vefejnych
zakézkich) vefejnym zadavatelem per s, nebot’ na néj bezezbytku dopadi definice vefejného
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 3. citovaného zikona. Je tedy zcela
evidentni, Ze jakdkoli pfipadni omezeni pH zaddvini zakizek touto osobou nemaji na jeji
postaveni vefejného zadavatele Zidny vliv.

Sté¥ovatel dile tvrdi, Ze za situace, kdy byla pfedmétnd zakizka vyfita 2 reZimu zikona
o vefejnych zakizkich, plat toto vynét jiz bez daldiho. Stmto nazorem lze nepochybné
souhlasit, nebot’ neni sporu o tom, e zakizka, jejimz zadavatelem byla Obec Rudoltice
a vybranym zhotovitelem sté¥ovatel, skuteéné vjluce ve styshu ustanoveni § 4 odst 1 pism. k)
zAkona o vefejnjch zakizkich podléhala. Jak viak jiz bylo opakované konstatovino, stézovatel
se taktés nachizel v pozici vefejného zadavatele, nebot’ splfiuje jeho defini¢ni znaky vyplyvajici
zustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 3. citovaného zikona a zadival dalsim subjektim
(které jiz v postaveni vefejného zadavatele nebyly) zakizky na stavebni price, které byly v rozsahu
presahujicim 2 000 000 K¢ financovany z vefejného rozpoctu. Tyto vefejné zakizky tedy jiz nelze
zaméfiovat se zakdzkou prvné zmifiovanou.

Se stézovatelem lze v toviné obecné souhlasit t6% v tom, Ze zikon o vefejnych zakdzkich
nikterak nezapovidd mo¥nost splnit pfedmét vefejné zakdzky prostfednictvim tfetich osob.
StéZovatel nicméné prehliz, %e takovy postup je moZny aZ poté, kdy uchazec (zdjemce) ziskal
vefejnou zakazku postupem dle zikona o vefejnych zakézkach (tedy poté, co je vybrin a je s nim
uzaviera smlouva); pokud to podminky vefejné zakizky nevylucufi, nic mu nebrini v tom,
aby svj zévazek splnil prostfednictvim tfetich osob, byt pochopitelné zadavateli za splnéni
smiuvnich zévazkd odpovidi i madéle. Jak viak jiZ bylo vj$e konstatovino, v nyni posuzované
véci byl stéZovatel jak v postaveni vybraného zhotovitele stavebni zakézky (vztah Obce Rudoltice
jako zadavatele a sté%ovatele jako vybraného zhotovitele), tak i v postaveni zadavatele (ve vztahu
k subjektiim, s nim? nisledné uzaviral smlouvy, které jsou pfedmétem nynéjsiho posuzovini).
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Protoze je stéZovatel sim vefejnym zadavatelem, musel postupovat dle zakoma o vefejnych
zakizkich; pokud by zikonem pfedepsanym zpusobemn uzaviel stémito subjekty
(coby vybranymi zijemci & uchazedi) smlouvy, nic by fimto subjekflim jisté nebrinilo splnit sv{j
zdvazek prostfednictvim dal$ich osob (pokud by to opét nevyluCovaly zadivaci podminky).

StéZovatel koneéné poukazuje na skuteénost, Ze krajskym soudem aplikovana ustanoveni
zikona o vefejnych zakazkich explicitné zivéry soudem dovozené neobsahuji. V této souvislosti
se dovolivi jazykového vykladu aplikovanych ustanoveni stim, ze hlediani moznych Gmysla
zakonodarce, které nebyly v praval normé explicitné formuloviny, je toliko spekulativni
a nemuiZe jit k tiZi adreséta takové normy. StéZovateli lze jisté pfisvéddit v tom, Ze za situace, kdy
dochézi ke stfetu dvou vykladovych metod, nebot’ ,,0b¢ jsou mogné, g uriitych #big pobledn rogummé
a nikoli nepfesvédié a pritom vedou k odkisnim dvérim™ (rozsudek roz$ifeného senitu Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 ~ 155, dostupn;% na MMM),
je v oblasti vefejného priva zdsadné Zidouci upfednostnit vyklad piiznivejsi pro adresita
rozhodnuti opitajictho se o interpretovanou notmu (stov. napiiklad ndlez Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L US 643 /06, dostupny na http://nalususoud.cz). O takovy piipad
se véak v dané véd nejednd, nebot’ Nejvyssi sprivni soud ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. k) zikona
o vefejnych zakizkich nepova:‘éuje za interpretaéné problematické ¢i spomé. Je pfitom tieba
odmitnout nizor stéZovatele, ze pfi 1nterpretac1 pravmch norem je nutno vychizet pnma.rne
z jejich vykladu - jazykového; Ustavni soud ji% ostatné opakované jazykov§ wvyklad ptivni
normy oznacil za toliko prvni pfiblizeni se k pochopeni jejlho obsahy, tedy zdkonodircem
aprobovaného chovani (viz napriklad nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12, 1997,
sp. zn. PL US 33/97, publikovany pod & 30/1998 Sb.). Za situace, kdy krajsky soud aplikovani
ustanoveni zikona o vefejnych zakizkich podrobil nejen jazykovéru, ale téz teleologickému
vykladu (jakkoli to v odivodnéni explicitné nevyjadfil), pfiCems mffo decidendi své argumentace
vystavél privé na vykladu teleclogickém (ktery ovSem neni v protikladu s vykladem jazykovym),
nelze takovému postupu ni¢eho vytknout. Nejvyssi sprivni soud se zcela shoduje s nazorem
krajského soudu, Ze stéovatelem pfedklidand interpretace ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu
3. a zejména § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o vefejnych zakazkich je neudrZitelpd, nebot’ by mohla
vést v urcittm okruhu pfipadd k naprostému popfeni vefejnoprivni regulace zadavani vefejnjch
zakizek. Ustanoveni § 4 odst 1 pism. k) zdkona o vefejnych zakazkich totiz predstavuje zcela
logickou vytuku z pisobnosti citovaného zikona. Za situace, kdy mi byt zhotovitelem zakizky
sice de ire samostatny subjekt, ktety je viak vefejnym zadavatelem plné kontrolovin a nebyl
ziizen za Ulelem dosahovini zisku, je zfejmé, Ze primarmni cil, ktery zikon o vefejnych zakazkich
sleduje, tedy hospodamé vynaklidani vefejnych prostfedkd, neni v tomto pfipadé ohrozen. Pouze
pro Gplnost Nejvyssi sprivni soud dodiva, Ze vyklad pfedmétnych ustanoveni zikona o vefejnych
‘zakdzkach nikterak nevybocuje z intenci smémic, které byly do zikona o vefejnych zakazkach
implementovany, konkrétné smérnice Rady 71/304/EHS ze dne 26. 7. 1971 a smémice Rady
93 /37 /EHS ze dne 14. 6. 1993.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti lze tedy uzaviit, Ze kasacni stiznost neni
divodnd. Nejvysiimu sprivnimu soudu proto nezbylo, nez jt rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1
in fine s, £ 8.).

O nahradé nékladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. 5., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. £ s., dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak, ma
ucastrik, ktery mél ve véd plny uspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, kteté
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté€Zovatel
byl v fizeni o kasatni stiznosti procesné neusp&ny, pravo na ndhradu ndklada fizeni mu nendlezi.
Pokud ‘jde o procesné Uspéiného uéastnika — Zalovaného, vijcho pfipadé nchylo zjisténo,
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%e by mu v souvislosti s timto fizenim néjaka naklady vznikly. Nejvy3s{ sprivni soud proto v jeho
plipadé rozhodl tak, Ze se mu privo na ndhradu nakladt fizeni nepfizniva.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku m e jsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. fijna 2010

JUDx. Vojtéch Simidek v. r.
pfedseda senitu
Za spravnosti vyhotoveni:
Tona Duricovi






