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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senats slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci alobce
Oblastni stavebni a.s. Zatec, Volyriskych Cechti 1577, Zastoupeného JUDr. Petrem
Fuxem, advokatem, se sidiem Budovatell 2957, Most 434 01, proti Zalovanému UFadu pro
echranu hospodafské soutéze, Jostova 8, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti predsedy
Uradu pro ochranu hospoda’?ské soutéie ze dne 19.9.2000 &j. 3R 55/00-Ju,

takto:

]

. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutése ze dne 19.9.2000 &j. 3R

55/00-Ju se zrusSuje avéc se mu vraci k dal$imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zélobci k rukam pravniho zastupce na nakladech’

fizeni ¢astku 3.150,- K&, a to do 30fi dndi od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Olomouci dhe 12.10.2000 se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 19.9.2000 ¢&j.
3R 55/00-Ju, kterym byl zamitnut podany rozklad a potvrzeno rozhodnuti Urady pro ochranu
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hospodarské soutéZe ze dne 17.7.2000 &j. S 160-R/00-876/140/Hs, jehoz zrugeni se
Zalobce rovnéz touto cestou domahal. Prvostupfiovym rozhodnutim pak bylo rozhodnuto o
navrhu Zalobce — uchazede - na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele — obce Lubenec, se
sidlem Obecni Ufad v Lubenci - o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vefejné zakazce na
sDodavku 21 bytovych jednotek Lubenec — Zahradni* tak, Ze rozhodnutim zadavatele ze dne
23.5.2000 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebyl poruden zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakézek ve znem zakona 148/1996 Sb a zakona .€.. 93/1998 Sb. (dale jen

.Zakon"), a proto se ve smyslu ustanovenl § 59 plsm b) zakona navrh uchazecCe zamita.

Obsahem Zaioby je tvrzeni, Ze zadavatel vrozporu se zakonem neposoudil cenu
uvedenou v nabidce spolegnosti InZenyrské stavby L.M. a.s. jako mimofadné mzkou

nabidkovou cenu a nepostupoval v dtisledku toho v souladu s § 36 zakona, a naopak tuto’

nabidku vybral jako nejvhodnéjsi a Ze spravni Gvaha, kterou Zalovany v prvmm i ve druhém
stupni pouzil, vybodila zmezi a hledisek stanovenych zakonem. Poukazal pfitom na
'ustanoven‘i § 36 odst. 1 zakona s tim, Ze prvnim hlediskem je mimotradné nizka nabidkova
cena, kdyZz ukazatelem pfedstavujicim' srovnavaci parametr pro jeji posouzeni miie byt
cena obvykla, ktera je cenou primérnou, &i v podstaté ke stejnému U8elu vykalkulovana
cena dle tehdy platného ceniku stavebnich vykonli Ustavu racionalizace ve stavebnictvi
platného pro rok 2000. Druhym hiediskem je, e se cena vitéze vefejne zakazky vyrazné
odchyluje od ostatnich nabidkovych cen, kdyZz byla o 25% nizéi nez primérng cena.
Zalobcova nabidkové cena tak velkeho odstupu nedosahUJe Dal$i Zalobni namitkou je
podjatost zadavatele a zpiisob, jakym se s touto namltkou Zalovany vyporadal Argument
Zalovaného v rozhodnuti o rozkladu o tom, Ze i pii prlhlednutl na Zalobcem poukazovanou
podjatost zadavatele by k rozdilu v bodovém hodnoceni Zalobcovy nabldky mohlo dojit
pouze v jednom hodnoticim kritériu, kterym je reference, coZ by nemélo viiv na umisténi
Zalobcovy nabidky, neshledava Zalobce odpovidajicim. V zadavatelovych soutéZnich
podminkach je uvedeno v sestupném pofadi $est kritérii pro hodnoceni, kdyZ kritérium
reference zde uvedeno neni, nybr# tzv. dalgi pfedpoklady pro pinéni vefejné zakazky.
Podjatost zadavatele Zalobce prokazoval kopii dopisu starosty obce Lubenec z 20.7.1999 s
tim, Ze zaméstnanci zadavatele & ¢lenové jeho zastupitelstva, popt. vykonni ufednici jisté
byli Cleny zadavatelovy komise pro hodnoceni nabidek a jejich podjatost dle § 32 zakona je
vzhiedem k obsahu podani zadavatele jasna. Zalobce na nakladech soudniho fizeni

.
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poZadoval ¢astku 68.700,- K&, a to za soudni poplatek ve vysi 1.000.- K& a odménu za
pravni zastupovani ve vysi 2 x 34.275,- K& a 2 x 75,- K& paudalni nahrady. Dale uved!
naklady spojené s pfedchazejicim spravnim fizeni, které vygislil na 237.400.- K& a jejichz

nahradu také poZadoval.

: Zalovany ve svém vyja’dfeni ze dne 14.11.2000 k podané zalobé uved|, Ze vychazel '

EEPRRSeEEY
pfi vykladu neuréitého pravnlho pOJmu ,,mxmoradne nizka nabldkova cena” ze srovnani
= RETREAG — = BN P
nejnizsi nabldkove ceny s ostatmml nabldkovyml cenamt Nebyly zjistény Zadné skutenosti

svédCici o tom, Ze by clenové komlse ro 'posouzenl a hodnoceni nabidek byli podjati.
Reference sice nebyly uvedeny jako hodnotici kritérium v podminkach soutéZe, ale v ramci
prvniho kritéria .pfedpoklady pro pinéni vefejné zakazky* byly hodnoceny zejména
reference, coZ vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a z hodnoticich tabulek
Clend komise. S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 zakona jako pomlicka pii uréeni
mimoradné nizké nabidkové ceny miiZe poslouZit napf. procentudini daj o kolik procent se
nejnizsi nabidkova cena odchyluje od priméru ostatnich nabidkovych cen. Srovnavacim
voditkem vSak nemiZe byt srovnani s obvyklou &i primérnou cenou stanovenou predbézné
zadavatelem, nebot’ by tak byl popfen prvek soutéZe ve vybérovém Fizeni. Navrh! pak Zalobu

zamitnout, pfip. zastavit Z divodu uvedeném v § 248 odst. 2 pism. €) 0.s I

o5 STedgate s
rozhod &chn skutecnostl

nuly m,,vét o1

K \}yhlasenl obchodrﬁ verejne -souteze ve_smyslu § 3 odst 1 zakona doslo dne 22 3;2000 To

EoRERISy LT3 % 2 RIS N, S5y ke 15 ZER
zdokumentace "o v ’berove nzem obce ‘,Lubenechv

ie vyznamne pro urdeni pravmch predplsu podle mchz se rezxm vefejne zakazky a jejlhO
posdiovam bﬁde rldlt tj podle zakona c 199/1 994 Sb., ve znéni pred novelou provedenou
zakonem C. 28/2000 Sb. V ramci zpusobu- hodnoceni nabidek (bod D) je na prvnim misté
uvedeno kriterium ,dalsi pfedpoklady pro pInéni vefejné zakazky viz. pism. L odst. 1* a pod
timto pismenem se nachazi podrobné&jsi pokyny, mimo jiné, prokazani Gdajl 6 srovnatelnych
zakazkach v rozsahu nad 10,000.000,- K¢ realizovanych uchazeéi v poslednich 5 letech. o
rozestavénych stavbach vsoucasné dobé, o aktudlnim roénim podtu zaméstnancii, o
materialnim a technickém vybaveni uchazeCe pro pinéni této verejne zakazky a o vysi
obchodniho obratu za posiedni tfi roky. Spravni organ zahajil fizeni na zakladé navrhu

podaného Zalobcem ze dne 9.6.2000, kdyZ ten se domahal vydani rozhodnuti, jimZ by bylo
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zruseno rozhodnuti starosty obce Lubenec o némitkach a aby zadavateli byio uloZzeno vydat
nové rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky. Jako zakladni divod podaného navrhu
Zalobce — uchaze¢ uvedl mimofadné nizkou nabidkovdu cenu u nabidky, jeZ byla vybrana
jako nejvhodnéjsi. Jde o cenu o 3,500.000,- K& niz$i nez cena druhé, uchaze€ovy nabidky a
0 5,000.000,- K& niZ$i neZ tfeti nabidka a jesté ve vétSim odstupu od ostatnich cenovych
nabidek. V rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni je uvedena jako dévod zamitnuti navrhu
okolnost, Ze je vyluc':né‘ na posouzeni a rozhodnuti zadavatele, zda v ramci obchodni verejné
soutéZe bude povaZovat nejniZ&i cenovou nabidku za mimofadné nizkou nabidkovou cenu
ve smyslu § 36 zakona. Pokud by mélo jit o kalkulace podle ceniku stavebnich praci URS,

pak by takovy postup ved! nutné k jednotnym cenam.

Zalobce v rozkladu zopakoval svou stéZejni namitku a poukdzal na to, Ze zadavatel
zaCal uskuteCrioval podjaty postup viidi uchazedi pfi zadavani vefejnych zakazek, kdyz jej
informoval o svém zaméru, Ze aZ v piipadé stazeni Zaloby ve s'poru 0 832.000,- K¢ bude
obec Lubenec ochotna respektovat Zalobce opét jako uchazede o zakazky pfi vybérovych
fizeni obce Lubenec. Spravni spis obsahuje i dopis Obecniho Gfadu Lubénec ze dne
20.7.1999, podepsany starostou obce, v némz je uvedeno, ze ,‘,na zakladé ’Brojednénj Vv
obecnim zastupitelstvu vidime nadgji na ukon&eni sporu mimosoudni cestou pouze ve
staZeni Zaloby. Vtom pfipadé jsme ochotni do budoucna respektovat Zalobce opét jako
eventudiniho uchazeCe o zakazky pii vyb&rovych fizeni v ramci obce Lubenec”. Rozklad
Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V divodech rozhodnuti uvedl, e relevantni
zplsob posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny uvadi Zalovany v napadeném
rozhodnuti' prvniho stupné, kdyz nejniz§i nabidkova cena &ini 86,7% nabidkové ceny
Zalobce, a tento rozdil neni mimoradny. Také pfi orientadnim procentickém propoctu
navrhovanem v rozkladu nelze tuto cenu povaZovat jako mimofadné nizkou, i kdyby se vzalo
v uvahu navrZzené celkové rozpéti od 26,000. 000,- do 35,000.000,- K&, nabidkova cena
vitézného uchazede &ini 87% spodni hranice tohoto rozpetl Uvedl, Ze se nelze ztotoznit
s nazorem prvostupfiového organu, ze je vyluéné na posouzenl a rozhodnutl zadavatele, zda
bude nejniz$i nabidkovou cenu posuzovat za mimofadné nizkou cenu ve smyslu zakona,
kdyZ ufad je zmocnén prezkoumat vedkeré tkony zadavatele. K poukazu na podjatost

zadavatele vGC&i uchazedi .uvedl, Ze ten by se mohl tykat jen referenci jako jednoho




pokragovani -5- 2 A 9/2000 - 52

z hodnoticich kritérii. Pokud by se k bodovému zisku uchazede v tomto kritériu pricetl rozdil

oproti bodovému zisku vybraného uchazece, zlistalo by jejich celkové pofadi nezménéno.

Dokumentace pro vyb&roveé fizeni obce Lubenec obsahuje original vyhlaseni verejné
obchodni soutéZe s potvrzenim o jejim uvefejnéni dle 22.3.2000 v Obchodnim véstniku.
Dale seznam Clenll komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek véetné nahradniki, protokol
o otevirani obalek ze dne 28.4.2000, zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
15.5.2000, vCetné tabulky hodnoceni nabidek. Z nich je patrné, Ze nabizena cena
jednotlivych. nabidek &inila (zfaokrouhle'ho ha jedno desetinhé &islo) u jednotlivych uchazedd
v milionech K¢ 38,8; 27,8; 33,1; 22,6;31,3; 26,00, 27;6; 34,8. Vitézna nabidka predstavovala
Castku 22,600.000,- K&, nabidka Zalobce Zalobce 26,000.000,- K&. Spis obsahuje Cestna
prohlaSeni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ve smysiu § 32 odst. 1 zakona a dale
oznameni o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, namitky uchazede proti rozhodnuti zadavatele a
rozhodnuti zadavatele o téchto namitkdch ze dne 1.6.2000; kterym zadavatel nevyhovél

s tim, Ze se v pfipadé vitézné nabidky nejedna o mimoFadné nizkou nabidkovou cenu.

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného v&etn& Fizeni, ktéré mu predchazelo a

Zalobu shledal divodnou.

Ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostfedkl zakonnost rozhodnuti organ(i vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 0.s.f. fizeni se
zahajuje na navrh, které se nazyva Zalobou. Podle dfuhého odstavce Zaldba musi obsahovat
oznageni rozhodnuti spravniho organu, které hapada, vyjadrfeni v jakém rozsahu se toto
rozhodnuti napadd, uvedeni diivodu, v&em Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky konec¢ny navrh &ini. V daném pfipadé je nepocfiybné, ze Zalobce
usiluje o zrudeni rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne
19.9.2000 ¢&.j. 3R 55/00-Ju, v8etné rozhodnuti prvostupfiového.

Podle § 250i odst. 1 o.s.f. pFi'pFezkoumévéni zakonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé& vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pred ép'révnim organem soud pfihlédne,
jen jestlize vznikié vady mohly mit viiv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

RN
£
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Podle § 245 odst. 2 o.s.F. u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé
zakonem povolené volné tvahy (spravni uvazeni) pfezkoumava soud pouze, zda takovée

rozhodnuti nevyboCuje z mezi a hledisek zakonem stanovenych.

Podle § 248 odst. 2 pism. e) o.s.f. ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, zejména zakona C.
27/2000 Sb. a zasadni novely €. 30/2000 Sb., soudy nepfezkoumavaji rozhodnuti spravnich
organl pfedb&zné nebo pofadkové povahy a rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni spravniho
fizeni. Podle ¢asti dvanacté zakona €. 30/2000 Sb., hlava I. bod 1, neni-li dale ustanoveno
jinak, plati tento zakon i pro fizeni zahajena pfed nabytim Uéinnosti tohoto zakona; pravni _
Gcinky tkonu, které Vfizeni nastaly pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona, zlstavaji |

zachovany. Podie § 376 o.s.F. zakon nabyva dcinnosti dnem 1. ledna 2001.

Podle § 36 odst. 1 zakona jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu, odchylujici se vyrazné od ostatnich nabidkovych cen, musi si zadavatel vyiédét od
uchazece pisemné zdlvodnéni. Zdlvodnéni je uchaze¢ povinen pfedloZit zadavateli ve [hiité
jim stanovené, ktera nesmi byt krat3i nez 7 dnl od doruceni vyzvy. Podle druhého odstavce
komise muZe vzit zdGvodnéni mimofadné malé nabidkové ceny v GUvahu pouze tehdy,
jestlize shleda pficiny mimoradné nizké nabidkové ceny jako objektivni, napf. z divodu
vyjimecné hospodarnosti realizace nebo vyrobni metody, originality, popf. objevnosti
technického FeSeni, postupl nebo pfiznivych podminek u uchazede. Podle tfetiho odstavce
jestlize uchazeC nepfedloZi zd(ivodnéni ve lhité podle odst. 1 nebo komise neshleda divody
mimoradné nizké nabidkové ceny za objektivné prokazané, zadavatel musi vylougit tohoto
uchazedle z daldi UCasti v obchodni vefejné soutéZi; toto rozhodnuti mu bezodkladn& oznami.
Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona &lenové komise a jejich nahradnici nesmi byt Ve
vztahu k verejné zakazce a k uchazeélim podjati; zejména se nesmi podilet na zpraco:/éni
nabidky, nesmi mit osobni zajem na zadani pfislusné vefejné zakazky a s uchazedi je nesmi
spojovat osobni ani pracovni €i jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti udini &len komise i
nahradnik pisemné Sestné prohlaseni zadavateli jesté pfed zahajenim Cinnosti komise.
Podle druhého odstavce vznikne-li diivod k podjatosti nékterému ze &leni komise v pribé&hu
jeji Cinnosti, popfipadé nahradnikovi, je povinen to bezodkladné oznamit zadavatel.
Zadavatel po zvazeni divodl podjatosti ¢lena komise, popf. na’hradnika, rozhodne o jeho

dalsim setrvani v komisi; vznikne-li zadavateli pochybnost o0 nepodjatosti nékterého ze &lend




pokragovani -7 - ‘ 2 A 9/2000 - 54

komise, popf. nahradnika, postupuje obdobné. Clen komise, popt. nahradnik, kterému vznikl
dtivod podjatosti, se nesmi zi&astnit jednani komise od okamZiku, kdy se o tomto ddvodu

dozvédél. Pfedseda komise vyzve k ¢innosti v komisi za podjatého &lena jeho nahradnika.

“Soud rozhodl o 2alobé bez jednani rozsudkem ve smyslu § 250f odst. 1 pism. a)

0.s.F., nebot' napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumateiné pro nedostatek diivodu.

V posouzeném piipadé soud neshledal Zadny dlivod pro aplikaci ustanoveni § 248
odst. 2 pism:. e) o.s.f.,, kdyZ Zalovany rozhodoval zplisobem, ktery nelze oznadit za
- rozhodnuti- ani- pfedbézné i pofadkové-povahy ani rozhodnuti, jeZ by toliko upravovaio

vedeni spravniho fizeni.:

Soud nesdili nazor Zalovaného ohledné piesvédcivosti jeho argumentace, co se tyce
mimofadné nizké nabidkové ceny. Tento termin nepfedstavuje objekt spravniho uvazeni —
diskre¢ni pravomoci, ale tzv. neurity pravni pojem. Pfi jeho interpretaci se viastni uvazeni
spravniho organu musi zaméfit na konkrétni skutkovou podstatu.a jeji vyhodnoceni a
objasnit vyznam neuréitého pojmu a jeho rozsah a hodnotit skutecnosti konkrétniho pfipadu
z toho hlediska, zda je |ze zafadit do ramce vytvofeného rozsahem neuréitého pravniho
pojmu (srovnej D. Hendrych Spravni-pravo, obecna &ast; druhé vy.déni; bod 95 C.H:BECK
1996). V daném pfipadé Zalovany musi bezpeéné zjistit, zda skuteéné cena nabizena
vitézem soutéZe je cenou mimofadné nizkou ve smyslu § 36 zakona. Odlvodnéni, Ze totiz
zalezi jen na posouzeni zadavatele, bylo spravné odmitnuto v fizeni o rozkladu, avSak
Zalovany tam projevil takovou miru zdrZenlivosti pfi uchopeni tohoto pravniho problému, Ze
v disledku nelze jeho zavéry, Ze nabidka vitéze vefejné zakazky nepfedstavuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu.” povaZovat za pfesvédéivé odlvodnéné. Zalovany sice poukazuje
na relevantni zplisob posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny prvostupiiovym organem,
ten se v8ak spiSe zaméfoval na objasnéni sveho postoje, Ze posouzeni je véci samotného
zadavatele, a tudiZ se nelze o jeho argumentaci piné opfit. Zalobce ndznakem uvadi
porovnani nabizenych cen v procentnim vyjadfeni, coz lze zajisté chapat jako sou&ast
relevantni Uvahy pfi vykladu pfedmétného pravniho pojmu. Soud ma v8ak za to, Ze by
zalovany mél ve svém rozhodnuti vychazet z argumentd, které by byly s to presvédcit o

jednoznaénosti pfijatého zavéru. Zalovany ma nepochybné k dispozici dostatek
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kvalifikovanych odbornikd, aby mohl pfipravit odivodnéni, jez ponese prvky jistych
objektivizovanych zasad, aby bylo zFéjmé, ze postoj ufadu neni nahodily. Kone¢né ucinna
kontrola postupu zadavatele takovou aktivitu organu dohledu pro napinéni ucelu €asti ctvrté
zakona predpoklada. Z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného si nemuaze soud ucinit isudek o

vécné spravnosti ¢i nespravnosti daného feseni.

Proto je namisté postup die § 250j odst. 2 o.s.f. V rozhodnuti neni ni¢im podpofen
nazor, pro pravé 13% rozdil v nabizené cené jedté neni mimofadné nizkou nabidkovou
cenou. Pritom skutecnost, Ze se ucinény zavér opira toliko o jediné kritérium, podp‘orujez_
tvahu soudu o neoddvodnénosti nazoru Zalovaného, a tudiz i jeho rozhodnuti. Soud pFitom_;
jako vld¢i zasadu pro vyklad § 36 vidi prvofady cil zékona, a to snahu o pFehlednostA
postupu zadavani s vylou€enim diskriminace, protekce a s minimalizaci mozZnosti pletich Ci
korupce (viz divodové zprava vlady CR k zékonu a rozhodnuti 2A 1/2000 VS OL.). Samotné
konstatovani mimofadné nizké nabidkové ceny s sebou nenese zZadne bezprostiedni
nasledky, toliko povinnost nabidkovou cenu odlvodnit, aby komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek se mohla se znalosti v&ci rozhodnout die § 36 odst. 2 a 3 zakona o
objektivité priCiny nizké nabidkové ceny. Bude na orgéﬁu dohledu, aby pfi odivodnovani
svého rozhodnuti vychazel z kritérii, ktera shesou pfisna méfitka objektivity a soucasné
samotné rozhodnuti bude respekiovat zasadu pfiméfenosti. Ta by die nazoru soudu méla
spo€ivat v tom, aby pfili§ rigorézni kritéria nevedia k diskriminaci uchazecl a neomezovala

nabidku a naopak pfili§ mirna kritéria nevedla k nezodpovédnym nabidkam uchaze&(.

S namitkou podjatosti se zalovany nevypofadal zplsobem odpovidajicim dikci § 32
zakona. Podjatost nelze zjiStovat ve vztahu k nékterému z hodnoticich kritérii, ale vylucné
vi¢i osobam, a to pouze Elenim komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a jejich
nahradnikiim. Je tedy nezbytné vypofadat se s namitkou podjatosti vznesenou Zalobcem
v tom smyslu, zda vtomto pfipadé néktery ze Clend komise, kiefi posuzovali a hodnotili
nabidky, nebyl ve vztahu k vefejné zakazce a uchazecum podjaty. Na podjatost Ize usoudit
zejmeéna z téchto okolnosti: Clen komise se podilel na zpracovani nabidky, ma osobni zajem
na zadani prislusné verejné zakazky, s uchazeci jej spojuje osobni nebo pracovni &i jiny
obdobny pomér. Podle okolnosti pfipadu pak mohou existovat i jiné dlivody podjatosti; touto
tvrzenou okolnosti byl dopis starosty obce Lubenec ze dne 20.7.1999 adresovany Zalobci.




pokragovani -9- | 2 A 9/2000 — 56

Proto se bude muset Zalovany ve smyslu shora uvedeném s namitkou podjatosti vypofadat.
Nelze totiz na podjatost usuzovat z pohledu efektivity, tedy skuteéného viivu na sarmotny
vysledek, nybrz jako na fenomén, ktery nesmi byt pfitomen v rozhodovacim procesu bez
ohledu na to, zda mé&!" & mohl mit realny viiv na rozhodnuti samé. Ani vtomto bodé
rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za odavodnéné a zte pficiny ani za

ptezkoumatelné.

Ze shora uvedenych diivodll soud zrusil rozhodnuti Zalovaného vydaného ve druhéem .

stuprii. Pro zrudeni rozhodritti vydaného v prvnin stupni neshledal takovy divod: ktery by
branil jeho existenci, kdyZz to vychazelo zTadné zji§téného skutedhého “stavu' véci.
Pozadavek na presvédgivé odlivodnéni je zde otdzkou leZici mimo dokazovani ve spravnim
Fizeni a Ize je uskuteénit v fizeni o rozkladu. Namitka podjatosti pak byla vzriesena az

v fizeni o rozkladu.

Podle ustanoveni § 250k odst. 1 o.s.F. mél-li Zalobce Uspéch zcela nebo z&asti, soud
mu proti Zalovanému pfizna prévo na Gplnou nebo &asteénhou nahradu nakladd Fizeni. MizZe
také rozhodnout, Ze se nahrada nakladl Fizeni zcela nebo zéasti nepfizna, jsou-li proto

dlivody hodné zviastniho zfetele.

Podle bodu 10 &asti dvanacté hlavy |. zakona €. 30/2000 Sh., odména za zastupovani
advokatem nebo notafem v Fizeni v jednom stupni, ktera byla zahajera piede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona, se stanovi podie dosavadnich pravnich piedpis(.

Podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve znéni pfed novelou, zastupoval-li advokat ucastnika,
jemuz byla pfisouzena nahrada nakladi fizeni, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto
riakladdl, povinen zaplatit je advokatu. Podle § 151 odst. 3 naklady fizeni urci soud podle
sazebnik( a podle zasad platnych pro nahradu mzdy a hotovych vydajd. Podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nadhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) platné ke dni vydéni rozsudku tohoto soudu se podle.§ 9 povazuje Castka
10.000,- K& za tarifni hodnotu, mimo jiné, ve vécech Zalob proti rozhodnutifn spravnich
organt projednavanych podle Casti paté o.s.f. (pism. f). Podle § 7 sazba mimosmiuvni
odmény z tarifhi hodnoty do 10.000,- K& &ini 1.000,- KE. Podle § 11 odst. 1 mimesmluvni
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odmeéna m.j. nalezi za kazdy z téchto Ukond pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni
nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich siuzeb, pisemné podani soudu
nebo jinému organu tykajici se véci samé. Pokud jde o nahradu nakladl hotovych vydaju, o
tom pojednava § 13 odst. 3, podle néhoz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni
Castce jako nahradé vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné, &ini tato

Castka 75,- K& na jeden tkon pravni sluzby.

ProtoZe Zalobce byl v fizeni Uspésny, soud mu proti Zalovanému pfiznal pravo na

_nahradu nakladd fizeni (§ 250k odst. 1 osf, § 246c 0sf), a to s ohledem na datum

zahajeni fizeni podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Pnznana &astka proto predstaVUje 2 X ukon pravnj pomoci po 1.000,- Kg, zaplaceny

soudni poplatek 1 000,- K¢, 2x rezijni pausal po 75,- K&, tedy celkem &astka 3. 150,- K&. Jiné

Ukony a jiné naklady nebyly. Zalobcem prokazany. Soud vtomto Ffizeni také nemize

rozhodovat o nakladech jiného fizeni, ne? které probiha pfed nim z titulu podane Zaloby.

Uvedenou &astku soud uloZil Zalovanému zaplatit k rukam pravniho zastupce Zalobce |

- Vv pfiméfené |h(té do 30t dnl od pravni moci rozhodnuti s ohledem na délku trvani

bankovnich operaci a také doby potfebné k provedeni admmlstrativmch ukonu zalovaneho

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny
(§ 250j odst. 4 0.s.7.).

V Olomouci dne'1. Unora 2001

Za spravnost vyhotoveni: - _ JUDr. Véclav Novotny, v.r.
R. Schmidtova j ¢ -4 - { ' ~ _predseda senatu
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