CESKA REPUBLIKA
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci roihodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcl JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
KAMARAD Praha s.r.o., ICO 25613481, se sidlem v Praze 8, Vlastina 4/565, zast. JUDr.
Viadimirem Tégelem, advokatem se sidlem AK v Praze 5, Kosife, Plzefiska €. 181/183, proti
zalovanému UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze, Jostova 8, Brno, 601 56, o
pfezkoumani rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZze ze dne
29.11.2000 &j. 3R 67/00-Ku, |

takto:

. Rozhodnuti pfedsedy UFadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne .29.11.2000

8j.3R67/00-Kuse zrusSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

ll. Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 25.9.2000 &j. S 191-
R/00-1143/140/0Sse zrusSuje avécsemu vraci kdaldimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na G&et pravniho zastupce na nakladech fizeni

Castku 4.650,- K¢, a to do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.
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Odiuvodnéni

Zalobou podanou dne 30.1.2001 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti pfedsedy
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 29.11.2000 &j. 3R 67/00-Ku, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzéno rozhodnuti Urddu ‘pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne
25.9.2000 &j. S 191-R/00-1143/140/08. Timto rozhodnutim pak byl zamitnut névrh alobce
na prezkoumani rozHodnuti zadavatéle — Méstské &asti Praha 10 = o namitkach proti vybéru
nejvhodnejsi nabidky v obchodni verejné soutézi na ,Zajisténi spravy nemovitosti svéfenych
m.€. Praha 10" vyhlaSené v Obchodnim véstniku &. 38/1999 pod znatkou 084374-38/99 dne
22.9.1999, a rozhodnuti Méstské &asti Praha 10 ze dne 14.7.2000 ¢&.j. OSM/234/2000 o

vybéru nejvhodné;jsi nabidky potvrzeno.

Zalobﬂce v divodech zaloby. namital absenci uvedeni zpusobu . stanoveni - poradi
nabidek dle § 6 odst.. 1 vpodminkach soutéze. Uvadi, ZzZe tato. okolnost zplsobuje
nezakonnost,.nebot' pfifazené bodové ohodnoceni- a stanoveni stupné vyznamu ve vztahu
k metodé  vazeného -meérfeni: uzitnosti- nabidek- bylo uginéno dodateéné, mimo vyhlasené
_podminky.-soutéze; -které: maji.-byt-znamy .od:samého :po&atku -pfi. zvefejnéni.v Obehodnim
véstniku, aby se pfedem kaZdy zajemce, popiipadé uchazeC mohl ve své nabidce na toto
pfipravit. Nevytyka poruseni § 6 odst. 3 zakona, co se tyée uvedeni jednotlivych kritérii
v podminkach soutéZe v sestupném pofadi podle stupné vyznamu. Uved|, Ze zadavatel se
snazil svou chybu napravit, ale az pii opakované ¢innosti komise pro posouzeni a hodnoceni

nabidek, avSak neuvedeni zpUsobu stanoveni poradi nabidek bylo zadavatelem, ale i

Zalovanym organem dohledu nepovsimnuto.

Zalovany ve svém vyjadfeni uved!, Ze pozadavek na uvedeni vahy a bodového
hodnoceni jednotlivych kritérii ve vyhlasenych podminkach soutéZe nema oporu v zakoné o
zadavani vefejnych zakazek. Poukézal déale na § 6 odst. 3, totiz Ze zakon zadavateli
nestanovuje povinnost pfifadit v podminkach soutéZe vahu & bodové ohodnoceni
jednotlivych kritérii, jen jejich uvedeni v sestupném pofadi podle stupné vyznamu, ktery jim
pfisuzuje. Podle zpravy komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera obsahuje 10
bodovou &iselnou stupnici a hodnoceni nabidek a stanoveni jejich porfadi, komise provedia

metodou vazeného méfeni uzZitnosti nabidek a pouzité sestupné vahové Ciselné stupnice od
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6 do 1. Vybér nejvhodnéjsi nabidky tak byl proveden transparentnim zpusobem. Navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Podle rozhodnuti prvostupriového organu zalovaného ze dne 25.9.2000 bylo
zamitnuti navrhu uchazeée — Zalobce na prfezkoumani rozhodnuti zadavatele odlvodnéno
tim, Ze Zalobce uplatnil proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky, kterym statutarni organ
zadavatele rozhodnutim o namitkach ze dne 25.7.2000 &j. OSM 248/2000 nevyhovél.
Podanim navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkaéh dne 4.8.2000 bylo
zahajeno spravni Fizeni. Z namitek, které jsou relevantni i ve smyslu podané Zaloby, uchazeé
— Zzalobce mj. uved|, Ze zadavatel ke zplsobu stanoveni poradi nabidek neuvadi vahu
jednotlivych kritérii. Uinil tak aZ pii novém vybéru v ramci posouzeni a hodnoceni nabidek.
Tim mélo dojit k poruseni zakona. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti uved|, Ze komise
pro posouzeni hodnoceni nabidek uvedia strudny popis zpUsobu hodnoceni nabidek podle
kritérii, jez byla uvedena v sestupném poradi (bod 7 OVS), ktera jim zadavatel pfisoudi, totiz
komplexnost zajisténi zakazky, resp. smluvni pokuta. Hodnoceni nabidek a stanoveni jejich
poradi bylo provedeno metodou vazeného méfeni uZitnosti nabidek za pouZiti sestupné
vahové &iselné stupnice 6-1. Dale popsal zplUsob viastniho hodnoceni nabidek v ramci
kazdého diléiho plnéni vefejné zakazky. Na zakladé postupného vyhodnoceni prosté
uZitnosti nabidek podle v8ech Sesti vyhlaSenych kritérii hodnoceni komise sestavila
v souladu se zvefejnénym zpusobem hodnoceni tabulku vazené uzitnosti nabidek pro
jednotliva dil&i pinéni a z ni sestavila pofadi nabidek pro tato jednotiiva dilgi plnéni. Podle
prvostupfiového rozhodnuti komise hodnotila nabidky pedle pfedem vyhlasenych kritérii
stupni vyznamu, jez jednotlivym kritériim zadavatel pfisoudil, pfehledné, transparentné, ¢imz
odstranila v8echna poruseni zakona pfi prvnim vybéru. Uved|, 7e zadavateli bylo
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. S 338-R/99-1825/140/0S
nafizeno provést novy vybér a nikoli nové zadani vefejné zakazky, nebot neshledal poruseni
zakona zadavatele pii vyhlaseni OVS. Rozhodnuti o rozkladu ze dne 29.11.2000 se
vypofadavalo rovnéz stouto namitkou Zzalobce a dospélo ke stejnému nazoru jako
prvostuphbvy organ, kdyz podle n&j provedenim nového vybéru zadavatel odstranil veskeré
nedostatky predchoziho vybéru. Neni porusenim zakona, kdyz zadavatel ve vyhlaseni
soutéze neuved! vahy jednotlivych kritérii & bodovaci stupnici. Poukazal na to, Ze komise
vypracovala podrobné tabulky jednotlivych nabidek, aby mohla objektivne hodnotit vSechna

predem vyhlasena kritéria.




-4- 2 A 1/2001

Ze spravniho spidu, ktery predioZil zalovany, soud zZjistil, ze se v ném nalézaji listiny,
na jejich zakladé spravni Ufad provadél dokazovani a jak se popsal v odtvodnéni svych

rozhodnuti.

 Soud rozhodl o Zalobé bez jednani rozsudkem ve smyslu § 250f, nebot oba U&astnici

fizeni s takovymito postupem vyjadfili sv(j souhlas.

Soud tak vySel zejména ztéchto skutednosti, které nebyly L’J"c":asth'iky fizeni
rozporovany. Dné 22.9.1999 byla vyhiasena obchodni vefejna soutdz, kiera obsahovala mi.
bod'7 = zpligeb hodnoceni nabidek. V tomto bods tivedsns, & -Hodnoceni nabidek bude
provedeno ve smyslu § 6 odst. 2 plsm b) a odst. 3 z&kona pomocn vice krltern Kritéria jsou
‘uvedena v sestupnem poradn podle vyznamu ktery jlm ‘Zadavatel prlsuzu1e a) komplexnost

zapstenl zakazky, b) reference o uchazeCI c) vy""’ habidkové ceny, d) personalm a provozné
téchnické vybavenl uchazece kzajlstenl plnem zakazky, e) celkova vyhodnost navrhu
mandathi smlouvy, f) smiluvaf pokuty pro pnpad porusovam zavazki* O provedem nového
vybéru nejvhodnéjsich™nabidek byl informovan "Urad pro ochranu hospodarské” soutéze,
" nebot se tak stalo v dusledku predchoznho rozhodnuiti jejino predsedy ze dne 7.6.2000 ¢&.j.
3R 15/00-Ju. Podle ozndmeni o vyberu nejvhodneJSI nab|dky ze dne 14.7.2000 toto bylo

' provédéns pro’ Jednothva diigi’ plnem ‘v'oblastech’ a), by;'c)a d) pncemz V 2adrém zt&chto

diléich plnéni neobsadil prvni misto Zalobce. Ze dne 25.7.2000 je rozhodnuti zadavatele o
namitkach podanych proti vybéru nejvhodnej3| nabldky a nekterym Ukontim zadavatele
podanych ‘zalobcam. Spis obsahuje zpravu 6 posouzem a hodnocem nabldek kde jsou
‘uvedeny vysledné celkové body jednotlivych uchazedti podle Hodnoticich  kritérii
v séstupném pofadi podle jednotlivych dildich pinéni. Spravhl spis sbsahuje navrh Zalobce a

rozhodnuti, jez byla napadena Zalobou.

Soud piezkoumal rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni, které mu predchazelo a

Zalobu shledal d{ivodnou.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych
prostfedkd zakonnost rozhodnuti organtl vefejné spravy. Podle § 249 odst. 1 o.s.f. fizeni se
zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalobou. Podle druhého odstavce Zaloba musi obsahovat

oznadeni rozhodnuti spravniho organu, které napada, vyjadieni vjakém rozsahu se toto

e T
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rozhodnuti napada, uvedeni divodu, v em Zalobce spatiuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu a jaky konecny navrh Cini.

Podle § 250i odst. 1 o.s.F. pfi pfezkoumavani zékonnosti rozhodnuti je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dokazovani se
neprovadi. Podle tfetiho odstavce k vadam fizeni pied spravnim organem soud pfihlédne
jen, jestlize vznikié vady mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 245
odst. 2 0.s.F. u rozhodnuti, které spravni organ vydal na zélzladé zakonem povolené volné
Gvahy (spravni uvazeni), pfezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboluje
z mezi a hledisek zakonem stanovenych.

Soud se zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném Zalobou
(§ 249 odst. 2) a ustanovenim § 250i odst. 3 0.s.T..

Pravni rezim této vefejné zakazky se fidi zakonem &. 189/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni zakona €. 148/1996 Sb. a zakona C. 93/1998 Sb..(dale jen
,zakon“), nebot obchodni verejnd soutéz byla vyhlaSena dne 22.9.1999. S ohiedem na
rozhodovani organem dohledu, v fizeni je tfeba postupovat dle zakona ¢€,.71/1967 Sb., o
spravnim Fizeni (spravni fad) a zakona o zadavani vefejnych zakazek ve.znéni zékona C.
28/2000 Sb..

Podle § 250j odst. 2 0.s.f. dojde-li soud k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc
po pravni strance nespravné nebo Ze zjisténi skutkového stavu, z kterého vychazelo spravni
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisl nebo Ze zji§téni skutkového stavu je nedostacujici
k posouzeni véci, zrusi rozsudkem napadené rozhodnuti spravniho organu a podle okolnosti
i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, a vrati véc zalovanému spravnimu organu

k dals§imu fizeni.

V posuzovaném piipadé ma soud za to, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc po
pravni strance nespravng, a protoZe tak uginilo v obou stupnich, byl divod k tomu, aby soud

zrusil rozhodnuti obou stupiil Zzalovaného.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zékona podminky soutéZe musi obsahovat zpusob
hodnoceni nabidek (§ 6).




-6- 2 A 1/2001

Paragraf 6 méa nézev ,zplisob hodnoceni nabidek®. V prvnim odstavci uvadi, ze
hodnoceni nabidek se provadi pomoci jediného kritéria nebo vice kritérii s uvedenim
zpUsobu stanoveni pofadi riabidek. Podle druhého odstavce pfi hodnocéni nabidek pomoci
a) jediného kritéria se nabidky hodnoti podle vyée nabidkové ceny, b) vice kritérii zadavatel
pouzije kromé& vyse nabidkové ceny podle charakteru vetejné zakdazky napf. tato kritéria :
pozadavky na jakost; dp‘bu pinéni vefejné zakazky, kvalifikaci uchazedu, zaruky za jakost,
pozadavky na provoz a ‘udribu Podle tretiho o?:iStaVce rozhodne-li se zadavatel pro zplsob
hodnoceni pomoci vice kritérii, uvede jednotliva kritéria v podmlnkach souteze v sestupnem

poradi podle stupné vyznamu, ktery jim pfisuzuje.

Podstata feSené problematiky spociva v interprétaci ustanoveni § 6 zékona. Jde o to,
za odstavec tfeti je provedenim pfedchoziho prvhiho odstavee v &asti, ktera predpoklada

uvedeni zplsobu stanoveni pofadi nabidek.

Z postoju Zalovaného se podava nazor, Ze zakon nepfedpoklada uvadéni vahy a
bodové hodnoceni jednotlivych kritérii. To v8ak neni pfesna reakce na Zalobni namitky,

——

nebot' jejim smyslem je argumentace proti absenci jakéhokoliv zplisobu stanoveni poradi
nabidek; aniZ by to" muselaitbyt” pravé vaha & bodové  hodhoceni. Takis: venesenému
pozadavku nelze ypfit opravnénost. F’odstata fedeni tkvi, podle nazoru soudu, v uvédoméni
si skuteCnosti, Ze ustanoveni tfetiho odstavce § 6 neni provedenim predchoziho prvého

odstavce. Od tohoto postulatu se odviji dalsi feSeni této problematiky. Zakon tak v jednom

paragrafu pracuje jednak s kategorii ,2pisobu stanoveni poradi nabidek", jednak s kritérii". @‘,

Kritéria, ale i zpisob stanoveni pofadi nabidek ‘musi byt uvedeny. Z pozadavku § 5 odst. 1 a
2 vyplyva pfedpokiad uvedeni~ zvéfejnéni pied viastnim hodnocenim nabidek, nebot tomu
odpovida nejen fazeni obou §§ 5 a 6 do hlavy |, tykajici se podminek soutéze, ale i
ustanoveni § 35, jez se nachazi vhlavé Il, pojednavajici o prilb&hu soutéZe. Zde se
predpokiada, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek bude pfistupovat k posouzeni &i
vyfazeni nabidek podle zvefejnéného zplsobu hodnoceni. Jde o logicky dusledek
pozadavku na transparentnost procesu hodnoceni nabidek. M&-li mit soud pfi vykladu § 6 na
mysli jako vid¢i zasadu prihlednost postupu v zadévani (viz divodovou zpravu Viady CR
k zakonu a rozhodnuti 2A 1/2000 VS OL.), pak nem(ze dojit k jinému zavéru, Ze jak kritéria
samotna, tak i zpusob stanoveni nabidek jsou soucasti obsahu podminek soutéZe, jez musi

byt vyhlaSeny zvefejnénim v Obchodnim véstniku. Jiny vyklad by sméFoval programové



-7- 2 A 172001

k publicité jen Casti zpUsobu hodnoceni nabidek, ackoli pro takovouto praxi neni zadné

opodstatnéni a naopak je v zajmu vefejné kontroly procesu zadavani seznamit uchazece i

s témito udaji. Ustanoveni § 35 navic naznaduje, ze by komise neméla ani posuzovat

nabidky, nezli pouze podle zvefejnéného zptsobu hodnoceni. Pokud tedy zadavatel zpusob
stanoveni pofadi nabidek neucinil soudasti v Obchodnim véstniku zvefejnéného zpUsobu
hodnoceni nabidek, porusil tak zakon. V tom je i rozpor mezi stanoviskem soudu a nazorem

Zalovaného.

\d
R

Soud nevidi tuto otazku v praxi problematikou, jak lze. v Obchodnim véstniku vycist.
Gastym zplisobem stanoveni poradi nabidek byva ekonomicka vhodnost nabidek na zéakladé
vazeného bodového systému, nebo ke kazdému kritériu pfidélena konkrétni vaha. Byva
uvedeno i konkrétni hodnoceni kritéria nabidkové ceny podle vzorce [(cena nemzsn cena
hodnocend) x 10] x vaha kritéria. Hodnoceni mUzZe byt provedeno metodou postupného
rozvrhu vahy s pouZitim bodovaci stupnice 0-10, kdy 10 bodli obdrzi nabidky, které vyhovuji
nejlépe a 0 bodl nabidka, ktera zcela nevyhovuje. Pfidélené body se vynasobi vahou

kritéria. Pofadi nabidek se stanovi souétem vaZzenych uZitnosti u jednotlivych kritérii a

koneéné pofadi nabidek na zakladée vypoéteného primeru umisténi nabidek u jednotlivych
glentl hodnotitelské komise. Formulace také byva takova, ze hodnoceni nabidek na
jednotliva vymezena dilci plnéni bude provedeno podle ekonomické vhodnosti pomocr dvou
kritérii v sestupném poradi podie stupné vyznamu (vahy kritéria s vyuzitim "bodovaci
stupnice). Pofadi nabidek uchaze&l bude stanoveno souctem vazenych, individualnich

bodovych hodnoceni jednotiivych kritérii. Ta jsou pak vyjadrena desetinnym ¢islem.

Je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni § 6 zakona bylo vyznamné dotéeno zakonem ¢.
28/2000 Sb. s udinnosti od 1.6.2000.

7e véech téchto divodd soud se neztotoZnil s pravnim nazorem Zalovaného a
pfisvédéil Zalobci. V dalsim Fizeni bude Zzalovany vychazet z pravniho nazoru shora
vysloveného o poruseni zakona zadavatelem nezvefejnénim zpusobu stanoveni poradi
nabidek pfi vyhladeni obchodni vefejné soutéze. Soud proto zrudil rozhodnuti Zalovaného
vydaného v obou stupnich, nebot vychazel z nespravného pravniho nazoru (§ 250j odst. 2

0.s.1.).
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Vyrok o nékladech soudniho fizeni se 6piré o ustanoveni § 250k odst. 1 o.s.f. a
vychazi ze skuteénosti, Ze Zzalobce mél v fizeni Uspéch. Proto mu také byla pfiznana proti
Zalovanému nahradanékladu fizeni, a to 1.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 3.500,-
KE ve smyslu § 11 vyhl.¢. 484/2000 Sb., a dale re:Z_ij‘nf pausal 2x 75,- K&, tedy celkem &astka
 4650,- K& Zalobce uved L’léet,’ na ktery ma byt &Astka poukazana, a to vedeny u Ceske
spofitelny a.s., Praha 6, Makovského &p. 1349, & Gétu 0168226329/0800. Jiné néklady
nebyly Zalobcem poZadovany. Uvedenou castku soud uloZil Zalovanému zaplatit k rukam
pravniho zastupce zalobce na jeho ucet Vv prlmerene lhaté do 30-ti dnl od pravni moci-
rozhodnuti s ohledem na délku trvam bankovnlch operaCI a také doby potrebne k provedem

admlnlstratlvmch ukonu zalovaneho

" .Powu éen.i: Protitomuto rozsudku nejs.o.u.opravng prostedky.pfipustné
(§ 250j odst. 4 0.s.F.).

V Olomouci dne 1.8.2001

Za spravnost vyhotoveni : . . JUDr. Vaclav Novotny, v.r.
- P. Oklestkova ﬁ; T pfedseda senatu

w



