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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické

a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
ELTODO, a.s., se sidlem Novodvorska 14, Praha, zastoupeny Mgr. FrantiSkem Korbelem,
Ph.D., advokéatem se sidlem Na Florenci 15, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby zic¢astnéné na
fizeni: statutarni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 7. 2015, &. j. UOHS-
R142/2015/VZ-20368/2015/323/KHo,

takto:

Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 7. 2015, &. j.
UOHS-R142/2015/VZ-20368/2015/323/KHo, se rus§i avéc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 19
456 K¢, ato krukam jeho advokata JUDr. Frantiska Korbela, Ph.D., do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1l. Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Zalovaného navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
(statutdrni mésto Ostrava) pii zadavani veifejné zakazky ,,Podpora verejné dopravy",
zadavané v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo do Véstniku vetfejnych zakazek odeslano
dne 16. 9. 2014 a uvetejnéno bylo dne 17. 9. 2014 pod ev. €. zakazky 493190, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 3. 11. 2014, 26. 11. 2014 a 26. 12. 2014 a v Utednim véstniku Evropské
unie bylo uvefejnéno dne 19. 9. 2014 pod ¢. 2014/S 180-317155, ve znéni oprav uvetejnénych
dne 6. 11. 2014, 28. 11. 2014 a 30. 12. 2014 (dale jen ,,Veiejna zakazka“). Zalovany navrh
zalobce podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (dale jen
,.zakon o vefejnych zakazkach®) rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. UOHS-S1130/2014/VZ-
10843/2015/513/IH1 (dale také jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), zamitl, nebot’ nezjistil
diavody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 zakona o vetfejnych zakézkach.

[2] Proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad, o kterém
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,piedseda Utadu®) rozhodl svym
7alobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2015, & j. UOHS-R142/2015/VZ-
20368/2015/323/KHo, tak, e zrusil prvostupiiové rozhodnuti Uadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 4. 5. 2015, &. j. UOHS-S1130/2014/VZ-10843/2015/513/THI, a Fizeni dle § 90
odst. 4 ve spojeni § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad*) zastavil, nebot” dospél k zavéru, Zze po zruSeni zadavaciho fizeni Vetejné zakazky
zadavatelem (rozhodnuti zadavatele ze dne 1. 7. 2015) se navrh Zzalobce stal zjevné
bezptfedméetnym.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti piedsedy Utadu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Pfitom pfiblizil dosavadni pribéh spravniho fizeni, v¢etné¢ davodua, kvuli
kterym podal k zalovanému navrh dle § 114 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Dle
nazoru Zzalobce totiz zadavatel vymezil zadavaci podminky Vetejné zakazky v rozporu se
zdkonem o vefejnych zakazkach. Zalovany v$ak svym prvostupiiovym rozhodnutim navrh
zalobce zamitl, nebot’ neshledal divody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 odst. 1
zakona o vetejnych zakazkach. Zavery zalovaného vSak byly dle Zalobce nespravné, procez
podal rozklad k piedsedovi Utadu. Ten viak (mimo zruSeni prvostupiiového rozhodnuti)
spravni fizeni v disledku rozhodnuti zadavatele ze dne 1. 7. 2015 o zrusSeni zadavaciho fizeni
zastavil, a to z diivodu tzv. bezptedmétnosti zadosti.

[4] Rozhodnuti predsedy Utadu v§ak povazuje Zalobce za nezakonné, nebot’ jeho navrh se
bezpfedmétnym nestal. Tuto ,,bezpfedmétnost™ je totiz tieba vykladat v tom smyslu, Ze Zadost
se stava bezpfedmétnou, nastane-li v pribéhu fizeni diéivod, pro ktery nelze o zadosti
rozhodnout vécné, tzn. nelze ji zamitnout, ani ji vyhovét. Takova situace vSak nenastala.
Zadavaci fizeni sice bylo rozhodnutim zadavatele zruSeno, nebylo vSak pravomocné
skonceno. To proto, Ze spolecnost MASTER IT Technologies, a.s. jejiz nabidka byla vybrana
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jako nejvhodnéjsi, podala navrh k Zalovanému, jimz se domahala ulozeni napravného opatieni
spoCivajiciho ve zruseni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni. Pokud by néavrhu
spolecnosti MASTER IT Technologies, a.s. Zalovany pravomocné vyhovél, zadavatel by
v zaddvacim fizeni pokracoval, Zalobci by vSak nesvéd¢ily zadné prostiedky, jimiz by se mohl
domahat ochrany svych prav.

[5] Zalobce sice pFipousti, Ze teoreticky by zastaveni fizeni pro zminénou zjevnou
bezptedmétnost navrhu bylo mozné az v situaci, kdy je zadavaci fizeni definitivné ukonceno a
je vylouceno, aby v ném bylo pokra¢ovano, na druhou stranu vsak povazuje za nezbytné, aby
Vv daném ptipad¢ bylo prvostupnové rozhodnuti zalovaného vécné prezkoumano a jeho
nespravné nazory vyslovnd vyvraceny. Tim, Ze predseda Utadu rozklad fadn& nevypotadal,
porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ve svém navrhu dle § 114 odst. 1 zdkona o vetejnych
zakazkach vymezil zZalobce namitky zcela zasadni povahy a vytykané nedostatky se mohou
v budoucnu opakované objevovat. Je proto v zajmu pravni jistoty zadavateld i dodavatelt, aby
byly nastolené otazky fadné a pravomocné rozhodnuty. Jelikoz nedoslo k vécnému prezkumu
prvostupniového rozhodnuti, mohou nespravné zavéry tohoto rozhodnuti zadavatelé¢ vyuzivat
k ospravedInéni svého nezakonného postupu. Je tak nutné rozhodnuti Zalovaného zrusit nejen
z ,,formalnich divoda®, ale také z divodu vécnych. To je dulezité téz z toho hlediska, aby byl
naplnén el zalobcem uplatnéného opravného prostiedku. Zalobce piitom vynalozil usili, &as
a naklady, aby se domohl u¢inné¢ho ptezkoumani zadavacich podminek Veiejné zakazky. Je
zarovei tfeba poukézat na to, Ze zadavatel, resp. jim ovladana spolecnost, jiz sporné zadavaci
podminky znovu pouZil, a to v ramci jiné¢ho zadavaciho fizeni; neni vylouéeno, ze tak ucinil
v dusledku zavéra formulovanych v prvostupiiovém rozhodnuti Zalovaného.

[6] Zalobce poukéazal v uvedenych souvislostech na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 120/2013-156, dostupny na www.nssoud.cz, dle n¢hoz zjevna
bezptfedmétnost navrhu mize byt dana jen tehdy, pokud neni jakéhokoli rozumného divodu
pochybovat o tom, Ze z pohledu navrhovatele bylo (jednanim samotného zadavatele) skute¢né
dosaZeno toho stavu, jehoZ hodlal navrhovatel svym navrhem doséhnout. Zalobce k tomu
uvadi, Ze nebyl-li jeho rozklad vécné vypoiadan, pak nebude dosazeno stavu, kterého hodlal
Zalobce svym navrhem doséhnout. | s ohledem na poZadavek pravni jistoty a zachovani
rozhodovaci praxe zalovaného je tak tfeba, aby prvostupiiové rozhodnuti bylo skutecné vécné
prezkoumano.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a jeho dalsi vyjadieni k véci

[7] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ma za to, e skute¢nost, Ze proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni byl poddn navrh k Zalovanému, nebranila vydéani
Zzalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zaroven pfipustil, ze v pfipadé, Ze by v jiném
spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze zadavatel nepostupoval pfi zruSeni
zadavaciho fizeni v souladu se zdkonem a rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni by bylo
postupem dle § 118 odst. 1 zdkona o vetfejnych zakazkéach zruseno, mohlo by to mit i takovy
dasledek, ze Zzalobou napadené rozhodnuti by mohlo piestat mit oporu ve zjisténém stavu
véci, resp. ve svém oduvodnéni. V takovém piipadé by se zalobou napadené rozhodnuti
eventualné stalo nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz Zalovany jako opatfeni k néaprave
zru$il rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni, nezdkonnym a ptichdzelo by v
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uvahu zruseni napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni dle § 94 a nésl. spravniho fadu. K
provedeni pfezkumného fizeni by pfitom mohl dat podnét i zalobce.

[8] Nadto Zalovany poukéazal na to, ze pieruseni spravniho fizeni, coby v uvahu
pfichazejici feSeni vzniklé situace, je v § 64 spravniho fadu zakotveno jako fakultativni
postup spravniho organu. Nelze dovozovat povinnost zalovaného spravni fizeni pierusit do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz bude postaveno najisto, zda zadavatel postupoval
pii zruSeni zadavaciho ftizeni v souladu se zakonem. Proto neni a priori nespravnym
postupem, pokud predseda Utadu vydal napadené rozhodnuti podle skutkového stavu
existujiciho v dobé svého rozhodovani.

[9] Pokud zalobce namitl, ze do spravniho fizeni vedeného ve véci nadvrhu spolec¢nosti
MASTER IT Technologies, a.s. proti rozhodnuti zadavatele 0 zruSeni zadavaciho tizeni nebyl
ptibran jako ucastnik, zdiraziiuje Zalovany, Ze takto bylo rozhodnuto v jiném spravnim fizeni,
Z ¢cehoz vyplyva, ze takové pripadné poruSeni prav zalobce nebylo zplisobeno napadenym
rozhodnuti, ani fizenim, jeZ jeho vydani pfedchazelo, a proto Zalobci v této otdzce nesveédci
Zalobni legitimace.

[10] K namitce zalobce, Ze je nezbytné, aby bylo prvostupiiové rozhodnuti piedsedou
Utadu vécné piezkoumano, nebot’ trpi zasadnimi vadami, zalovany odkézal na odiivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny dtvody, pro které je v dasledku zruSeni
zadavaciho fizeni nutné na navrh zalobce nahlizet jako na zjevné bezpiredmétny. Z téchto
divodii nebylo mozné se ndmitkami rozkladu Zalobce vécné zabyvat, nebot” by Zalovany
rozhodoval nad rdmec své pravomoci; vtomto ohledu Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 7 As 101/2014-76, dostupny na
www.nssoud.cz.

[11] Ke konstatovani Zalobce, dle kterého v piipadé, Ze se predseda Utadu s namitkami
rozkladu zalobce vécné nevypotrada, mohou zadavatelé nespravné zavéry prvostupiiového
rozhodnuti vyuzivat k ospravedlnéni svého postupu pii nezdkonném nastaveni zaddvacich
podminek, zalovany zduraznil, Ze napadenym rozhodnutim bylo prvostupiiové rozhodnuti
zruseno. Zrusené rozhodnuti nemiize zalozit, zménit nebo zrusit prava nebo povinnosti osob,
ani prohlasit, Ze takova osoba prava a povinnosti ma nebo nema. Déle Zalovany takovéa
rozhodnuti neuvefejiiuje na svych internetovych strankach (dle § 123 zikona o vefejnych
zakdzkach ma povinnost uvefejiiovat pouze pravomocna rozhodnuti). Proto se Zzalovany
domniva, Ze obava Zalobce, Ze by zavéry prvostupiiového rozhodnuti mohly byt ,,zneuzivany*
zadavateli je velice hypoteticka, nebot by bylo v prvni fad¢ obtizné se se zavéry
prvostuptiového rozhodnuti seznamit, kdyZz toto nebylo uvefejnéno, piicemz samotna
presvédcivost rozhodnuti je zpochybnéna praveé v disledku jeho nasledného zruseni.

[12] Co se tyk& namitky Zalobce, Ze sporné zadavaci podminky zadavatel pouzil i v dalSim
zadavacim fizeni, zalovany uvadi, ze dodavatelé jsou opravnéni v kazdém zadavacim fizeni
vyuzit proti postupu zadavatele odpovidajicich prostfedkii pravni obrany. Zalovanému viak
nepfislusi vyjadfovat se k zaddvacim podminkam zadavaciho fizeni, pokud tyto nejsou
pfedmétem jeho pfezkumu v fadné zahdjeném spravnim fizeni.
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[13] K odkazu Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015, €. j. 62 Af
120/2013-156, zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze ucelem fizeni zahdjeného navrhem
navrhovatele (zde Zalobce) neni meritorni projednani navrhu samo o sobé&, nybrz uloZeni
pravé toho napravného opatieni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, kterého se
7alobce v navrhu domaéhal dle § 114 odst. 3 zakona o veifejnych zakazkach. Zalovany
povazuje za nepiipustné, aby k meritornimu posouzeni otdzky dodrZeni zakona zadavatelem
viubec mohlo dojit jinak, nez prezkoumatelnym vyrokem rozhodnuti Zalovaného, tj. pravné
zavaznou, normativni ¢asti rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu, vzdy vSak vyhradné za
splnéni, resp. trvani zékonnych piedpokladi pro vedeni fizeni o navrhu. Zalovany pak ve
vztahu k ucelu fizeni odkézal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, ¢&. j. 8 As 47/2005-86, publikované pod &. 1764/2009 Sb. NSS. Zalobce se
jako navrhovatel v navrhu doméhal zruseni ukonu zadavatele spocivajiciho ve stanoveni
pozadavku na testovani funk¢nosti nabizeného plnéni, pifip. zruSeni zadavaciho tizeni. Prave
to, ¢ceho se zalobce navrhem domédhal, je dle zalovaného tfeba povazovat, ve smyslu
odkazované judikatury, za hospodaisky, resp. spolecensky cil, jenz Zalobce sledoval, tj. pravé
ucel spravniho fizeni. Pfitom zruSenim zadavaciho fizeni vetfejné zakdzky nastal stav, kdy
zanikla moznost ulozeni napravného opatieni dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkéach,
nebot’ ndpravné opatieni lze z logiky véci ulozit pouze v probihajicim zaddvacim fizeni.

[14]  Zalobce se ke shora uvedenému vyjadieni zalovaného vyslovil v replice ze dne 26. 1.
2016 tak, ze za situace zruSeni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni by nyni Zalobou
napadené rozhodnuti nebylo nezakonné ,,eventudlné®, ale bezpodminecné. Odkaz zalovaného
na ptipadné provedeni prezkumného fizeni dle § 94 a nésl. spravniho fadu povazuje zalobce
za neptipadny, nebot’ tento dozor¢i prostfedek nelze povazovat za dalsi stupen spravniho
fizeni a zalobci neskyta dostate¢né pravni zaruky. Rozhodnuti predsedy Utadu, ktery si mél
byt védom toho, Ze zadavaci fizeni neni definitivné ukonceno, je v rozporu se zasadami
formulovanymi v § 4, § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu a Zzalovanym navrhovany postup
prostiednictvim nasledného piezkumného fizeni jde zcela proti smyslu a ucelu spravniho
fizeni. Zaroven Zalobce opakované poukézal na vysoké riziko zneuziti zavéra formulovanych
v prvostupnovém rozhodnuti, kdyZ by tyto nespravné zavéry mohli aplikovat i jini zadavatelé.
Na prezkum postupu statutdrniho mésta Ostravy, jakoZto zadavatele, nelze z toho divodu
rezignovat. Navic pravdépodobnost, Ze prvostupiiové rozhodnuti vejde v obecné€jsi znamost,
neni tak nizkd, jak se véc snaZi prezentovat zalovany — pfistupu k danému rozhodnuti se totiz
lze domoci napt. prostiednictvim zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
K informacim. Kone¢né zalobce zpochybnil nazor zalovaného, Zze ti¢elem jeho navrhu dle §
114 odst. 1 o vefejnych zakazkach bylo pouze ulozeni napravného opatieni; zalovany totiz
odhlizi od skutecnosti, ze velky dopad na praxi v oblasti zaddvani vefejnych zakézek maji
pravé zavéry, zda se konkrétnim postupem zadavatel dopustil poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, ¢ili nic.

[15] Ve svém nasledném a poslednim vyjadieni k véci ze dne 11. 8. 2016 zalobce ilustroval
opravnénost svych obav, Ze nespravné zavéry formulované v prvostupiiovém rozhodnuti
budou zneuzivany i v jinych zadavacich fizenich. Osoba ovladana statutarnim méstem
Ostravou stanovuje Vv jiném zadavacim fizeni obdobné podminky, jaké byly ty, proti nimZ se
Zalobce ohrazoval, ptfiCemz tento novy zadavatel vyslovné v rdmci zadavacich podminek
uvadi, ze je zalovany shledal v prvostupiiovém rozhodnuti spravnymi. Je tak zjevné, ze
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nebylo mozné zastavit spravni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu pro jeho
udajnou bezptedmétnost.

IV. Posouzeni véci soudem

[16] ZdejSi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,s. f. 8.) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti
predsedy Utadu, jakoZ i pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného véetn& fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[17] Zakladni sporné otazky, které je tieba posoudit, predstavuje to, zda predseda Utadu
postupoval za dané konkrétni situace spravné, zastavil-li spravni fizeni o navrhu zalobce dle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, resp. jak daleko méla jit jeho ptfezkumna ¢innost (v rdmci
fizeni o rozkladu) ve vztahu k prvostupiiovému rozhodnuti zalované¢ho. Soud piipomina, ze o
rozkladu Zalobce rozhodl predseda Ufadu za situace, ze zadavatel rozhodnutim ze dne 1. 7.
2015 zrusil zadévaci fizeni na pfedmétnou Veiejnou zakazku.

[18] Z hlediska relevantni pravni Upravy krajsky soud uvadi, Ze dle § 118 odst. 1 z&kona o
vetejnych zakazkach ,,[n]edodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddani verejné zakdzky
nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad zrusi zaddavaci
Fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy iikon zadavatele®. Podle 8 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu ,,[f]izeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize [...] Zadost se
stala zjevne bezpredmeétnou.

[19] Ptfitom ve vztahu k citované pravni Gpravé odpovéd’ na otazky vymezené v odstavci
[17] tohoto rozsudku v obecné roviné jiz podala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Konkrétné 1ze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, €. j. 7 As
101/2014-76, dle kterého ,,z jazykového vykladu ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o verejnych
zakdzkdch vyplyvad, Ze by Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze mél posoudit existenci
duvodu pro ulozeni napravného opatieni, tedy zZe by mél meritorné navrh posoudit a pouze v
pripade, kdy zjisti, Ze navrh neni duvodny, jej zamitnout. V posuzované véci vsak stéZovatel a)
[Utad pro ochranu hospodaiské soutéze - pozn. KS v Bm&] ndvrh iicastnika rizeni meritorné
neposuzoval, nebot’ zadavaci vizeni bylo v dotéenych castech jiz zruseno stézovatelem b)
[zadavatelem - pozn. KS v Bmé]. V diisledku toho se tak stal navrh ucastnika rizeni na
prezkum ukonu zadavatele zjevné bezpredmétnym. Nelze totiz nad ramec platné pravni upravy
a zdkonem stanovené pravomoci Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze dovozovat jeho
povinnost veést rizenl i po zruSeni zadavaciho Fizeni, tj. poté, co odpadl predmét rFizeni, kterym
Jje trvajici zadavaci Fizeni. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze by tak byl nucen vydat de
facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ¢i nedoslo ke kvalifikovanému poruseni
povinnosti zadavatele. Zohlednit je nutno i skutecnost, zZe pokud by stézovatel a) v rozhodnuti
o zamitnuti navrhu vydaném po zruseni zadavaciho Fizeni stéeZovatelem b) pouze v oditvodnéni
vyslovil zaver, ze stézovatel b) kvalifikovanym zpiisobem porusil zakon o verejnych zakazkach,
stezovatel b) by nemél Zadnou moznost domahat se ochrany proti takové casti oduvodnéni
rozhodnuti uradu. Vzhledem k tomu, zZe vyrokem rozhodnuti (tj. zamitnutim navrhu) nebylo do
pravni sfery stéZovatele b) zasazeno, byla by jeho Zaloba proti rozhodnuti stézovatele a)
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nepripustna ve smyslu § 68 pism. d) s. 1. s., podle néhoz je nepripustnd Zaloba smeérujici jen
proti divodiim rozhodnuti spravniho organu. [...] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru,
Ze v pripade, Ze zadavaci Fizeni bylo po podani navrhu na zahdjeni Fizeni o prezkoumadni
ukonit zadavatele zruseno, nelze aplikovat ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdakona o verejnych
zakazkdch. Proto stéZovatel a) postupoval spravne, pokud 7izeni podle ust. § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho radu zastavil, nebot’ zakon o verejnych zakazkdach neobsahuje viastni upravu
zastaveni rizeni zahdjeného na navrh a podle ust. § 118 odst. 5 Ize postupovat pouze v
pripadech zamitnuti navrhu z vécnych ditvodii nebo tehdy, je-li navrh podan neopravnénou
osobou.“ Tyto zavéry (pievzaté ¢i obdobné formulované napi. v rozsudcich NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, €. j. 5 As 74/2015-56, ¢i ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As
249/2014-43, obou dostupnych na www.nssoud.cz) jsou piitom pouzitelné jako vychodisko
posouzeni i v nyni projednavané véci.

[20] Z judikatury citované v pfedchozim odstavci Ize tedy vyvodit dvoji: a) za situace, kdy
zadavatel sam zrusi zadavaci fizeni, je namisté, aby fizeni o nadvrhu podaném dle § 114 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu; b)
paklize dojde takto k zastaveni spravniho fizeni, spravni organ neposuzuje Zadost (ndvrh)
meritorné, pouze vyhodnoti a rozhodne v tom sméru, zda je bezpfedmétny.

[21] K zalobcem namitanému ucelu (pfedmétu) fizeni, ktery podle n¢j nemuze spocivat
pouze V ulozeni napravného opatfeni, nybrz v materidlnim pfezkoumani skute¢nosti, zda se
zadavatel dopustil poruSeni zédkona o vefejnych zakdzkach, uvadi soud nasledujici: Implicitné
JiZ v citovaném rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 7 As 101/2014-76, NejvySsi spravni soud
dovodil, ze v disledku nemoznosti ulozeni napravného opatieni (resp. v disledku neexistence
trvajiciho zadavaciho ftizeni) odpada i predmét fizeni, a tedy ze v podstaté ucelem takového
fizeni je skute¢né ulozeni napravného opatieni, nikoli deklarace eventualnich pochybeni
zadavatele. Vyslovnéji véc pojal Nejvyssi spravni soud v odstavci [19] sveho rozsudku ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014-43, v némz konstatoval, ze ,,nelze konstruovat nad ramec
platné pravni vpravy a zdkonem stanovené pravomoci Uradu pro ochranu hospoddrské
soutéze povinnost [...] vést Fizeni i [...] poté, co odpadl predmét Fizeni, kterym je trvajici
zadavaci Fizeni, které lze korigovat uloZenim opatieni dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach*; v pravni vété k tomuto rozsudku, publikované na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud smysl uvedené paséaze formuloval tak, Ze pokud ,,odpadl predmét rizeni (kterym
je posouzeni moznosti uloZeni opatieni k ndprave, tj. napraveni pochybeni zadavatele v
zaddvacim Fizeni) [...] Urad pro ochranu hospoddiské soutéze Fizeni zastavi podle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho rdadu z roku 2004, nebot se navrh stal zjevné bezpredmetnym.

[22] Kcelu fizeni o prezkoumani tikont zadavatele dle § 113 a nasl. zakona o vefejnych
zakazkach ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014-
43, dospél i na zakladé argumentt vyplyvajicich z unijniho prava: ,,Je tieba nejprve zkoumat
ucel rizeni o prezkoumani ukonii zadavatele podle § 113 a nasl. zdkona o verejnych
zakdzkdch. Ucelem této pravni vipravy (odhlédneme-li od ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy na verejnou zakazku dle 114 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach) je implementace
unijni upravy obsazené ve smérnici Rady 89/665/EHS o koordinaci prdavnich a sprdvnich
Fizenich tykajicich se prezkumného Fizeni pri zaddvani verejnych zakézek na dodavky a
stavebni prace, ve znéni zmén provedenych smérnicemi 92/50/EHS a 2007/66/ES (ddle jen
smérnice), srov. k tomu § 1 zdkona o verejnych zakdzkach a ditvodovou zprdavu k navrhu
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zakona o verejnych zakdazkach (snémovni tisk ¢. 1076/0, 4. volebni obdobi, dostupny v
digitalnim repozitari Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na www.psp.cz).
Smérnice stanovi povinnost clenskych statii zvysit transparentnost zadavani verejnych zakdzek
zavedenim opravnych prostredkii, které umozni prezkoumani ukonu zadavatele ve stadiu, kdy
Ize pripadna pochybeni jesté napravit. Za timto ucelem maji osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 3
smérnice pravo iniciovat prezkumné rizeni, v ramci néhoz maji vnitrostdtni organy pravomoc
(i) rozhodnout o predbézném opatreni, kterym se pozastavi zadavaci vizeni, pripadné vykon
rozhodnuti zadavatele, (ii) zrusit rozhodnuti nebo Ukon zadavatele a (iii) rozhodnout o
nahrade Skody zpiisobené protipravnim jednanim zadavatele (Cl. 2 odst. 1 smérnice). Tyto
pravomoci mohou byt rozdéleny mezi rizné organy (¢l. 2 odst. 2)." Ktomu zdejsi soud
dodava, Ze ani z takto zjisténych pravomoci zalovaného nelze dovodit ucel a pfredmét fizeni
spocivajici v pouhé deklaraci nezdkonného postupu spravniho organu [viz pravomoci
zminéné v citaci pod body (i), (ii) a (iii)].

[23] Na zaklad¢ shora uvedeného tedy soud opakuje a shrnuje, Ze obecné je tieba postup
zalovaného (¢i piedsedy Utadu) spoéivajici v prostém zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho tadu (bez vécného prezkoumani ukonti zadavatele), za situace, ze zadavaci fizeni
bylo zadavatelem zruSeno, povazovat za ptipustny a spravny (k moznosti zastaveni fizeni pro
bezpredmétnost navrhu v obdobném ptipad€ — uzavieni smlouvy v pribéhu fizeni o navrhu na
ulozeni opatfeni k napravé — viz Jurcik, R. 8 117a [Zastaveni tizeni]. In: Jurcik, R. Z&kon o
vetejnych zakazkach. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1023).
V posuzované véci je vSak tfeba brat v potaz i dalsi konkrétni okolnost: spole¢nost MASTER
IT Technologies, a.s. jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi, podala navrh
k Zalovanému, jimz se domahala ulozeni napravného opatieni spocivajiciho ve zruSeni
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni; toto fizeni v dob¢ pfijeti nyni zalobou
napadeného rozhodnuti stale bézelo. Praveé v dusledku této skutecnosti nelze napadené
rozhodnuti ptedsedy Utadu povazovat za zakonné.

[24] Krajsky soud v daném sméru uvadi, Ze v piipadé, Ze by zalovany pravomocné zrusil
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, toto zaddvaci Fizeni znovu ,,0bZivne“.
Z takové situace vSak uz zalobce nebude moci bez dalsiho dosahnout ucelu a predmétu jim
podaného navrhu a na zaklad¢é ného vedeného fizeni, a to sice uloZeni ndpravného opatieni dle
§ 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach (lze zminit napft. to, Ze z hlediska piipadného
dal$iho navrhu dle § 114 odst. 1 zakona o vetfejnych zakazkach zalobci uplynula lhtita k jeho
podani dle § 114 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach). Nelze se ani spoléhat na feSeni, které
ve vyjadieni k Zalobé prezentoval zalovany, a to sice provedeni pfezkumného tizeni dle § 94 a
nasl. spravniho fadu. Zalobce by sice mohl podat podnét k provedeni pfezkumného fizeni,
takovy podnét mu vSak neskytd Zadnou pravni jistotu. Podani podnétu na provedeni
prezkumného fizeni a samo toto piezkumné fizeni nelze povazovat za ,fadny™ opravny
prostfedek, resp. fizeni o takovém prostiedku, nebot’ na vykon dozorciho préva a uziti
prostfedkii dozor¢iho prava ve smyslu § 94 spravniho fadu nemaji Gcastnici fizeni pravni
narok; odlozenim podnétu jako nedtivodného, a tedy nezruSenim rozhodnuti, proti kterému
podnét smétuje, totiz dozor¢i urad nijak nezasahuje do sféry subjektivnich prav ucastnika
fizeni. Tato prava zistavaji takovym negativnim vysledkem ptfezkumu nedotena a spravni
akt, jimz je vysledek takového piezkoumani intimovan ucastnikovi, je pouhym sdélenim
ufadu stran€, nikoli rozhodnutim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
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2008, ¢. j. 9 Ans 1/2008-135, dostupny na www.nssoud.cz). Zaroven pfipis, jimz spravni
organ sde¢luje, ze neshledava divody k zahéjeni prezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho
fadu), je pouhym sd€lenim ufadu stran¢ a neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
procez je takovy ukon je vyloucen z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu
proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni § 68 pism. e), a § 70 pism. a) s. T. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, €. j. 7 As 55/2007-71, publikovany pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS).

[25] Je tedy ziejmé, Ze v ptipadé ,,obzivnuti“ zadavaciho fizeni jiz nemda navrhovatel
moznost dosahnout ucelu a pfedmétu fizeni, jak byl vymezen napf. v odstavcich [21] a [22]
tohoto rozsudku. K tomu Ize piipomenout, byt’ v jinych souvislostech, nez je zminuje zalobce,
zaveéry formulované v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 62 Af
120/2013-156, dle kterého ,,[V]yuziti § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu ve spravnim fizeni,
jez ma podle navrhu smérovat k rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ [zakona o vefejnych
zakdzkach — pozn. KS v Bmé], je ovSem postupem mimorddnym, vylucné vazanym na
dosazeni stavu objektivniho procesniho uspokojeni navrhovatele; zjevnd bezpredmétnost
navrhu miize byt dana jen tehdy, pokud neni jakéhokoli rozumného ditvodu pochybovat o tom,
Ze z pohledu navrhovatele bylo (jednanim samotného zadavatele) [zrusenim zadavaciho fizeni
— pozn. KS v Bmé] skutecne dosazeno takového stavu, jehoz hodlal dosahnout navrhovatel
svym navrhem* (soud pro uplnost poznamenava, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 120/2013-156, byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015-56, nicméné¢ vzhledem k divodiim jeho zruSeni lze
povazovat citované zavéry tohoto zruseného rozsudku za stale pouzitelné). Za situace, jaka
nastala v tomto ptipad¢, tedy ze lze realné, v dusledku vedeni fizeni o navrhu na zruSeni
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, uvazovat o tom, Ze totéz zadavaci fizeni miize
v budoucnu znovu probihat, neni postup dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu namiste.
Navrh dle § 114 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach by totiz nemohl vést k jeho
(opakované vyse zminovanému) ucelu, a to k ochran¢ prav navrhovatele prosttednictvim
eventualniho uloZeni nédpravného opatteni.

[26] Jak spravné poznamenal Zalovany ve vyjadifeni k zalobé, je obecné vyuziti institutu
preruSeni fizeni dle § 64 odst. 1 spravniho fadu [v konkrétnim piipadé¢ dle § 64 odst. 1 pism.
c) spravniho tadu] fakultativni a zdlezi na uvaze spravniho organu. Za zde rozebiraného
skutkového stavu vSak lze vyjimeéné uvaZovat o tom, Ze pieruseni fizeni je nutnym a
zadoucim duasledkem paralelné¢ probihajicich fizeni o navrhu na prezkoumani ukoni
zadavatele a navrhu na zruSeni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. Pokud totiz Zalovany
&i predseda Utadu prvné uvedené Fizeni zastavi dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
vylou¢i redlné¢ moznost dosazeni ucelu navrhu, ktery toto fizeni inicioval (neni dana
neptitomnost ,.jakéhokoli rozumného diivodu pochybovat* o dosazeni G¢elu takového navrhu
— srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 62 Af 120/2013-156);
pokud by spravni orgén naopak ve véci nerozhodl, aniz by toto fizeni pferusil, vystavil by se
nebezpeci odpovédnosti za necinnost.

[27] Soud tak uzavira, Ze fadny postup v pfezkoumavaném piipadé ptedstavovalo pteruseni
fizeni o navrhu Zalobce dle § 114 odst. 1 zédkona o vefejnych zakazkach, a to do doby
pravomocného rozhodnuti o navrhu spole¢nosti MASTER IT Technologies, a.s. na zruseni
rozhodnuti o zruseni zadavaciho ¥izeni. Pokud predseda Utadu fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g)
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spravniho fadu zastavil, rozhodl tak v okamziku, kdy nebylo jisté, zda fizeni o navrhu zalobce
muze vést ke svému ucelu a zda bude i nadale existovat predmét takového fizeni. V téchto
souvislostech soud zminuje, Ze okamzik definitivniho ukonéeni zadavaciho fizeni, zejména ve
vztahu K tomu, kdy bylo mozné rozhodnout o zastaveni fizeni o navrhu zalobce, nebyl
v zakon¢ o vefejnych zakazkach vyslovné feSen (srov. § 81 a nasl. zdkona o vefejnych
zakazkéach). V soucasnosti uc¢inny zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek tuto
otazku tesi explicitné, kdy ve svém § 51 odst. 2 fesi okamzik ukonceni zadavaciho fizeni v
pfipadé jeho zruSeni; je zde § 51 odst. 2 pism. c¢) dovozeno, zZe ,,[v] pripadé zruSeni
zadavaciho rizeni je zaddvaci Fizeni ukonceno v okamziku, kdy [...] v pFipadé podani navrhu
podle § 251 odst. 1 proti zruSeni zadavaciho Fizeni zadavatelem nabude pravni moci
rozhodnuti o zastaveni spravniho Fizeni ¢i zamitnuti ndavrhu‘. Pravé postup v intencich této
pozdéjsi pravni upravy by povazoval soud v posuzovaném piipadé za ptihodny (soud si je
samoziejm¢ védom toho, ze zédkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakdzek byl ve
Sbirce zakonti publikovan aZ po pfijeti nyni pfezkoumavaného rozhodnuti predsedy Utadu).

[28] Pro uplnost pak soud k namitkam Zalobce dodava, Ze si je védom toho, ze zavéry
uvedené vrozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2015, & j. UOHS-S1130/2014/VZ-
10843/2015/513/THI, mohou realn¢ byt aplikovany zadavateli 1 v jinych zaddvacich fizenich.
To vSak z vyse uvedenych divodi nemize nic zménit na zavéru, ze v piipadé zruseni
zadavaciho fizeni zadavatelem neni namistd, aby Zalovany (& piedseda Utadu) vécné
prezkoumaval napadené tkony zadavatele, ¢i byly pfezkoumdvany zavéry prvostupiiového
rozhodnuti. Je tfeba vzit v potaz, Ze prvostupniové rozhodnuti sice existuje ,,fakticky, po
pravni strance viak nikoli, nebot’ bylo pfedsedou Utadu zruseno. Tato skuteénost zdsadné
oslabuje jeho budouci ,pouzitelnost”, kdyZz navic Zalobce ma moZnost hajit sva prava
v kazdém jednotlivém zadavacim fizeni, v némz by dle jeho nazoru nespravné zavéry
zalovaného byly zadavateli aplikovany; proti kazdému takovému postupu by tedy mél zalobce
do budoucna mozZnost héjit sva prava v fizeni o navrhu dle § 114 odst. 1 zdkona o veiejnych
zakazkach, resp. v mozném navazujicim soudnim fizeni pfed spravnimi soudy. Stejné tak
V nyngj§im spravnim fizeni nemohl soud feSit otdzku ucasti Zalobce v fizeni o navrhu
spole¢nosti MASTER IT Technologies, a.s. na zruseni rozhodnuti o zruseni zadévaciho fizeni.

[29] Soud dopliuje, ze jako dikazy neprovadél dal$i podklady dolozené zalobcem, které
nebyly obsahem spravniho spisu, a to napf. namitky podané Zalobcem v jiném zadavacim
fizeni a reakci dotCeného zadavatele na tyto namitky, nebot tyto ,,dtikazy nebyly vzhledem
k davodim rozhodnuti Krajského soud v Brné relevantni (to, Ze jiny zadavatel eventualné
aplikoval dle Zalobce nespravné zavéry prvostupiiového rozhodnuti, nemohlo byt predmétem
nyné&jsiho soudniho fizeni a nehralo v ném zadnou ulohu). Zaroven soud v ndvaznosti na vyse
uvedené poznamenava, ze o véci rozhodl bez jednéni, i ptes pfedlozeni zminénych podkladu,
které mohly byt povazovany za diikazni navrhy zalobce. Soud totiz dokazovani nedopliioval a
Vv této souvislosti rovnéz odkazuje na usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, publikované pod ¢. 3380/2016, dle n¢hoz
»njavrhne-li ucastnik v rizeni o Zalobé provedeni ditkazii pred sprdavnim soudem dle § 71
odst. 1 pism. e) s. F. s., nelze takovy ndvrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. 5.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[30] Krajsky soud vBré z vyse uvedenych diivodii rozhodnuti piedsedy Utadu pro
nezakonnost rusi a véc mu vraci k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.); v dal$Sim fizeni je
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nékladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

[32] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného Uspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladl fizeni vic¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném piipad¢ se jednalo o Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, dvé dalsi pisemna podani ve véci samé) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi
4 x 3100 K¢ a4 x300Kc¢[§7bod5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢&. Protoze advokat Zzalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 2 856 K&, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla Zalobei vaci
zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vySi 19 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil
pfiméfenou lhitu.

[33] Vyrok onahrad¢ nakladd fizeni osoby zcastnéné na fizeni se opira o 8 60 odst. 5
S. . S. V dané véci soud osobé zcastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro piiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladu fizeni (ostatné osoba z(¢astnénd na tizeni takové duvody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni 0 kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné 13. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt
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