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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: HANYKO Praha s.r.0., IC: 64940152
sidlem K#fzova 1018/6, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kubicou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

za ucasti osoby

zucastnéné na fizeni: Narodni ustav duSevniho zdravi
sidlem Topolova 748, 250 67 Klecany
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Kochmanem
sidlem Belgicka 276,/20, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 29.
2. 2016, &. j. UOHS-R359/2015/VZ-07687/2016/321/BRy, a ze dne 24. 5. 2016, &. .
UOHS-R413/2015/VZ-22093/2016/322/KBe,

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema4 pravo na nahradu naklada fizeni.
1.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada fizeni,

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se svou zalobou vyslovné doméhal zruseni dvou rozhodnuti Zalovaného, a to jednak
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0683/2015/VZ/35322/2015/542/ESu, jimz
zalovany podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach (déle jen ,,zakon o
vefejnych zakazkach®), zastavil fizeni o navrhu Zalobce ze dne 2. 10. 2015 na zah4jeni fizeni o
pfezkoumani ukont zadavatele (osoby zucastnéné na fizeni) ucinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,NUDZ — laboratorni nabytek* zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do
Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 28. 7. 2015 a uvefejnéno dne 29. 7. 2015 pod ev. ¢.
519193 (ve znéni opravy dne 18. 9. 2015) a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
31.7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 146-268746, ve znéni opravy dne 23. 9. 2015, jednak rozhodnuti ze
dne 18. 11. 2015, ¢& j. UOHS-S0683/2015/VZ./39840/2015/542/ESu, kterym zalovany zamitl
navrhy zalobce na nafizeni pfedbéznych opatfenti, jimiz m¢l zalovany zadavateli ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach ulozit zakaz uzaviit smlouvu
v zadavacim zafizen{ na pfedmétnou vefejnou zakazku, resp. ulozit pozastaveni zadavaciho fizeni
na pfedmétnou vefejnou zakazku.

Prestoze zalobce v petitu zaloby vyslovné napada obé rozhodnuti Zzalovaného, coby spravniho
organu prvniho stupné, krajsky soud (s ohledem na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003-56) z obsahu zaloby i
naslednych podani zalobce dovodil, Ze Zalobce svou zalobou broji rovnéz proti v zahlavi
citovanym rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,predseda
UOHS®), vnich? rozhodoval o zalobcem podanjch rozkladech proti vyse citovanym
rozhodnutim Zalovaného.

Prvné uvedenym rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016 ptedseda UOHS zamitl rozklad Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 10. 2015, nebot’ jej povazoval za spravné, a s davody,
kterymi odtvodnoval zastaveni pfedmétného fizeni podle § 117a pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach, se zcela ztotoznil. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz poukazal na
skutecnost, ze dle § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach musi navrh na zahajeni fizeni o
pfezkoumani tkonu zadavatele vefejné zakazky vedle obecnych nalezitosti podani obsahovat
rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, a to v pfipadé, ze jde o navrh, ktery je k Zalovanému
podavan pied uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku. Zalovany prezkoumal obsah navrhu a
piiloh, které k nému byly pfiloZeny, pficemz zjistil, ze zalobce k navrhu nepfipojil ani doklad o
slozeni kauce, ani doklad o doruceni namitek zadavateli. Skutecnost, ze by doklad o doruceni
namitek zadavateli mél byt pfilohou (soucasti) navrhu Zalobce v navrhu ani netvrdil. S ohledem
na skutecnost, ze se dle zalovaného jedna o neodstranitelnou vadu podani, uzavtel, ze tato vada
nemuze byt zhojena ani dodateéné tim, Ze Zzalobce doklad o doruceni namitek dorucil
zalovanému nasledné dne 16. 10. 2015, nebot’ tak ucinil po lhaté¢ pro podani navrhu dle § 114
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, a proto spravni fizeni zastavil podle § 117a pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach. Ke shodnému nazoru dospél i pfedseda UOHS, kdyz konstatoval,
ze mezi neodstranitelné vady navrhu zakon o vefejnych zakazkach se fadi i doklad o doruceni
namitek, coz znamena, ze pokud zalovany obdrzi navrh, ktery neobsahuje doklad o doruceni
namitek zadavateli, pak jediny mozny postup v zahdjeném spravnim fizeni je jeho zastaveni.
Namitku zalobce, ze je mozné doklad o doruceni namitek dodatecné doplnit ve lhate 15
kalendafnich dnt ode dne doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni dle § 114 odst. 10 v
navaznosti na § 114 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, ptedseda UOHS povazoval za
nedavodnou, nebot’ neodpovida samotnému textu zakona, ani jeho smyslu a acelu.

Rovnéz v druhém z zalobou napadenych rozhodnuti, tj. v rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016,
predseda UOHS zamitl rozklad Zalobce (sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11.
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2015), nebot’ jej posoudil jako rozklad podany opozdéné [podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni
s § 92 odst. 1 a § 152 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ¥ad*)]. Z toho
dévodu predseda UOHS nepfistoupil toliko k jeho meritornimu prezkumu ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu, ale v souladu s § 92 spravntho fadu pouze zkoumal, zda neexistuji pfedpoklady
pro pfezkoumani napadeného rozkladu v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani
rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze zadné takové skutecnosti v daném piipad¢é dany nebyly.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22. 10. 2015, namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ dle jeho nazoru zalovany
pfistoupil k zastaveni fizen{ jednak v rozporu se smyslem zakona o vefejnych zakazkach, jednak
v rozporu s § 114 odst. 10 v navaznosti na § 114 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach. Procesni
postup zalovaného, flagrantné porusujici zakon o vefejnych zakazkach, je dle zalobce nadto
v rozporu s principy dobré spravy.

Zalobce mé za to, e smyslem zdkona o vefejnjch zakdzkach je nepochybné také zajistit, aby byl
dodrzen proces, kdy nejprve budou podany namitky k zadavateli, a potom se navrhovatel teprve
obrati na zalovaného, jak ostatné vyplyva z Davodové zpravy k zakonu ¢. 40/2015 Sb., na jehoz
zakladé byla citovana ustanoveni § 114 odst. 10 a odst. 11 vtélena do zakona o vefejnych
zakazkach, a zniz cituje 1 pfedseda UOHS v odiivodnéni napadeného rozhodnuti: ,,Swzyslen
navrgené dpravy je tak docilit tobo, aby byly podaviny pouze vagné minéné navrhy oprené o divody, které
navrhovatel predestiel prostrednictvim nimitek ji¥ zadavateli™ Zalobce je toho nazoru, Ze tento smysl byl
z jeho strany naplnén.

Zalobce je rovné toho nazoru, e zalovany postupoval v rozporu s § 114 odst. 10 v navaznosti
na § 114 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, z nichz Ize dovodit, Zze doklad o doruceni
namitek zadavateli je mozné dolozit i ve lhute 15 kalendarnich dna ode dne doruceni oznameni{ o
zahajen{ fizeni, jak to pfedpoklada § 114 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, nebot” omezeni,
o kterém hovoifi § 114 odst. 10 zakona o vefejnych zakazkach, se nemuze tykat dokladu o
doruceni namitek zadavateli.

I11. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé predseda UOHS predné uvedl, Ze v ¢asti, v niz se zalobce domahal zrusent
rozhodnutf zalovaného ze dne 18. 11. 2015, kterym zamitl navrhy zalobce na vydani pfredbézného
opatfeni, je zaloba nepfipustna, nebot’ se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy, na néz se
vztahuje kompetenéni vyluka dle § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.), jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 7 As 23/2013-33 (dostupny rovnéz na www.nssoud.cz), a proto by zaloba mela byt krajskym
soudem v této ¢asti odmitnuta podle § 46 odst. 1 s. f. s.

Ve vztahu k zalobnim namitkim pfedseda UOHS konstatoval, Ze se pfevazné shoduiji
s namitkami Zalobce, uplatnénymi jiz v jim podaném rozkladu, s nimiz se véak piedseda UOHS
dle svého nazoru v napadeném rozhodnuti dostatecné a fadné vyporadal. Zalobce viak dle jeho
nazoru tuto argumentaci zcela pomiji a sméfuje svou zalobu nikoliv proti rozhodnuti o rozkladu,
ale pouze proti rozhodnuti prvostupniovému, ackoliv obé rozhodnuti Zalovaného spolu tvoii
nedilny celek, a je tak tfeba tato rozhodnuti pfezkoumavat ve spolecném znéni.

Nad ramec toho predseda UOHS uvedl, Ze pro posouzeni rozhodované véci je zcela zasadni
nejprve odpovédét na otazku, jaké nalezitosti navrhu jsou zakonem stanoveny, a zda se v piipadé,
ze navrh nckterou z nalezitosti neobsahuje, jednd o vadu odstranitelnou ¢i neodstranitelnou.
Konkrétné v daném pfipad¢ je tfeba tuto otazku odpovédét ve vztahu k nalezitosti navrhu,
kterou je pfipojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli. Zakon o vefejnych zakazkach v § 114
odst. 3 stanovuje nalezitosti navrhu, mezi néz ve vété treti fadi i doklad o slozeni kauce podle
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§ 115 zakona a doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném slozen{ jistoty podle
§ 67 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, a to v pfipadé, ze jde o navrh, ktery je k Zzalovanému
podavan pied uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku. Dle piedsedy UOHS je tak zcela ziejmé,
ze pokud kterakoliv z téchto nalezitosti navrhu chybi, pak takovy navrh je tfeba povazovat za
navrh vadny. Z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, pak muze Zzalovany postupovat pouze
dvéma moznymi zpusoby. V piipadé, Zze se jedna o vadu odstranitelnou, musi postupovat v
souladu s § 37 odst. 3 v ndvaznosti na § 45 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen
»spravol fad®), coz znamena, ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni vad. V pfipadé, ze se vsak jedna o vadu
neodstranitelnou, zalovany muze postupovat pouze jednim zpisobem, a to tak, Zze zahajené
spravni fzeni zastavi pro vady podani. Pfedseda UOHS je toho nédzoru, %e pro posouzeni
charakteru takové vady byl v daném pfipadé nezbytné vychazet piimo ze znéni § 117a zakona o
vefejnych zakazkach, ktery rozliSuje mezi zastavenim fizeni pro neodstranéni vad, k jejichz
odstranéni byl navrhovatel vyzvan a které neodstranil, a mezi zastavenim fizeni pro nedostatek
nalezitosti navrhu, které jsou vadami neodstranitelnymi, pficemz je zfejmé, ze za odstranitelné
vady podani lze povazovat pouze ty, které jsou vyjmenovany pod pism. a), nebot’ zdkon zde
vyslovné pfedpoklada zastaveni spravniho fizeni az poté, co zalovany navrhovatele vyzve k
odstranéni vad a navrhovatel je ani pfes vyzvu neodstrani. U naleZitost{ pod pism. b) az e) vsak
zakon o vefejnych zakazkach predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud navrh trpi tam
vyjmenovanymi vadami, aniz by zalovany navrhovatele k odstranéni vad nejprve vyzjval.

Piedseda UOHS proto uzaviel, ze ze samotného textu zakona o vefejnjch zakazkach je zcela
zfejmé, ze za odstranitelné vady lze povazovat toliko nedostatek obecnych nalezitosti podani,
neoznaceni zadavatele, neuvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha a nepfipojeni dokladu o slozeni
kauce ve vysi podle § 115 odst. 1, pficemz v pifpad¢ téchto nedostatku je zalovany povinen
postupovat ve smyslu § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Ostatni vady navrhu pak «
contrario je tieba povazovat za vady neodstranitelné, tzn. vcetné nepfipojeni dokladu o doruceni
namitek zadavateli. Za nedivodnou proto predseda UOHS oznaéil i Zalobni namitku Zalobce
tykajici se rozporu procesniho postupu zalovaného s § 114 odst. 10 v navaznosti na § 114 odst.
11 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ tato ustanoveni na danou véc nedopadaji.

V neposledni fadé piedseda UOHS odmita i tvrzeni zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu
s principy dobré spravy, nebot’ k zastaveni fizeni o podaném navrhu, ktery trpél neodstranitelnou
vadou, doslo z toho davodu, Ze saim zalobce nesplnil povinnost stanovenou mu zakonem, a to
podat navrh fadné, a tak k zastaveni fizeni doslo zcela v souladu se zakonem a nejedna se tedy o
vysledek absurdni, ale naopak zcela ze zakona predvidatelny.

IV. Posouzeni véci soudem

Predtim, nez krajsky soud pfistoupi k meritornimu posouzeni zaloby, musel se nejdiive zabyvat
splnénim podminek fizeni, stanovenych v ziakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
8. T. 8.°), nebot’ jejich splnéni je nezbytnym pfedpokladem pro pfipusténi vécného prezkumu
zaloby (navrhu) ze strany soudu. Jednou z téchto podminek fizeni je, ze podana zaloba (navrh)
neni nepfipustnd ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 s. f. s. Dle § 68 pism. ¢) s. 1. s.
je zaloba mimo jiné nepfipustna také tehdy, ,,domdhd-lii se prezkonmani rozhodnuti, které je 3
prezkonmani podle tohoto nebo wlistniho zakona vylouceno. Jak poukazal i predseda UOHS ve svém
vyjadfeni, podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho ptezkoumani ,,pylouceny sikony spravniho
orgdnu predbéiné povahy™, pricemz dovodil, ze pokud se Zalobce svou zalobou mimo jiné domaha
zruSen{ rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2015, kterym zamitl navrhy Zalobce na vydani
pfedbézného opatreni, je zaloba v této casti nepifipustna, nebot’ se jedna pravé o rozhodnuti
pfedbézné povahy.

S timto nazorem se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot’ rozhodnuti o predbéznych
opatfenich ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, byt’ svou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



15.

16.

5 29 Af 43/2016

povahou docasné (zatimné) upravuji poméry v priab¢hu spravniho fizeni, nepoklada za
rozhodnuti, na které by dopadala kompetencni vyluka ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni s § 70
pism. b) s. 1. s. (ke shodnému nazoru dospél krajsky soud napf. v rozsudcich ze dne 12. 8. 2015,
¢.j. 62 Af 13/2014-111; ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 68/2015-40, nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢. j.
30 Af 85/2016-155, vsechna citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz). Pfi formulaci svého nazoru krajsky soud vychazi zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se touto otazkou opakované zabyval, pficemz zduaraznil, ze kompetencni
vyluky v § 70 s. f. s. musi byt vykladany restriktivné a pfedvidatelné, pficemz v pochybnostech
musi byt pravo na soudni pfezkum zachovano. Neumoznéni soudniho pfezkumu v pfipadé
tvrzené nezakonnosti ¢i vadného postupu v fizeni, které mu pfedchazelo, mize znamenat pro
nckteré jeho adresaty znacné nepfiznivé duasledky, aniz by méli k dispozici jiné ucinné prostredky
ke vcasné ochrané svych prav [srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004-54, nebo také nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 49/04 ze dne 16. 3. 2006 (N 62/40 SbNU 607), dostupny na https://nalus.usoud.cz].

Uvedené plati pravé i pro situaci, v niz je rozhodovano o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
podle § 117 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ nebrani-li béhem
spravniho fizeni (po uplynuti blokacni lhaty podle § 111 odst. 5 téhoz zakona) zadavateli nic
v pokracovani fizeni a v nasledném uzavieni smlouvy [jemuz lze zabranit kupfikladu pravé
ulozenim zdkazu podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach],
a lze-li napravné opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach vydat pouze
za splnéni tam uvedenych podminek, z nichz jedna spociva v tom, Ze v zadavacim fizeni jesté
nedoslo k uzavieni smlouvy, pak rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkich muze mit pro navrhovatele
(dodavatele, ktery pfedtim bezvysledné vycerpal namitky podle § 110 téhoz zakona) fatalni
dusledky v té podob¢, Ze vyhovét jeho navrhu ve véci samé po uzavieni smlouvy na vydani
rozhodnuti podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach jiz nelze. Rozhodnuti podle § 117
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tedy jist¢ pfimo vyvolava vyznamné dopady do
pravni sféry jednotliven, ktefi se se svym navrhem obraci na zalovaného a zadaji o vydani
rozhodnuti (v jesté bézicim zadavacim fizeni) podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Stejnou optikou je pak nutno pfistupovat také k predbéznému opatfeni upravenému v § 117 odst.
1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Pfipustnost zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ohledn¢ pfedbézného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach tedy musi byt posuzovana zhlediska nutnosti vydani takového nasledného
»konec¢ného rozhodnuti ve véci samé, a to rozhodnuti soudné pfezkoumatelného, které by
v sobé vécné zahrnovalo také rozhodnuti prfedbézné; a dale musi byt posuzovana z hlediska
skute¢ného zajisténi véasnosti a ucinnosti soudni ochrany.

Aby tedy takové rozhodnuti mohlo byt pokladano za rozhodnuti pfedbézné povahy, na které
dopada kompetencni vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. f. s., musi kumulativné spliovat tfi
podminky, a to podminku ¢asovou, vécnou a osobni (obdobné srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, & j. 2 As 21/2017-60). Casova podminka souvisi
s docasnym charakterem rozhodnuti pfedbézné povahy, a to konkrétné tak, Zze rozhodnuti
pfedbézné povahy musi pfedchazet rozhodnuti konecnému, na jehoz vydani ma osoba dotcena
pfedbéznym rozhodnutim narok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu pfezkumu.
V projednavané véci vsak tato podminka splnéna neni, nebot’ chybi narok zalobce na vydani
meritornfho rozhodnuti, jez by posuzovalo otazku zakonnosti postupu zadavatele a tim i uloZeni
napravného opatfeni. Vydani rozhodnuti ve véci samé je totiz odvislé od postupu zadavatele,
ktery, uzavfe-li bez vydani pfedbézného opatfeni smlouvu na vefejnou zakazku, vyvold stav, ze
meritorni pfezkum jeho postupu jiz neprobiha a fizen{ je ukonéeno bez tohoto prezkumu. Vécna
podminka je dana souvislosti mezi rozhodnutim pfedbéznym a rozhodnutim konecnym.
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Rozhodnuti kone¢né musi rozhodnout mimo jiné i o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim
pfedbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé vécné zahrnout rozhodnuti pfedbézné.
V opacném pifpadé by se nebylo mozné domoci, alespon zprostfedkované, pfezkumu
ptedbézného rozhodnuti. V daném piipadé se konecnym rozhodnutim nerozhoduje o otazce
samotného zakazu uzavieni smlouvy k vydani rozhodnuti dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, a proto se vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s. nemuze uplatnit, nebot’ by se zalobce bez
jakéhokoli svého zavinéni nemohl domoci svych prav.

Casova ani vécna podminka pro odepfeni soudniho prezkumu prostiednictvim aplikace
kompetencni vyluky podle § 70 pism. b) s. f. s. tedy neni v nyni projednavaném piipadé zalobce
splnéna. Proto krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba proti rozhodnuti predsedy UOHS ze dne
24. 5. 2016, kterym zamitl rozklad proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti navrhu na vydani
ptedbéznych opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach, je zalobou
piipustnou. Pokud piedseda UOHS ve vyjadfeni k zalobé poukazoval na zavéry obsaZené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 23/2013-33, krajsky soud uvadi, ze v tomto
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval pfedbéznym opatfenim pouze v obecné roviné
ustanoveni § 61 spravniho fadu, nikoli tedy predbéznym opatfenim ve smyslu § 117 zakona o
vefejnych zakazkach a jeho specifickym charakterem v fizeni ve véci pfezkumu postupu
zadavatele vefejné zakazky tak, jak byl popsan vyse. Odkaz Zzalovaného na toto rozhodnuti proto
krajsky soud nepoklada v dané véci za pfiléhavy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud nedovodil ani nedostatek zadné jiné podminky fizeni
(§65, § 68, § 70 a § 72 odst. 1 s. f. s.), pro ktery by vedeni soudnfho fizeni ve vztahu
k napadenym rozhodnutim nebylo mozné, krajsky soud, za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s. f. s. bez nafizen{ jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena
rozhodnuti predsedy UOHS, jakoz 1 rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Na rozsah meritornfho pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 18.
11. 2015 ze strany krajského soudu ma nicméné zasadni vliv skute¢nost, e jim predseda UOHS
zamitl rozklad Zzalobce jako podany opozdéné [podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 92 odst.
1 a § 152 odst. 4 spravniho fad]. Jak ostatné vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-102, v rozhodnuti o amitnuti odvoldni pro opogdénost nebo
neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolaci orgdn vécné nezabyvd podanym odvoldnim, posuzuje
pouze jeho viasnost nebo pripustnost. V' pripadé aloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opogdéného
nebo nepripustného je tedy spravni sond opravnén koumat v mezich Zalobnich bodi pouzge to, 3da se skuteiné
Jednalo o opodéné nebo nepripustné odvolini a zda tedy byl Zalobce 3frdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho  prezkumn. Pokud krajsky sound dospéje k zdvéru, e odvolini bylo po pravu zamitnuto jako
nepripustné nebo opogdené, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti Zrusi a véc vriti
Zalovanémn k dalsimu 1izeni* (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81).

S ohledem na vyse uvedené se proto krajsky soud omezil na pfezkum toho, zda rozhodnuti
predsedy UOHS, kterjm zamitl rozklad Zalobce pro opozdénost (dle § 92 odst. 1 ve spojeni s §
152 odst. 4 spravniho fadu) byl spravny a tedy zda jim Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.
Jak se podava ze spravniho spisu, zalobci bylo rozkladem napadené rozhodnuti doruceno do
datové schranky dne 18. 11. 2015, zdkonem stanovena lhata 15 dnu k jeho podani (dle § 83 odst.
1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho ¥adu) tedy skonéila uplynutim dne 3. 12. 2015. Zalobctv
rozklad ze dne 4. 12. 2015 byl nicméné do datové schranky Zalovaného dorucen az dne 7. 12.
2015, tedy po uplynuti dané lhiity k jeho podani, a proto predseda UOHS dle krajského soudu
spravné posoudil rozklad zalobce jako opozdény. Dluzno dodat, Zze zalobce zadné zasadni
namitky vaé tomuto postupu a samotnému rozhodnuti piedsedy UOHS, a koneckonci ani
rozhodnuti Zalovaného v Zalobé nevznasel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



21.

22.

23.

24.

7 29 Af 43/2016

Podstatu zalobnich namitek totiz tvofi pfedev$im nesouhlasna polemika zalobce s postupem
zalovaného a jim pfijatym rozhodnutim o zastaveni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele
vefejné zakazky podle § 117a pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Sporné je tedy pfedevsim
posouzeni otazky, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, pokud
fizeni o pfezkouman{ dkonu zadavatele vefejné zakazky, zahajené dne 2. 10. 2015 k navrhu
zalobce, zastavil podle § 117a pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, a to z toho davodu, Ze
navrh neobsahoval rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach. Jak bylo totiz vyse rekapitulovano, zalobce tento postup povazuje za
nezakonny, nebot’ pfedmétny doklad Zalovanému predlozil dne 16. 10. 2015, a to jednak ve
tormé ,,Preddvacibo protokoln, potvrzeného zadavatelem ze dne 11. 9. 2015, jednak ve formé samotného
wRozhodnuti zadavatele o namitkdch e dne 21. 9. 2015, z jehoz obsahu vyplyva, ze zadavatel namitky
zalobce obdrzel dne 11. 9. 2015, a zalovany tak mél (pfi respektovani smyslu a ucelu zakona o
vefejnych zakazkach) postupovat v souladu s § 114 odst. 10 v navaznosti na § 114 odst. 11
zakona o vefejnych zakazkach, z nichz Ize dle zalobce dovodit, ze doklad o doruceni namitek
zadavateli je mozné dolozit 1 ve lhaté 15 kalendafnich dnt ode dne doruceni oznameni o zahdjeni
fizeni. Zalovanjf proto dle zalobce pochybil, pokud k tomuto doplnéni navrhu nepfihlizel, nebot’
tak Zzalobce mél ucinit az po uplynuti lhity 10 kalendafnich dna pro podani navrhu, jak stanovi
§ 114 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach.

Krajsky soud se ovSsem s timto nazorem zalobce neztotoznuje, nebot’ procesni postup
zalovaného, nasledné aprobovany alobou napadenym rozhodnutim ptedsedy UOHS ze dne 29.
2. 2016, povazuje za spravny a v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Krajsky soud
pfedné povazuje za vhodné pfipomenout, ze obdobnymi otazkami se v minulosti ve své
judikatufe opakované zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 118/2016-63 a
¢. j. 30 Af 97/2016-84), pticemz zde podrobil kritice ,,pfepjaté formalisticky* piistup zalovaného
pii posouzeni otazky splnéni obligatornich nalezitosti navrhu na pfezkoumani dkont zadavatele
vefejné zakazky, konkrétné otazky, jaké podklady lze povazovat za ,,doklad o doruieni ndmitek
zadavateli”* ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, resp. jakym zptsobem meélo byt
takové doruceni prokazano. V obou piipadech nicméné krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze
podle § 114 odst. 3 zakona o vetfejnych zakazkach ,,musi navrh na prezkoumaini sikonsi Zadavatele
obsahovat jednak obecné ndlezitosti podani podle spravniho radu a dile pak specidlni nalezitosti, myj. pravé i
doklad o dorutent namitek adavateli*, pficemz za tcel tohoto zakonného pozadavku vymezil nutnost
Wprokdzat, e navrhovatel pred poddanin ndavrbu na ahdjeni spravniho 173ent vycerpal mognost provést ndapravu
Primo u gadavatele, k Cemug mu slouzi institut namitek upraveny v § 110 zdikona o vergjnych akdzkdch;
poddni ndmitek tdadné a vias je pritom vyslovnou podminkon pro podini ndvrbu na prezkoumdini postupu
zadavatele (§ 110 odst. 7, véta pdta) s tim, e akonoddrce v navagnosti na to pogaduje po navrhovateli dolozeni
dokladn o tom, Ze své namitky Fadavateli skutecné dorudil.*

S absenci tohoto dokladu (o doruceni namitek zadavateli) jako nezbytné nalezitosti navrhu pak
také zakonodarce spojil procesni nasledek v podobé zastaveni fizeni podle § 117a pism. d) zakona
o vefejnych zakazkach. Na rozdil od nedostatkti uvedenych v § 117a pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach, jenz pocita s dodate¢nou vyzvou zalovaného k odstranéni nedostatkti navrhu, je
pfitom tato absence (vada navrhu) koncipovana jako neodstranitelna. Po marném uplynuti lhuty
10 kalendafnich dnd, stanovené v § 114 odst. 3 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach, tak
nutné bez dalstho vede k zastaveni fizeni, aniz by zalovany navrh blize zkoumal. Z toho davodu
nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze Zzalovany pochybil, pokud nepostupoval v souladu s § 114
odst. 10 v navaznosti na § 114 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach a podani zalobce ze dne
16. 10. 2015 neposoudil jako dodatecné, ve lhaté 15 kalendafnich dnté doplnéni navrhu o doklad
prokazujici doruceni namitek zadavateli, jak vyzaduje citovany § 114 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach.

Stejné tak nelze akceptovat namitku zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu se smyslem a
ucelem zakona o vefejnych zakazkach, resp. v rozporu s principy dobré spravy. Jak jiz bylo
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zminéno, tato uprava se do zakona o vefejnych zakazkach dostala novelou provedenou zakonem
¢. 40/2015 Sb., ktery ,,noveé“ (s ucinnosti od 6. 3. 2015) v piipadé absence nékterjch nalezitosti
(v¢etné dokladu o doruceni namitek zadavateli) stanovenych v § 114 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach jiz neumoznuje doplnéni navrhu. Z Duvodové zpravy k této novele, zminované jiz
zalovanym, pfitom jednoznacné vyplyva, ze ucelem této zmény bylo ,posileni odpovédnosti
navrbovatele 2a jeho poddani tak, aby spravni 1izeni zabdjené i na Zdkladé vadnébo navrhu nebylo byteiné
protabovino na dikor postupu zadavatelii v ramci zaddvaciho rizeni Zalobcem namitany rozpor s
principy dobré spravy by bylo lze spatfovat ve vyse naznaceném a judikaturou krajského soudu
neakceptovaném ,,pfepjatém formalismu® pfi posouzeni otazky splnéni obligatornich nalezitosti
navrhu na pfrezkoumani ukont zadavatele vefejné zakazky, které naopak musi byt vykladany
nikoliv restriktivné a v pochybnostech ve prospéch prava jednotlivce na pfezkum a tedy ochranu
svych dot¢enych prav. V nyni projednavaném pifpadé¢ nicméné takovy pfistup ze strany
zalovaného spatfovan nenf a fakticky ani nemohl byt, nebot’ navrh Zalobce ze dne 2. 10. 2015 byl
od samého pocatku zatizen vadou v podobé absence dokladu o doruceni namitek zadavateli ve
smyslu § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, pficemz zalobce ani netvrdil, ze by takovy
doklad ve lhuté¢ stanovené v § 114 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach k navrhu pfipojil, a
proto zalovanému nezbylo, nez fizeni o takovém navrhu zastavit podle § 117a pism. d) zakona o
vefejnych zakazkach.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ vyse uvedeného krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
davodna.

O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcl. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fzeni
pravo na nahradu nakladd fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opird o § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zdcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé ztcastnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2018

JUDrt. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu
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