62 Ca 58/2008-44

CESKA REPUBLIKA

| ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrn& rozhodl vsenétd sloZeném zpfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci salobce: Ceskd lékarnicka komora, se sidiem Prabha 4, Antala StaSka 80,
zastoupeného Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem se sidiem Teplice, nam
Svobody 1, proti Zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem
Brno, tf. Kpt. Jaro§e 7, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéZe ze dne 16. 6. 2008, &. j. R170/2007/01-10931/2008/310-Ra,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se mne p¥iznava nihrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brng se Zalobce domahal zruSend

rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoddfské soutéZe ze dne 16.6. 2008,
&. j. R170/2007/01-10931/2008/310-R4, a vraceni v¥ci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Podstata v&ci

Predseda Utadu pro ochranu hospodéfské soutéZe svym rozhodnutim ze dne
16. 6. 2008, & j. R170/2007/01-10931/2008/310-R4, zamitl rozklad Zalobce sméfujici
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proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (Zalovaného) ze dne
10. 8.2007, &. j. S125/2004/VZ-14671/2007/620, jimZ Zalovany rozhodl, Z¢ Zalobce
tim, e jeho predstavenstvo rozhodlo dne 27.8.2003 o zamitnuti Zadosti o vydéani
osvédeni k vykonu funkce odborného zastupce Mgr. Alici Neblenské a dne
17.3.2004 o zamitnuti Yadosti o vydani osv&déeni k vykonu funkce odborného
zastupce Mgr. Lucii Ko¥afové, kdy obg tato rozhodnuti byla uinéna v disledku
aplikace § 4 odst. 1 Zalobcova Licendniho Fadu schvileného sjezdem delegith dne
8.11.2002, ktery obsahoval opravnéni pro zalobce vyjadfovat souhlas s umisténim
lékarny, wetnd ptipadného odloudeni odddleni pro vydej lédiv a prostfedkn
zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym, technickym a persondlnim vybavenim
lékarny pro rozsah poskytované lékérenské péfe, porulil § 3 odst. 1 zakona
&.143/2001 Sb,, o ochrand hospodafské soutéZe a o zm&né nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodéské soutéZe), ve znéni G&inném v dob& rozhodovani zalovaného
(dale té% ,ZOHS"), nebot’ tato rozhodnuti pFedstavenstva Zalobce pfedstavuji zakazana
a neplatna rozhodnuti sdru¥eni sout8Zitel, kterd mohla vést k naruSeni hospodaiske
souté¥e pa trhu lékarnickych sluzeb (vyrok L). Podle § 7 odst. 1 ZOHS Zalovany
alobei pinéni rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld popsanych ve vyroku 1. do budoucna
zakazal (vyrok II.).

II Shrnuti procesnich stanovisek 0¢astnikt

Zalobce ma pfedné za to, e zrozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 31 Ca 164/2005
plyne jednoznainy z4vér, e § 4 odst. 1 Licendniho fadu nijak nenaruSuje a neni ani
potencialnd zpisobily sam narudit hospodafskou soutéZ Pokud tedy pfedmétem fizeni
u alovaného bylo posuzovani rozhodnuti sjezdu delegétli o schvaleni tohoto
ustanoveni Licendniho Fadu, mél Zalovany spravni fizeni zastavit s tim, Ze se Zalobce
protipravniho jednani nedopustil.

Zalobce nesouhlasi spostupem Zalovaného, ktery ho ptipisem ze dne
11.7.2007 informoval o tom, ¥e ,zpfesiuje* predm&t fizeni, nebot’ ZOHS am
,spravni fad“ Zadné zpFesnéni nezn. Zalovany timto zptisobem zm&nil pfedmét Fizeni,
s nim# podle Zalobce nelze libovolng manipulovat. Skutkové vymezeni pfedmétu
Yizeni (tedy tobo, vEem je delikt spatfovan) je totiZ nezbytnym pfedpokladem pro
uplatnéni zasady ne bis in idem, potazmo s disledkem pro po&itani zakonnych lhit pro
vydanad rozhodnuti. Plvodni Fizeni bylo vdané wéci vedeno pro jednani sjezdu
delegatt Zalobce (schvaleni Licendniho fadu dne 8. 11. 2002), zatimco ,Zpresnéné”
fizeni bylo vedeno pro jednéni pfedstavenstva Zalobce (rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003
a 17. 3. 2004 o zamitnuti ¥adosti o vydani osv&d®eni Mpgr. Nebfenské a Magr.
Kosatové). Jedna se tedy o zcela rozdilné skutky uingné vriiznych okamZicich. Podle
alobce tedy nedo§lo ke zpfesndni popisu pfedmétu fizeni, ale ke zcela novému
vymezeni skutku. Pivodni Fzeni tedy mélo byt zastaveno a Zalovany mél zahajit o
novém skutku nové Hzeni. Zmindny piipis Zalovaného za zahijeni nového Ffizeni
rozhodné povaZovat nelze.
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Zalobce déale uvadi, 7e rozhodnuti jeho predstavenstva tykajici se vydani
osvédSeni pro vykon funkce odborného zéistupce neni rozhodnutim sdruzeni
soutdzitelt podle § 3 odst. 1 ZOHS, ale spravnim rozhodnutim, kieré podléha
prezkumu v rémei spravniho soudnictvi. Ob& rozhodnuti, jimiZ pfedstavenstvo Zalobce
nevydalo osvédéeni Mgr. Nebienské a Mgr. KoSafové, pfitom byla Meéstskym soudem
v Praze zruSena. Zalobce poukazuje na to, Ze kaZdou Zidost posuzovalo jeho
predstavenstvo individudlng a kazda byla pivodn€ zamitnuta zjiného divodu. Podle
alobee tady §lo o aplikaci pravnich predpish a nikoli o rozhodovani o vylouceni
z hospodéiské soutdZe. Pokud nSkomu nesprévnym rozhodnutim pfedstavenstva
salobce vznikla ijma, mél se po zruSeni tohoto spravaiho rozhodnuti soudem domahat
nshrady této Ujmy na z4kladd odpovédnosti za Skodu zplsobenou nespravnym
t¥ednim postupem (coZ se ostatn® také zfejmé stalo).

Podle #alobce té% v daném piipad& nepfipada v Gvahu, aby mu Zalovany zakazal
pln&ni této dohody do budoucna (navic za situace, kdy byla obg rozhodnuti soudem
zru§ena). Pokud tak Zalovany uginil je jeho rozhodnuti v této Sasti nesrozumitelné, 1
ptes piislu¥nou &ast odiivodnéni, kde se dovolava toho, Ze mu tak rozhodnout ukiada
ZOHS.

Zalobee proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i jeho pfedsedy zrusil
a ptiznal mu nghradu nakladd fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pfed soudem.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Poukazuje na to, Ze piipisem ze dne
11.7. 2007 neménil skutek, pro ktery bylo fizeni zah4jeno, ale pouze jej zpfesnil podie
rozsudku zdej$iho soudu ze dne 25.7.2006, sp. zn. 31 Ca 164/2005. MoZnost zpfesnit
pfedmét Fizeni pFitom podle Zalovaného opakovang aproboval Vrchni soud
v Olomouci. V daném ptipadd byla Zalobei déna moZnost se seznamit s celou spisovou
dokumentaci i po zpfesnéni predm&tu Fizeni a Zalobee ji také vyuzl,

Skutetnost, ¥e ¥alobce pi vydavani rozhodnuti ve véci osvédeni realizuje
vefejnou spravu, povaZuje Zalovany za irelevantni. Zalovany nijak nesuploval soudni
moc, ktera zakonnost Zalobcem vydanych rozhodnuti kontroluje, ale posuzoval, zda
alobee jednal v souladu s¢ ZOHS; nezabyval se pfitom nijak tim, zda Zalobce porusil
i jiné pravni pfedpisy. Zalovany je totiZ jedinym organem, ktery miZe konstatovat
poruseni ZOHS. Zalovany poukazuje na to, Ze jednim jednanim miZe byt porufeno
vice pravnich predpist a jednani tak muZe byt spojeno s vice pravnimi nasledky.
Zalovany dale s poukazem na Fadu soudnich rozhodnuti dovozuje, Ze zalobce je
soutdZitelem podle § 2 odst. 1 ZOHS a zdiraziluje, Ze rozhodnuti sdruzeni soutéZitel
mii¥e mit riznou formu, pfiSemZ neni rozhodné, zda je pfimo zavazné pro viechny
gleny sdruZeni &i zda je vysledkem konsenzu wech jeho &lent. Podstatné je, Ze jde
o ukon sdruzeni.

Zalovany nesouhlasi ani s namitanou- nesrozumitelnosti svého rozhodnuti,
nebot’ je podle § 7 odst. | ZOHS povinen plnéni zakdzane dohody ve smyslu § 3
ZOHS vidy zakédzat. Na tom nemiZe nic zm@nit ant to, Ze obé rozhodnuti
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pfedstavenstva Zalobce byla soudem zruSena. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout
aion na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu Fizeni pfed soudem.

TII. Podstatné skuteénosti

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spolednost The Drogerie, a. s. podala
alovanému podndt na pfezkoumaéni &innosti Zalobce pfi rozhodovani o Zédostech
o vydani osv&dZeni odborného zastupce. Rozhodnutim pfedstavenstva Zalobce ze dne
27.8.2003 byla zamitnuta Zadost Mgr. Nebienské a rozhodnutim ze dne 17. 3. 2004
Mgr. Kosafové o vydani osvidCeni k vykonu funkce odborného zastupce v Droxi
|&kArnd. Zamitnuti obou ¥adosti bylo odfivodn&no tim, Ze Zalobee nemiiZe pfipustit,
aby vramei lékarny fungoval i jiny neZ odborny zdravotnicky personal (prodavaci
drogerie), u n&hoZ nebude moZné zarudit, Ze nebude mit pfistup k 1é&ivim. Aniz by to
obé rozhodnuti vyslovné uvadsla, fakticky tak byla opfena o nesplnéni podminek, jez
byly posuzovany podle § 4 odst. 1 Licenéniho Fadu, podle néhoZ osvddéeni o splnéni
podminek pro vikon soukromé lékarnické praxe a pro vykon funkce odbornych
zastupet vyjadiuje souhlas s odbornou zpisobilosti, s umistnénim lekarny, vietné
pripadného odlougeného odd&leni pro vydej 168iv a prostfedkd zdravotnické techniky a
souhlas s wdcnym, technickym a personalnim vybavenim lékérny pro rozsah
poskytované 1ékérenské péte. Text tohoto ustanoveni schvalil sjezd delegétl Zalobce
dne 8. 11.2002. Ob& zmin&na ¥alobcova rozhodnuti byla nasledng Méstskym soudem
v Praze zrudena jako nezikonna (rozsudky ze dne 26. 10. 2004, sp.zn. 10 Ca
209/2003, a ze dne 30. 11, 2004, sp. zn. 11 Ca 93/2004).

Oznamenim ze dne 2. 7. 2004 Zalovany zah4jil se Zatobcem spravni izeni
sp.zn. $125/04 ve véci moZného poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS, které bylo spatfovano
v rozhodnuti sdruZeni soutd¥iteld — sjezdu delegit Zalobee, ktery dne 8.11.2002
schvalil Licentni fad alobce, obsahujici v § 4 odst. 1 opravnéni Zalobce vyjadfovat
souhlas 5 umisténim lékarny, véetnd pripadného odloueni oddéleni pro vydej 1é81v a
prostfedkl zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym, technickym a persondlnim
vybavenim lékérny pro rozsah poskytovani lékéarenské péce.

Béhem tohoto spravniho Fizeni se wiak Zalovany zameéfil zejména na konkrétni
ptipady, pfi nichZ Zalobce zminéné ustanoveni Licen&niho ¥adu aplikoval. Jak
vyplynulo z protokolu o jednani se yalobcem ze dne 16.7.2004, Zalovany se
dotazoval na nevydani osvédseni Mgr. Nebfenské a Mgr. KoSafove, ob& zamitava
rozhodnutf si také od ¥alobce vyZadal. RovnéZ ze Zadosti o poskytnuti podkladii ze dne
18.8.2004 a 30.8.2004 plyne, %¢ se Zalovany ve vztahu k témto rozhodnutim
(k zamitnuti Zadosti Mgr. Nebfenské) domahal poskytnuti dal§ich informaci.

Zalovany vydal dpe 15. 9. 2004 rozhodnuti &j. S 125/04-5980/04-ORP, v némz
deklaroval, e Zalobce tim, Ze sjezdem delegati konanym dne 8.11.2002 schvalil
Licentn{ faAd obsahujici v § 4 odst. 1 oprévnéni zalobce vyjadfovat souhlas
s umisténim lékarny, vietnd pripadného odlouteného oddgleni pro vydej 1ééiv a
prostfedkii zdravotnické techniky, a souhlas s vdcnym, technickym a personalnim
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vybavenim 1ékérny pro rozsah poskytované lékarenské péce, porugil § 3 odst. 1 ZOHS,
nebot’ schvaleni § 4 odst. 1 Liceniniho fadu sjezdem delegati je zakdzanym a
neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutéZitell, které vedlo k naruSeni hospodafské
souté¥e na trhu lékarnickych sluzeb (vyrok 1). Plnéni tohoto rozhodnuti sdruZeni
sout&iteld bylo Zalobci zakézano (vyrok IL), byla mu uloZena pokuta ve vysi
500.000,-K& (vyrok IIL) a soudasnd mu bylo uloZeno opatien k napravé (vyrok IV.).
Narugeni souts%e shiedal ¥alovany pravé v odepfeni vstupu spoleénosti The Drogerie,
a. 5. na trh lékamicky sluzeb, nebot ji, resp. ,jejim Zadatelim® Zalobce nevydal
osvédieni odborného zastupce (str. 12 rozhodnuti).

K rozkladu Zalobce se vici zabyval pfedseda Zalovaného, ktery rozhodnutim ze
dne 11.10.2005, &.j. R 48/2004, zménil prvni a druhou vyrokovou Cast
prvostuptiového rozhodnuti, a to tak, Ze ptijetf § 4 odst. 1 Licenéniho fadu sjezdem
delegitd alobce konanym dne 8. 11.2002 je podle § 3 odst. 1 ZOHS zakazanym a
neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutéZitelt, nebot jeho aplikace mohia vést
k naruSeni hospodaiské souté¥e na trhu lékarnickych sluZeb. Druha vyrokova tast pak
byla zméngna v tom smyslu, Ze Zalobci se plnéni § 4 odst. 1 Licen&niho Fadu
zpiisobem naruSujicim hospodafskou soutéz na trhu lékérenskych sluzeb zakazuje.
Treti vyrokov4 Sést byla potvrzena a 8tvrtd vyrokova &ast byla zruena.

Diivody rozhodnuti Zalovaného lze struéné shrnout nasledovné: spoletnost The
Drogerie, a. s. méla z&jem otevfit n€¢kolik lékaren, pfitom pro realizaci tohoto svého
tmysiu musela ziskat opravnéni k provozovani nestatntho zafizeni, jeZ vznikalo
rozhodnutim krajského Gfadu o registraci. Z § 9 zdkona &. 160/1992 Sb., o zdravotni
pé¢i v nestatnich zdravotnickych zafizenich, v platném zndni (dale jen ,zakon
o zdravotni pé¥i*), vyplyvalo, Ze pravnickd osoba jako provozovatel lékarny je
povinna ustanovit odborného zastupce, jehoZ osviddeni o splnéni podminek k vykonu
funkce odborného zastupce vydané Zalobcem bylo tfeba pfilozit k 7adosti o regisfraci
nestatniho zdravotnického za¥izeni podie § 10 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotni
pédi. Takové osvdddeni viak vydino nebylo s odvolanim na § 4 odst. 1 Licenéniho
¥4du. Odligné od rozhodnuti v 1 stupni dospél pfedseda Zalovaného k zavéru, Ze dopad
na hospodafskou soutéZ mélo nikoli pfijeti § 4 odst. 1 Licenéniho fadu, nybrZ aplikace
tohoto ustanoveni v piipadé Zadosti o vydani osv&deni k vykonu funkce odborného
zistupce. Drubou zménou oproti nazoru yalovaného byla prekvalifikace na toliko
potencialni naruSeni hospodafské soutéze, a to vzhledem k nizkému podtu zamitnutych
¥adosti v poméru k podanym Z4dostem celkem.

Rozsudkem zdejiiho soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 31 Ca 164/2005, bylo
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 11.10.2005 zruSeno stim, ¥¢ k narufeni
hospodafské soutéZe vedlo nikoli samotne pfijeti Licendniho Fadu, které bylo shledano
protisoutéZnim, ale aZ jeho aplikace. Soud zdraznil, Ze pokud by mé&l obstat zavér
salovaného ohlednd protisoutd#niho charakteru rozhodnuti zalobce spodivajiciho
v pfijeti § 4 odst. 1 Licen®niho fadu, ato z ditvodu, o ktery Zalovany zavér o poruSeni
§ 3 odst. 1 ZOHS materialng opfel, tj. z davo du zamezeni vstupu novjch sout&Zitelt
na trh, pak by takové rozhodnuti muselo v sobd zahrnovat alespofi nepfimy navod
spoledného postupu proti sout&Zitelim nové vstupujicim na trh. Bud' by takové
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rozhodnuti muselo samo o sobd piisobit coby bariéra vstupu na trh, nebo by muselo
k vytvofeni takové bariéry Eleny salobce alespoit nepfimo navadét anebo by muselo
byt vtomto sméru sice nepfimym, presto v¥ak zfetelnym navodem pro organy Zalobce
rozhodujici o splnéni podminek nezbytnych pro vstup na trh. Nic z pravé uvedeného
v rozhodnuti Zalobce pijmout text § 4 odst. 1 Licen$niho fadu dowvodit nelze, nebot
ten fakticky obsahuje toliko kritéria, jeZ maji byt pfi rozhodovéani Zalobce o vydéani
ptisluiného osv&dCeni posuzovéana. Tato kriteria bez ohledu na skute&nost, %e presahuji
ramec zékonné opory, sama o sobé nepfedstavuji pro Zadny subjekt & organ do
budoucna navod postupu ani diskriminagniho charakteru, ani excep8niho charakteru ve
vztahu k nové vstupujicim soutdZteldm na trh, a nemohou se nijak projevit na
samotném niveau hospodafské soutéZe.

Zdej¥i soud zdiraznil, Ze nelze aprobovat zavér o tom, Ze by predmétné
ustanoveni Licendniho fadu potenciélng mohlo ohroZeni hospodéfské soutéZze
zplisobovat, nebot’ takovy zévér by po svém zobecngni mohl znamenat, 7e jakékoli
rozhodnuti sdrudeni soutéZiteld, jeZ je naslednd v konkrétnim pripad® jednotlivymi
organy aplikovano z pohledu zachovani a rozvijeni Gginné soutéZe na trhu restriktivng,
by jiZ samo o sobé bylo protisout&znim. Soud tedy uzavel, Ze k zabranéni vstupu
soutéFiteld na trh nedoglo ani nemohlo dojit v pfimém diisledku rozhodnuti Zalobce
o prijeti § 4 odst. 1 Licengniho tadu, ale nejvyde aZ v disledku jeho nasledné aplikace
v konkrétnich pfipadech, nehled® k tomu, zda spravné & nikoli. Aplikace pravidla
podle § 4 odst. 1 LicenEniho tadu, byt by méla protisout&ni efekt, je totiz otazkou
samostatnou, je% piimo nesouvisi s rozhodnutim o prijeti textu § 4 odst. 1 Licen&niho
tadu, které samo o sob& protisoutdné neplisobi.

Po vraceni wici Falovanému k dal§imu Fizend udil predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 20.2.2007 rozhodnuti yalovaného ze dne 15.9.2004. Nésledné
yalovany piipisem ze dne 11.7. 2007 nazvanym ,Zpfesnéni pfedmétu fizeni;
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se opakované k podkladtm rozhodnuti® Falobei
sdglil, ¥e ,zptesiiuje pfedmét spravniho fizeni sp. zn. S 125/04“ tak, Ze¢ moZné
porufeni § 3 odst. 1 ZOHS spatfuje vrozhodnuti pfedstavenstva Zalobce ze dne
77 8.2003 o zamitnuti Zadosti o vydani osvédSeni k vykonu funkce odborného
zéstupce Mgr. Alici Nebfenské a ze dne 17.3.2004 o zamitnuti *adosti o vydani
osvédéeni k vikonu funkce odborného zastupce Mgr. Lucii Kofafové, kdy obé tato
rozhodnuti byla uSingna v diisledku aplikace § 4 odst. 1 ¥alobcova Licendniho fadu
schvaleného sjezdem delegatd dne 8. 11,2002, ktery obsahoval opravnéni pro zalobce
vyjadfovat souhlas s umist®nim lékarny, voetnd piipadného odloudeni oddéleni pro
vydej 16€iv a prostfedki zdravotnické techniky, a souhlas s vécnym, technickym a
persondlnim vybavenim lékarny pro rozsah poskytované lékarenské péte. Zarovei
alobce vyrozumél o moZnosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim,
stim, e od posledniho Zalobcova seznameni s podklady dne 25.6.2007 do spisu
nebyly ¥Adné dalii doplnény. Pripisem ze dne 7. 8. 2007 se salobee k podkladim
rozhodnuti v dané véci fadng vyjadril.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna vias (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téZ ,5. £. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. 8.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2

s.F.s) a shledal, e Zaloba neni divodna Ve véei ptitom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. ¥, s.

IVa. Zpfesnéni ptedmétu fizeni

Nejprve se soud zabyval ndmitkou, 2e Zalovany pochybil, pokud plivodni fizeni
nezastavil, ale zménil popis skutku, pro ktery bylo toto fizeni zahéjeno.

V daném pfipad bylo spravni fizeni zahdjeno jeSts za aginnosti pfedchoziho
spravniho fadu (zékona &. 71/1967 Sb.,, o spravnim fizeni), ktery zahajent Fizeni z moci
Gifednt upravoval v § 18. Konkrétni poZadavky na obsahové naleZitosti ozndmeni
o zah4jeni Ffizeni (na rozdil od sprévniho fadu pozd&jiiho) citované ustanoverni
neuvadilo. Z logiky vici je v8ak nepochybné, Ze oznameni o zahgjeni fizeni muselo
vzdy obsahovat vymezeni pfedmétu fizeni, tedy _toho, o co vdaném fizeni pljde®. Po
zruSeni spravniho rozhodnuti soudem, pak bylo ve spravnim tizeni postupovéano podle

zakona &, 500/2004 Sb., spravni ¥ad (§ 179 odst. 2 tohoto zdkona).

Pokud zalobce namita, % ,zpresfiovat pfedmst fizeni“ lze pouze tehdy, je-li
zachovana toto¥nost skutku, je tfeba s nim souhlasit. Pfedmét fizeni je totiZ v pfipadsd
¥izeni o spravnim deliktu vymezen zejména popisem skutku, vjehoZ spachani je
spravnim organem spatfovan delikt. Identifikace skutku slou# pfedev§im k v8domosti
pachatele (08astnika fizeni) o tom, Eeho se mé&l dopustit a za jaké jednani tedy mé byt
sankcionovan. Tato védomost je pro i€astnika nezbytna, nebot’ jen na zakladé ni muze
pfipravit a realizovat svoji Gi€innou obhajobu. Rovnéz ve vztahu k zasad€ ne bis in
idem hraje vymezeni skutku zésadni ulohu. DileZitost vymezeni skutku zdiraznil i
roziifeny senit Nejvy$§iho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008,
&.j.2 As 34/2006-73, dostupné na www.nssoud.cz, v ndmZ vyslovil, Ze neni
dostatujici, pokud je v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu skutek popsin toliko
v odfivodnéni, nybr¥ je nezbytné, aby byl popsén ve vyroku rozhodnuti, a to uvedenim
mista, asu a zphsobu spachani, popfipad i uvedenim jinych skutegnosti, jichz je tfeba
k tomu, aby nemohl byt zam&nén s jinym. Soud ma tedy za to, Ze je tieba, aby spravni
orgén na podatku fizeni vymezil skutek, pro ktery hodla deliktni spravni fizeni vést a
pro tenty# skutek také spravni fizeni vedl.

V daném piipad$ soud souhlasi se Zalobcem také vtom, Ze vpivodnim
oznameni o zah4jeni spravniho fizeni byl skutek popsan formuladng odlidng od toho,
jak byl popsan vozameni o zpfesnéni spréavniho fizeni. V oznameni ze dne 2. 7. 2004
bylo uvedeno, e moZné porudeni § 3 odst. 1 ZOHS je spatfovano v piijeti § 4 odst. 1
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Licendniho Fadu sjezdem delegétt Zalobce, zatimco ve zpfesnéni spravniho fizeni ze
dne 11.7.2007 bylo moZné porufeni ZOHS spatfovano ve vydani rozhodnuti
predstavenstvem Zalobce, jimiZ byly zamitnuty yadosti o vydani osvédéeni k vykonu
funkce odborného zastupce Mgr. Nebfenské a Mgr. Kosafove. Soud tedy souhlasi se
salobcem, e se jednd o odlifné skutky, navic ucinéné riznymi organy Zalobce
vrizném Gase. Pokud by skuteénd zalovany nejprve vedl Fizeni o plivodné
vymezeném skutku a bdhem tohoto Fizeni by skutek ,zpfesnil“ tak, Z¢ by se jiZ
nejednalo o tentyZ skutek, ale o skutek zcela jiny, jistd by pochybil. V daném ptipadé
tomu ale nebylo.

sk totiz vyplynulo zc spisu, Zalovany de facto od potatku spravniho Fizeni

(tedy i pred ,zpfesnEnim® jeho predmétu) nepovaZoval za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
samotné vydani Licenéniho fadu, nybrZ aZ jeho aplikaci pravé pii vydéni rozhodnuti
o zamitnuti ¥adosti o vydani osv&dSeni k vykonu funkce odborného zastupce, byt
v ozndmeni o zahéjeni tohoto spravnibo fizeni uvedl ndco jiného. Tato skuteCnost
plyne jak ze samotného pribghu spravniho Tizen, nebot’ ve vztahu k zamitnuti Zadosti
o vydéni osvéd&eni pro Mgr. Nebfenskou a Mgr. Kogafovou Zalovany ved! dokazovéni
bshem celého Fizeni (to je zfejmé napf. z protokolu o jednani s G astni kem spravniho
¥izeni ze dne 16.7.2004 nebo ze ¥adosti o poskytnuti podkladi ze dne 18. 8. 2004 a
30. 8. 2004), tak zrozhodnuti vydaného dne 15. 9.2004, i nésledng soudem zruSeného
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 11.10.2005. Vobou t&chto rozhodnutich,
zejména pak vrozhodnuti ze dne 11.10.2005 je konstatovano, Z¢ dopad na
hospodafskou soutdz nemélo pijeti § 4 odst. 1 Licendniho fadu, nybrZ az aplikace
tohoto ustanoveni v piipadé rozhodovani o Zadostech o vydani osvédéeni k vykonu
funkce odborného zastupce. Zalovany tedy v daném fizeni nepochybil pfi ,zpfesnéni
pfedmdtu fizeni®, nybrZz jiZ phi sepisu oznameni ze dne 2.7.2004, nebot’ v ném
nespravné vymezil pfedmét izeni, resp. nespravné popsal skutek, v némZ poruSeni § 3
odst. 1 ZOHS spatfoval. Toto svoje pochybeni pak opravil pravé ve ,zpfesnéni
spravniho fizeni“ ze dne 12. 7. 2007, kde na zakladé predchoziho rozsudku zdejdtho
soudu vZalobcovd vdci jednoznadn vymezil skutek, v ném¥ bylo porufeni ZOHS
spatfovano a o némZ v podstaté celé sprawni ¥izeni vedl. Sam Zzalobce &inil pfitom
dostatedné mno¥stvi procesnich tkoni, jimiZ reagoval na tikony Zalovaného, které se
tykaly pravé zamitnuti Zadosti o vydani osvédéeni pro Mgr. Nebfenskou a Mgr.
Kodafovou, tedy skutedného pfedmétu fizeni (napf. k vyzvé predloZil obd zminéna
rozhodnuti a pii Gstnim jednanf vypovidal k diivodim zamitnuti téchto Zadosti);
7 véeného obsahu téchto tkond pfitom nevyplyva, Ze by Zalobce prinaSel argumenty
nebo &inil procesni navrhy k pfedmétu jinému.

‘Presto¥e tedy byl pfi zah4jeni sprévniho fizeni nespravnd vymezen jeho
predmét, Zalovany tuto vadu nésledng odstranil. Soud mé pfitom za to, ze Zalobel
s ohledem na prib&h spravniho Fizeni muselo byt jiz od jeho za¥dtku zfejmé, Ze
zalovany porufeni § 3 odst. 1 ZOHS spatfuje v aplikaci pfedmétného ustanoveni
Licenéniho fadu pti rozhodovani o Zédostech o vydéni osvédgeni pro odborného
zastupce. Vzhledem ktomu a takeé ke skutetnosti, ¥e soudasndé s oznamenim
o zptesndni predmétu spravniho Fizeni dal Zalovany také Zalobci moZnost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti ve véci, nebyl Zalobce timto postupem ani jakkoli zkracen
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na svjch pravech. Zalobce ostatng ani Zadné konkrétni zkraceni na svych pravech
neuvadi. Tato namitka tak diivodnou shleddna nebyla.

IVb. Nezikonné posouzeni rozhodnuti pfedstavenstva Zalobce

Pokud Zalobce ddle namits, e rozhodnuti jeho pfedstavenstva je vykonem
vefejné spravy a nemiZe tak byt rozhodnutim sdruZeni soutdZiteld, ztotoZfiuje se zdej8i
soud se Zalovanym vtom, ¥e samotna ckolnost, Ze zalobce vydanim rozhodnuti,
kterym zamitl 7Adost o vydani oswéd€eni k vykonu funkce odborného zastupce,
vykonava vefejnou spravu, neméni nic na tom, Ze se timto rozhodnutim mohl dopustit
poruseni pravidel hospodafské soutéze. Tuto otdzku (poruSeni pravidel hospodafské
souté¥e) toti¥ skuten& posuzuje toliko Zalovany (a nasledné zdejsi soud, ktery
rozhodnuti Zalovaného pfezkouméva) a nikoli M&stsky soud v Praze. Zalovany tedy
byl opravnén posoudit a rozhodnout, zda se Zalobce shora popsanymi rozhodnutimi
nedopusti! porueni pravidel hospodéfské soutéZe.

Poukazuje-li Yalobce na moZnost, aby se spoleénost The Drogerie, a. s.
domahala ptipadné nahrady Gjmy, ktera ji vznikla nespravnym rozhodnmutim Zalobce,
tak tato skuteSnost nema na shora uvedeny zavér soudu zadny vliv. Jak jiz uvedl
Nejwyis spravni soud napf. v rozsudku ze dne 21. 10. 2004, &. 3.2 A 11/2002 - 227,
publikovaném pod &. 463/2005 Sb. NSS, néelem ZOHS je ochrana konkurence jako
ekonomického jevu. ,Jak jednoznacng vyplyva z p¥edmétu tpravy zdkona, nechrani
tento jednotlivé soutéZitele, nybri chrani soutéZ na triy zboil. Jednd se tudiZ
o objektivnt zdjem spolecnosti na zachovani ucinné hospodaFské soutéZe (...)“ (pozn.
soudu: zmindny rozsudek se sice tyka ZOHS z roku 1991, vtomto ohledu je vak plng
pouzitelny i na ZOHS). Zalovany tedy viizeni ve véci moZného porufeni pravidel
hospodéfské soutéZe, které méa vefejnopravni charakter, nijak nesupluje fizeni, v némz
by se spolednost The Drogerie, a. s. domahala nahrady 3kody vzniklé v disledku
nezakonného rozhodnuti Falobce (tedy Fizeni o soukromopravnim néroku). Obé tato
¥izeni totiZ maji rozdilny pfedmst 1 smysl.

Pokud 3alobee v Zalobs tvrdi, % kazda idost o vydani osvédZeni byla pGvodng
zamitnuta zjiného divodu, nemtzZe se s nim zdejSi soud ztotoznit. Jak totiZ vyplynulo
ze spravniho spisu, zamitnuti obou Zadosti bylo odiivodnéno tim, Ze Zalobce nemize
pFipustit, aby vramci lékarny fungoval i jiny nez odborny zdravotnicky personal
(prodavadi drogerie), u n8hoZ nebude mozné zarudit, ¥e nebude mit piistup k 1é81viim.
Diivod zamitnuti obou Zadosti tak byl shodny.

Soud pfitom nesouhlasi se Zalobcem ani vtom, Ze by rozhodnutim sdruzeni
soutd¥iteld ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS nemohlo byt rozhodnuti Zalobcova
pfedstavenstva, kterym byla zamitnuta Zadost o vydani osvédSeni k vykonu funkce
odborného zastupce.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mez soutéziteli, rozhodnuti jejich
sdruveni a jednani sout8Ziteldh ve vzdjemné shodg, které vedou nebo mohou vést
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k naru$eni hospodéfské soutdze, zakézané a neplatne, pokud tento nebo zviastni zakon
nestanovi jinak. ZOHS ani zvlastni zékon z hlediska pravé projednivané véci pfitom
jinak nestanovi.

Podle § 1 zakona & 220/1991 Sb, o Ceské 1ékarské komote, Ceské
stomatologické komofe a Ceské Iékarnické komote (déle jen ,zakon o komofe), se
mimo jiné zfizuje Cesks 16karnicka komora (Zalobee) se sidlem v Praze (odst. 1). Ta je
samospravnou nepolitickou stavovskou organizaci sdruZujici vSechny lékarniky
zapsané v seznamu vedeném komorou (odst. 2) a pravnickou osobou (odst. 3). Podle
§2 zdkona o komofe Zalobce dba, aby &lenové komory vykonévali své povolani
odborng, v souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym zdkony a fady komory,

zarutuje odbornost svych Elend a potvrzuje splnéni podminek k vykonu 1ékarnického -

povolani podle zvlastnich pfedpist, posuzuje a h&ji prdva a profesni zajmy svych
&lent, chrani profesni dest svych élend a vede seznam glenti (odst. 1). Zalobce je mimo
jiné opravndn UZastnit se jednéni pfi tvorb® cen 16k, 1é8ivych pFipravkd a sazebniki
ostatnich sluZeb poskytovanych lékarnami, stanovovat podminky k vykonu soukromeé
praxe svych &lenti a k vykonu funkce odbornych zastupel podle zvlaStniho pfedpisu a

vydavat o splnéni t&chto podminek osvédteni (odst. 2 pism. a/, ¢/ a d/).

Podle § 9 zikona o zdravotni pééi, je-li provozovatelem nestétniho zafizeni
fyzickd osoba, musi byt plnd zplsobila k pravnim ukonim, bezihonnd a mit
ptislu¥nou odbornou zplsobilost odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péle
poskytované nestitnim zafizenim (odst. 1). Je-li provozovatelem nestatntho zafizeni
pravnicka osoba nebo fyzickd osoba, kters nema prislusnou odbornou zplsobilost
(podle § 6 zékona o zdravotni pé&i) odpovidajici drubu a rozsahu zdravotni péCe
poskytované nestatnim zafizenim, je povinna ustanovit odborného zastupce, ktery
musi spliovat podminky wuvedené v odstavei 1. Odborny zéstupce musi byt
v pracovnim poméru nebo v obdobném pracovndpravnim vztahu k provozovateli
nestitniho zafizeni, pokud neni spole&nikem obchodni spolednosti, kterda je
provozovatelem, a odpovida za odborné vedeni nestatniho zafizeni (odst. 2). Podie
§ 10 odst. 3 pism. a) a b) zakona o zdravotni pédi je provozovatel nestatniho zafizeni
povinen ke své Zadosti o registraci pfipojit osvédSent stavovské profesni organizace
ustavené zakonem a souhlas organu pfislu§ného k registraci s persondlnim a vEcuym
vybavenim, s druhem a rozsahem poskytované zdravotni péce, neni-li stavovska
profesni organizace ziizena.

Zalobee je stavovskou (profesni) organi zaci, kter4 mé charakter vefejnopravni
korporace a disponuje viastnimi samospravnymi organy. Nehledé k formé, v niz je
ziizen (forma pravnické osoby), je sdruzenim podle § 3 odst. 1 ZOHS sdruZujicim
povinné viechny soutéZtele pisobici na trhu 1ékarnickych sluZeb.

Na rozhodnuti sdrufeni sout&Zitelt ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS lze pfitom
nahlizet jako na formalng &i neformaing podchyceny projev vile soutéZiteld uginény
prostfednictvim autority, na kterou sdru¥eni soutéitelé prenesli opravngni k jejimu
projevi. Ukonem takovych autorit mohou byt usnesend vjkonnych orgénil sdruZeni,
jez maji byt i nepfimo zavazovat gleny sdruZeni, tak i konkrétni ustanoveni ve
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stanovéch, pfipadné v jinych internich pfedpisech sdruzeni. Neni pfitom rozhodné, zda
takové rozhodnuti sdruzeni je pfimo zavazné pro &leny sdruZeni &i nikoli, zda je vid1
nim vykonatelné pod hrozbou ukl4dani sankei &i nikoli, zda je vysledkem konsensu
wiech &lend sdru¥ent & nikoli apod. Podle nézoru zdejiiho soudu je prvek konsenzu a
koordinace &lent sdrufeni (sout8Ziteld) pfitomen jiZ vokamziku, kdy &lenové sdruZeni
vytvafeji. Rozhodnuti sdrueni pak fakticky nahrazuje projev wile jednotlivych
soutéZtell ve sdruZeni.

Rozhodnuti ¥alobcova piedstavenstva o zamitnuti Zadosti o vydani osvédteni
k vykonu funkce odborného zastupce nepochybné jsou rozhodnutimi vykonného
organu Zalobce (jedn4 se tedy o projev viile piditatelny zalobei, ktery nahrazuje projev
vile jednotlivych sout&iteli ve sdruZeni) a-podle nazoru zdejSiho soudu je tedy. lze
povaZovat za rozhodnuti sdruZeni soutéZteld; pfitom neni rozhodujici pojmenovéni
uvedenych dokumentd, ale jejich obsahovd naplh. Jak jiz uvedl zdej§i soud ve
svém predchozim rozhodnuti v Zalobcové véci (rozsudek ze dne 25.7. 2006, sp. zn.
31 Ca 164/2005), aby se jednalo o zakazané rozhodnuti sdruZeni soutdzitelt ve smyslu
§ 3 odst. 1 ZOHS, musi se jednat o takovy tkon sdruZeni, ktery je pfimo zaméfeny &i
alespoii neptimo zplsobujici dopad na soutéZni chovani jednotlivych soutéZiteld, tj.
musi jit o takovy projev vile sdruZeni, ktery je zaméfeny na zpusobeni uritého
predem predvidaného protisoutézniho nésledku, popf. ktery je takovy nisledek alespoil
objektivng zpisobily pfivodit.

Podle nizoru zdej§iho soudu zobsahu posuzovanych rozhodnuti Zalobcova
pfedstavenstva potencialita naruSeni soutéZe jednoznaing plyne. Tim, Ze Zalobce
nevydal osvédéeni k vykonu funkce odborného zastupce Megr. Nebfenské a Mgt
Ko¥afové, znemoznil (a% do vydani osvddéeni po zrueni jeho rozhodnuti Méstskym
soudem v Praze), aby spolenost The Drogerie, a.s. vstoupila na trh lékarmckych
sluzeb. Bez zékonem poZadovaného osvédeni k vykonu funkce odborného zastupce
totiz nebylo moZné UspE¥nd poZzadat o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni a
zalit provozovat 1ékarny. Ob& rozhodnuti pfedstavenstva zalobce tak vytvofila bariéru
vstupu na trh lékarnickych sluZeb novému soutéZiteli (spoletnosti The Drogerie, a. s.).
Soud tedy uzavira, Ze rozhodnuti Zalobcova pfedstavenstva o zamitnuti Zadosti Mgr.
Nebfenské a Mgr. KoSafové o vydani osvidgeni k vykonu funkce odborného zastupce
byla zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni sout8Ziteld podle § 3 odst. 1
ZOHS, nebot’ v diisiedku nich do$lo k zabranéni vstupu nového soutdZitele na trh
lékarnickych sluZeb.

Zavér o tom, Fe v disledku aplikace § 4 odst. 1 Licentniho fadu v konkrétnim
p¥ipad® (napt. pravé v pfipadé zamitnuti Zadosti o vydani osvéddeni k vykonu funkce
odborného zéstupce Mgr. Nebfenské a Mgr. Kofafové) mize dojit k zabrénéni vstupu
sout8Ziteld na trh, ostatnd deklaroval zdejii soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku
v zalobcové v¥ci (rozsudek ze dne 25.7.2006, sp.zn. 31Ca 164/2005). Rovnéz
vtomto rozsudku potvrdil, ¢ znemoZndni vstupu konkrétniho sout8Zitele na trh
predstavuje moznost naruleni hospodafské soutée. Zdejsi soud poukazal na to, Ze
dokon4ni jednani znemoFiujiciho vstup konkrétnibo soutéZitele na relevantni trh jesté
nemusi a priori znamenat faktické naruSeni hospodérské soutéze, ale mize k nému
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toliko potencialng vést. Soud tak jiZ v pfedchozim rozhodnuti vtéto véci v podstaté
potvrdil spravnost a zdkonnost zdvéru Zalovaného o tom, Ze v disledku zamitnuti
74dosti Mgr. Nebfenské a Mgr. Kosafové doflo ke znemoznéni wstupu na trh
[ékarnickych slufeb spoleénosti The Drogerie, a. s., coZ by moblo vést k naruieni
hospodétské soutdZe na tomto relevantnim trhu. Ani tuto Zalobcovu némitku tak soud
nyni ddvodnou neshledal.

I'Vc. Nesrozumitelnost vyroku II. prvostuptiového rozhodnuti

Soud se neztotoZiuje ani s posledni Zalobcovou namitkou, Ze pokud mu
“Falovany zakdzal " pinéni "dohody “do” budouicna, “zplsobil tak  vtéto  gasti—
nesrozumitelnost svého rozhodnuti. Soud pfedn& poukazuje nato, Ze Zalovanému takto
rozhodnout uklada vyslovng § 7 odst. 1 ZOHS, nebot’ ten jednoznafng stanovuje
pozadavek, aby v ptipad®, Ze Zalovany zjisti uzaweni zakdzané dohody ve smyslu § 3
odst. 1 ZOHS, tuto skutetnost uvedl vrozhodnuti a plndni dohody do budoucna
zakazal.

V daném pripad, kdy zakézani dohoda spodivala ve dvou rozhodnutich
ptedstavenstva Zalobce, ktera vSak jiZ byla Méstskym soudem vPraze zruSena, byl
takovy vyrok sice spie akademickym, nebot’ Zalobce jiZ de iure nemohl zakazanou
dohodu plnit (4. podle zrufenych rozhodnuti postupovat), nieméné tato skutednost
podle nizoru soudu neméd Zadny vliv na srozumitelnost rozhodnuti Zalovaného.
Z vyroku I prvostuptiového rozhodnuti je totiZ jednoznatn& srozumitelné, co se
alobei zakazuje a vrozhodnuti o rozkladu pak Zalovany jasng vyswetlil, pro¢ plnéni
dohody zakéazal. Navic skute¢nost, e bylo Zalobei zakézdno plnéni dohody, které je
v daném piipadé jiz vice neZ nepravdpodobné, se nijak nedotkla a ami nemohla
dotknout na jeho pravech. Soud tedy uzavird, Ze pouhd skuteCnost, Ze Zalovany
zakéazal plnéni dohody, kterou jiZ Zalobce ani plnit nemtZe, navic za situace, kdy mu
tak uklada zakon, nezpisobuje nesrozumitelnost jeho rozhodnuti.

V. Zavér

Soud tedy neshledal diivodnou Zidnou ze Zalobcem uvedenych néamitek a
zalobu proto jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 5. f. 5. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob¥ se opird o § 60 odst. 1 a7 s.1. 5. Zalobce ve
véci Usp&ny nebyl, proto mu nahrada naklad fizeni nepfislusi. Ta by piislusela
salovanému, ktery m&l ve véci piny Uspéch. Soud viak neshiedal, Ze by Zalovanemu
vznikly naklady, jeZ by pfevySovaly naklady jeho jinak b&zné administrativni ginnosti,
a proto rozhodl, Ze s¢ Zalovanému néhrada nékladd Fizeni nepfiznava.
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Poudteni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasalni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.t. ., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho dorufeni k NejvySSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu vBrné. Podminkou fizeni
o kasaéni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokétem; to neplati, ma-li
st&Fovate!, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdélani (§105 odst.2 a § 106 odst. 2a4s. 1. s.).

V Brné dne 20.5.2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova






