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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Teséka,
Ph.D. a soudc Mgr, et Ing. et Be. Radovana Havelce a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni
véci Zalobce VYSOKE PECE Ostrava, as., se Ostrava — Kund&ice, Vratimovskd 142,
pravné zastoupeného Mgr. Ing. Ludvikem Jufi¢kou, advokatem se sidlem v Brn€, nam.
Svobody 20, proti Zalovanému 1) U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutdZe, se sidlem
Brno, Joftova 8, 2) piedsedovi Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno,
Jostova 8, za tdasti spole¢nosti OSINEK, a.s., se sidlem Ruska 56/397, Ostrava — Vitkovice, o

Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

H. Zadny z Glastnikll nema pravo na ndhradu nékladt fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou podanou dne 26.1.2006, se Zalobce doméhal vydani rozhodnuti, kterym by
soud rozhodl tak, Ze Gfad pro ochranu hospodafské soutéZe je povinen zdrZet se jakychkoli
procesnich konil v fizeni ve v€ci mozného poruseni § 11 odst. 1 zékona &. 143/2001 8b., o
ochrand hospoddaiské soutdZe a o zméné nekterych zékont, v platném znéni, spatfovanych
vtom, Ze vrameci vyjedndvani o smluvnich podminkdch doddvek tekutého surového
oceldrenského Zeleza Pig P2 pro obdobi roku 2004 Zalobce v prib&hu ledna a tinora 2004 bez
objektivng ospravedinitelného diivodu omezil, pHpadn€ zastavil dodavky tekutého surového
ocelarenského Zeleza Pig P2 spolednosti OSINEK a.s. a Ze predseda Utadu pro ochranu
hospodé¥ské soutéZe je povinen zdrZet se jakychkoli procesnich Vkonti viizeni ve véci
moZného poruseni § 11 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrand hospodéfské soutéZze a o
zméné nékterych zdkond, v platném znéni, spatfovanym v tom, Ze v ramci vyjednavéni o
smluvnich _podminkéch dodavek tekutého surového oceldrenského Zeleza Pig P2 pro obdobi

roku 2004 Zalobce v priib&hu ledna a fnora 2004 bez objektivne ospravedinitelného divodu



omezil, pfipadné zastavil dodavky tekutého surového oceldrenského Zeleza Pig P2 spolegnosti

OSINEK a.s.

Dile Zalobce uvedl, Ze spravnl Ofad rozhodnuti zrudi a Fizeni zastavi tehdy, je-li
rozhodnuti nezdkonné a dalsi fizeni ve véci neni moZné z divodt uvedenych v § 30 spravaiho
fadu. K pouhému zrueni rozhodnuti bez dal§tho maZe dojit tehdy, je-li nezdkonné, av¥ak
tizeni nelze zastavit, protoZe nejsou splnény tyto diivody a ani v ném nelze pokradovat (nap¥.
z divodu Umrti u€astnika). Ve vSech ostatnich p¥ipadech sprdvni Gfad v ¥izeni mimo odvolaci
fizeni rozhodnuti zméni. K meritomimu rozhodnut{ ve v&ci v fizeni mimo odvolani je proto
piisludny pouze ten spravni Gfad, ktery je k Fizeni mimo odvolani pfistusny, tzn. v daném
ptipadé Predseda Utadu. Tim, e Predseda Ufadu vic po zrufeni prvniho meritomiho
rozhodnuti vratil k dal§imu ¥izeni Utadu, ktery napadené rozhodnuti vydal, do3lo k posunuti

piislusnosti k vydani meritomiho rozhodnuti ve véci o UGrovedl niZ, a to na Ufad, ktery k

takovému rozhodnuti (tzn. vydani druhého meritomiho rozhodnuti) nebyl vécnd piisluiny.

Zasahy Ufadu a jeho Predsedy uvedené v &l. 1. Zaloby maji za nasledek pravni
nejistotu Zalobee ve véci specifikované v ¢lanku 1. této Zaloby, kterou opravnénd povaZoval za
vyiizenou v jeho prospéch po nabyti pravni moci prvnitho meritorniho rozhodnuti, resp.
rozhodnuti v fizen{ mimo odvolaci ¥izeni, jimZ prvni meritorni rozhodnuti nebylo zménéno
v jeho neprospéch. V praktické roviné se tyto zdsahy projevuji napf. nezbytnosti provadst
dal§i proceni tkony a vynaklddat dodateCné ndklady na prévn{ obranu Zalobce , moZné

negativni publicité spojené s v pofadi jiZ tfetim Setfenim Utadu v této véci, atd.

Zalobce se touto Zalobou doméah4 ochrany pied nezdkonnym zdsahem spodivajicim v
druhém rozhodnuti o rozkladu. Déle se Zalobce doméhé ochrany pfed nezdkonnymi zésahy
spo¢ivajicimi ve veSkerych dalSich ikonech v rdmci spravniho fizeni ve véci uvedené v &lanku
I. této Zaloby, je# proti ndmu vede & v budoucnu povede Utad p¥ipadné jeho Predseda. Tyto

zasahy budou pfimeym diisledek druhého rozhodnuti o rozkladu.

Zalobce se o druhém rozhodnuti o rozkladu dozvédél dne 6.1.2006, kdy bylo doru¢eno
jeho prévnimu zédstupci. Dalsi zdsahy, jeZ jsou pffmym disledkem tohoto zdsahu, spodivaji
v trvajicim fizeni u Ufadu ve vé&ci uvedené v &ldnku 1. této Zaloby, resp. viech procesnich

tikonech, které budou Uradem &i jeho Predsedou v této vici uskutedndny.

A~
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Zalovany piednd povaZuje za nezbytné vyjadfit se k identifikaci GSastnikd ¥zeni tak,
jak byla provedena Zalobcem. Zalobce jako Zalovaného a tlastnika ¥izeni oznagil kromé
Utadu i predsedu Ufadu. Podle § 83 zékona &. 15012002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd&jdich predpisti (dile jen "s. E. s.") je v fizeni o ochrané pied nezdkonnym zésahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu Zalovanym spravni orgén, ktery podie Zalobniho
tvrzeni proved] zdsah. V Fizenich vedenych pfed Gstfednimi organy statnf spravy, mezi néZ
patii i Ufad, je tfeba organ prvnfho stupnd i orgén druhého stupng, ktery rozhoduje o
rozkladu, p¥padné o mimofadnych opravnych prostiedcich, a v této souvislosti ¢ini v F{zenf
procesni Ukony (které Zalobce Zalobou napada), povaZovat za jediny spravn{ Ofad (orgén) ve
smyslu cit. ustanoveni. Funkéni piislugnost ptedsedy Ufadu k fizeni a rozhodnuti o
opravnych prostfedcich proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezakladd jeho
postaveni jako samostatného sprévniho organu. Utad je tedy presv&den, a toto své
pfesvédfeni opird i o konstantni rozhodovaci praxi Nejvy3itho sprdvniho soudu, Ze
Geastnikem Fzeni o spravni alobd je pouze U¥ad, a nikoli rovnéZ jeho predseda. S odkazem

na uvedené argumenty je pak v tomto vyjadieni k Zalobé za ¥alovaného oznaden Ufad.

Pro pfipad, Ze by krajsky soud i pfes vySe uvedené mél zato, Ze Zalovany je i pfedseda
Ufadu, dovoluje si %alovany poZadat, aby toto vyjadfeni bylo povaZovéno té% za vyjadieni

piedsedy Utadu.

Utad vydal dne 1.6.2004 rozhodnuti &j. S 25/04-3540/04-ORP (dale té% ,.prvni
prvostuptiové rozhodnuti®), kterym zastavil ¥izeni sp. zn. S 25/04 vedené s U€astniky fizen{
VPO a spoleénosti OSINEK, a.s. ve véci moZného porufeni § 11 odst. 1 zdkona, ze strany
Zalobce, které spatioval v tom, Ze vramci vyjednavani o smluvnich podminkach doddvek
tekutého surového ocelérenského Zeleza Pig P2 pro obdobi roku 2004 Zalobce v pritbéhu
ledna a unora 2004 bez objektivné ospravedlnitelného diivodu omezil, pfipadné zastavil
dodavky tekutého surového ocelérenského Zeleza Pig P2 spolenosti OSINEK, a.s.. Proti
rozhodnuti Ukadu podala spoleénost OSINEK, a.s. rozklad, ktery predseda Uradu zamitl
rozhodnutim &.j. R 32/2004 ze dne 5.1.2005 jako nepfipustny, nebot’ spolenosti OSINEK,
a.s. bylo v¥izeni sp. zn. S25/04 sprdvnim orgdnem prvniho stupn€ pfiznino postaveni
tastnika ¥zeni v rozporu se zdkonem. Rizeni bylo dorudenim prvnfho druhostupfiového

rozhodnuti G&astniklim pravomocné skondeno. Nasledné pfedseda Ufadu pfezkoumal prvni
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prvostupiiové rozhodnuti mimo odvolaci f{zeni ve smyslu § 65 a nasl. zdkona &. 71/1967 Sh.,
o spravnim Fizeni, ve znéni pozdg&jsich pfedpist (déle jen ,spravni ¥ad“) a rozhodnutim &.j. R
32-A/2004-PIR ze dne 9.2.2005 (dale téZ ,pfezkumné rozhodnuti) prvni prvostupfiové
rozhodnuti zrusil. VEc se tak vratila organu prvniho stupn& k novému projednani a rozhodnuti,
V ramci nového projedndni v&ci spravni orgén prvniho stupné nejprve p¥iznal spolednosti
OSINEK, a.s., postaveni GCastnika Fizeni; posléze viak vydal rozhodnutf &j. 8 25/04-3490/05-
OHS ze dne 25.4.2005, jimZ Fizenf op&t dle § 30 spravaiho fadu zastavil. Dospél totiZ
k zavéru, Ze Zalobce nezneuZil svého dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona.
Proti druhému provostupfiovému rozhodnuti podal rozklad ulastnik ¥zeni OSINEK, a.s.
V Hizeni o rozkladu pfedseda Ufadu rozhodnutim &j. R 9/2005 ze dne 4.1.2006 druhé
provstupfiové rozhodnuti zrudil a v&¢ vratil spravnimu orgdnu prvniho stupné k novému

projednani a rozhodnuti.

Zalobce ve své Zalobd piednd namitd nezdkonnost prezkummého rozhodnuti, jimz
piedseda Utadu zrusil prvnf prvostupiiové rozhodnutt a véc vratil Ufadu k novému projednani
a rozhodnuti. Zalobce se domniva, e prezkumné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 65
odst. 2 spravniho fddu, nebot’ dle tohoto ustanoveni je spravni orgén p¥islusny k pfezkoumani
rozhodnuti opravnén pfezkoumadvané rozhodnuti pouze zrufit a zménit, nikoli ho viak vratit
spravnimu organu, ktery jej vydal. V takovém pfipad€ by totiz doslo k posunuti pfistunosti k
vydéni meritomiho rozhodnuti ve véci o Groveil niZ, a to na prvostupfiovy organ, ktery k
takovému rozhodnuti nebyl vé€cné piislusny. V disledku této skuteénosti je proto podle
nazoru Zalobce nezdkonné i druhé druhostupriové rozhodnuti, jakoZ i jakékoli dalgi dkony
spravniho organu prvniho stupné a predsedy Ufadu vadi alobei. Zalobee se proto domaha,
aby nebyl jakkoli ruen dal¥im ¥{zenim a jednotlivymi procesnimi tikony Zalovaného v této

véci, které pokraduji a které mohou pro Zalobce vytstit a2 v uloZeni sankce novym

pravomocnym rozhodnutim ve véci.

Zalobce ma za to, e zésahy Zalovaného jsou nezdkonné a p¥mo zasahuji do jeho
prdva pa zdkonnost spravniho fizeni. Je nepochybné, Ze nezdkonné disledky druhého
druhostupriového rozhodnutf trvajl a %e spravni organ prvniho stupng, resp. predseda Utadu
budou v nezakonnych zisazich opakovanym Hzenim pokradovat. Zalobce rovn&? uvadi, Ze
vyuZil vSech vvahu pfipadajicich prostfedkd ochrany a v soufasné dobé neméd moZnost
domaéhat se ochrany pfed zésahy Zalovaného a jeho pfedsedy jinymi prostfedky neZ podanim

Zaloby.
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Zachovani lhity pro podéni Zaloby dle § 84 s. f. s. Zalobce doklada tim, Ze o
nezékonném zasahu spo¢ivajicim v druhém druhostupiiovém rozhodnuti se dozvEdél dne 6. 1.
2006, kdy bylo Zalobci dorudeno, a Zalobcem napadané dal$i zasahy Uradu spodivajici v

pokradovani Fzeni ve véci vyplyvaji pfimo z druhého druhostuptiového rozhodnuti.

Zalobce dale v Zalobé poukazuje na podjatost predsedy Uradu, Ing. Martina Peciny,
MBA, nebot’ ten ma ve smyslu § 9 spravniho ¥adu pomér k Zalobei, jakoZ i ke spoleénosti
OSINEK, a.s. (kterd je GCastnikem fizeni vedeného Zalovanym), stejné tak jako pomér k dané
véci. Tyto skutenosti mohou mit dle Zalobce zdsadni vliv na zakonnost rozhodovéni
#alovaného a osobni pomér predsedy Utadu k dané véci a Géastnikiim Hzeni mohl byt jednou
z ptifin nezdkonného obsahu drubého druhostupfiového rozhodnuti, a je tedy i jednou z pifdin

zasah( proti Zalobci.

Zalovany pfedné poukazuje na zjevnou opoZdénost Zaloby. Jednani ¥alovaného,
vnémZ Zalobce spatiuje nezdkonné zésahy, tj. vedeni dalstho fizeni ve vé&ci, v niZ bylo
vydano prvni prvostupriové rozhodnuti a prvni druhostupiiové rozhodnuti, totiZ trvaji jiz od
okamZiku vraceni v&ci spravnimu organu prvntho stupné k novému projednani a rozhodnuti
prezkumnym rozhodnutim. Toto rozhodnuti, jimZ byl Zalobce informovédn, Ze se véc vracf
spravnimu orgéanu prvniho stupné, bylo Zalobei dorudeno dne 14, 2. 2005. JestliZe se Zalobce
ve své Zalob& domahé ochrany pfed nezékonnymi zasahy ze strany Zalovaného, spoéivajicimi
ve vedeni dalStho fizeni v disledku vydani prezkumného rozhodnuti, pak je Zalovany
pfesvédéen, Ze nejpozdéji od data doruleni prezkumného rozhodnuti zalala Zalobci plynout
dvoumé&si¢ni subjektivni lhiita k podani Zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. . s. Vzhledem k
tomu, Ze Zaloba byla u krajského soudu podéna téméf po roce od tohoto data, stalo se tak po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity. Zme§kani lhity p¥itom nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. ¥.
s.). Zalovany je tedy presvédien, Ze Faloba proti nezdkonnym zdsahlim ve smyslu § 82 s. f. s.
byla Zalobcem podéna opoZdéng, a jako takovou ji je tfeba odmitnout bez vcného projednani

podle § 46 odst. 1 pismo b) s.is.

Z niZe uvedenych diivodd ma Zalovany za to, Ze Zalobce se v daném piipadé mohl
doméhat ochrany svych prav Zalobou proti pfezkumnému rozhodnuti dle § 65 odst. 1 S. ¥. 5.,

jiz byl Zalobce opravnén podat ve Ihit€ dvou mésich od dorudeni tohoto rozhodnuti.



Zalovanému nenf znamo, ¥e by tak alobce udinil. Pro p¥ipad, e by Zaloba, k nf? je podavano
toto vyjadiend, byla povaZovéna za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni, pak by z jejtho obsahu bylo moZno jednoznatné dovodit, Ze sm&fuje
praveé proti pfezkumnému rozhodnutf, a i v takovém pi{padé by se tedy jednalo o Zalobu
opoZdénou, nebot’ podanou po Thité stanovené v § 72 odst. 1 s. f. . I takové podani by bylo
podle nazoru Zalovaného tfeba odmitnout bez vécného projednani s odkazem na § 46 odst. 1

pismo b) s. I. s.

Zalovany déle poukazuje na to, %e Zaloba ve smyslu § 82 s. £ s. je v daném pitipadé
nepiipustnd. Odivodnéni Zaloby napadd nezdkonnost pfezkumného rozhodnuti, nebot’ Zalobce
tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pfezkumnym rozhodnutim. PPezkumné rozhodnuti
podle Zalovaného splituje viechny poZadavky kladené na dkon spravniho orgénu, ktery je
Zpisobily byt napaden ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Rozhodnuti vydané v Hzeni o
pfezkoumdani rozhodnuti mimo odvolaci fzeni, jimZ je pfezkoumavané rozhodnuti rufeno &i
ménéno, nepochybné zasahuje do existujicich hmotnych prav fyzickych &i pravnickych osob
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 142/99 ze dne 9. 2. 2000). V pfipadé
prezkumného rozhodnuti pfitom bylo zruSeno pravomocné rozhodnuti deklarujici, ze Zalobce
nezneuZil svého dominantntho postaveni. Z § 82 s. ¥ s. jednoznatné vyplyva, Ze
prostiednictvim Zaloby proti nezdkonnym zasahdm, pokyniim &i donucenim spravaiho organu
se nelze branit tkondm sprivniho orgénu, které jsou rozhodnutim. Zalobce mél tedy
napadnout prezkumné rozhodnuti Zalobou podanou dle § 65 odst. 1 s. ¥. s., nikoli Zalobou dle
§ 82 s. f. 5. Jednd se tak o navrh, ktery je nepifpustny, a jako takovy je tieba jej podle nézoru

zalovaného, odmitnout ve smyslu § 46 odst. 1 pismo d) s. f. s.

Zalovany se rovndZ domniva, e drubé druhostupfiové rozhodnuti, jimZ bylo druhé
prvostupniové rozhodnut{ zrudeno a véc vricena spravnimu organu prvafho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, ani dal3f veden{ spravniho ¥izeni nemohou p¥esdtavovat tikony
Zalovaného, jimiZ by byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Spravni F{zeni vedené
s Zzalobcem nebylo dosud pravomocné skonfeno a nebyla tudiz dosud zasaZena vefejnd
subjektivni prava Zalobce s jakymkoli hmotnéprdvnimi Geinky (k tomu by doSlo aZ
pravomocnym rozhodnutim, jeZ by konstatovalo zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce).
Zalobcee proti drubému druhostupfiovému rozhodnutf namita pouze to, 2é bylo vydano v rimei
spravniho fizeni, které bylo vydédno vramci spravniho fizeni, které bylo nové vedeno z

rozhodnuti predsedy Ufadu obsaZeného v prezkumném rozhodnuti. Neuvadi naopak, e by
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Zalovany porusil pravni piedpisy v samotném Hzeni po vydani pfezkumného rozhodnuti, jez
pfedchazelo vydéni druhého prvostupriového rozhodnuti a druhého druhostupiiového
rozhodnuti (nenamitd ani v€cnou nespravnost vyrok obou rozhodnuti, ani jejich
nezakonnost, ani poruSeni procesnich prav Zalobce). V této souvislosti poukazuje Zalovany na
dikei § 82 s. ¥. 5., z niZ vyplyva, Ze Zalobu podle uvedeného ustanoveni miiFe podat pouze ten,
"kdo tvrdi, Ze byl pifmo zkracen na svych pravech". Rovnd% z § 2 s..s. Ize dovodit Zalobcovu
povinnost tvrdit, v éem spatiuje zdsah do sféry jeho vefejnych subjektivnich prav. Vzhledem
ktomu, Ze navrh Zalobce takové tvrzeni zkriceni na pravech fakticky, tj. v materidlnim
smyslu postradd, domniva se Zalovany, Ze Zalobce v daném pfipadé nenf aktivng legitimovan

k podéni Zaloby, a tuto je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.

Zalovany je predns presvéden, e prezkummym rozhodnutim nebyl poruden § 65 odst. 2
spravniho Fadu. Spréavni ¥id vyslovn& nestanovi postup orgdnu p¥islusného k prezkoumani
rozhodnuti pro ptipad, Ze prezkoumavané rozhodnuti zrui. Zalovany se vSak i nadéle
domnivé, Ze v ptipadé, kdy o zrufenf prvoinstanéniho rozhodnuti rozhodne odvolaci orgin,
resp. organ rozhodujict o rozkladu, aniZ by zaroveti rozhodlo zastaveni ¥izend, je opravnén véc
vratit orgdnu, jenZ zruSené prvoinstanéni rozhodnuti vydal k novému projednani a novému
rozhodnutfl, RovngZ z judikatury sprévnich soudd vyplyva, Ze zruSenim pravomocného
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné mimo odvolaci ¥zen{ se formalngé zahdjené spréavni Hzeni
vraci do doby pfed vydénim rozhodnuti ve véci (srov. nap¥. judikat Vrchniho soudu v Praze &.
SJS 382/1999, sp. zn. 5 A 35/96 ze dne 9. 4.

1998).

Zalovany proto navrhuje, aby Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., resp. § 46 odst.
1 pism. ¢), resp. § 46 odst. I pism. d) s.t.s. odmitl, pop¥ipad& aby Zalobu jako nedivodnou ve

smyslu § 87 odst. 3 s.t.s. zamit].

Spoletnost Osinek je toho nézoru, Ze: a) Zaloba je nepiipustna ve smyslu § 85 s.is.,
pro¢eZ by méla byt dle § 46 odst. 1 pism. d) s.E.s. odmitnuta; b) petit Zaloby, tak jak je
navthovén Zalobcem, je nevykonatelny a jeho rozsah pravng nepfipustny; c) Zaloba je zcela
nedivodnd a musi byt zamitnuta, i kdyby o ni pfes jeji procesni nep¥ipustnost ptece jen bylo

jednano.



Dle § 85 s.i.s. ,Je Zaloba na ochranu pied mezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravntho orgdnu nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
prdvnimi prostiedky”. Zaloba proti nezakonnému zdsahu je tak pouze subsididmi moZnosti,
kterou je moZné se domoci svého prava, jestliZe se ochrany nebylo moZno, resp. nelze
domdhat jinym zdkonnym zplisobem. To potvrzuje i rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu
("NSS™), ktery ve svém rozhodnutf &j. 1 Aps 2/2004-79 konstatoval, Ze {nové zavedeny
samostainy procesni institut Zaloby proti nezdkonnému zdsahw, pokynu nebo donucent
spravniho orgdnu tedy memiife byt vykldddn jako jakasi ndhraZka Zaloby proti rozhodnutf
spravntho orgdnu a uclastnik Fizeni nemiiZe volit tu Zalobu, kterou pro sebe povaZuje za
vwhodnéisi. Urujicim kritériem pro poddni této Zaloby totiZ neni procesni taktika Zalobce,
nybrZ povaha napadeného tkonu." Kdyby tomu tak nebylo, bylo by moZné zneuZivat tohoto
institutu a napadat prakticky kaZdy procesni vikon spradvniho organu pfed rozhodnutim ve véci

samé, coZ je zjevn® absurdni.

Zalobce se citi byt zkricen na svych pravech tim, Ze u Zalovaného probihd (byt je nyni
pferudeno) fizeni vedené pod sp. zn. S 25/04. Pokraovani v tomto fizeni je dle Zal obce
nezdkonné, ponévadz probiha na zikladé pry nezikonného rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodéfské soutéze & R 32-N2004-PiR ze dne 9.2. 2005, kterym bylo mimo
odvolaci Hzeni zrugeno rozhodnuti %alovaného &j. S 25/04-3540/04-0RP z 1.6. 2004. Zalobee
tvrdi, Ze danym rozhodnutim predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe uvadéné
prvoinstanéni rozhodnuti nejen zrudil, ale soufasné véc vratil Zalovanému k dal3fmu ffzeni,

coZ dle nazoru Zalobce pry nelze.

K tomu je tieba v prvni fadé podotknout, Ze rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodéiské soutéZe o zrufeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je rozhodnutim, které je
zpiisobilé zasdhnout do prav Zal obce a je napadnutelné Zalobou podle § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravntho. Pokud se Zal obce domnival, jak nyni tvrdi, Ze je pfisluiné rozhodnuti
nezédkonné, mél moZnost je napadnout spravni Zalobou. Zal obce viak uvedené rozhodnuti
ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe dle informaci dostupnyeh spolednosti
Osinek Zalobou k soudu nenapadl a s ohledem na uplynutf zdkonneé lhiity je jiZ ani napadat
nemtiZe. Zalobce nemti¥e zmeskani thity k podani spravni Zaloby nyni ti¢elové obchazet

poddnim Zaloby proti nezékonnému zasahu. To potvrzuje i judikatura NSS, kterd uvadi, Ze
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Zaloba proti (nezékonnému) rozhodnutf je ve vztahu k ¥alob& proti nezékonnému zdsahu
primarni povahy, pfi¢emZ “sekunddrni moZnost poddni Gsp&¥né Zaloby proti nezdkonnému
zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnut! nepripadd v tivahu, a to ani po
"zprocesnént" zdsahu jinymi prdvnimi prostfedky ve smyslu ustanovent § 85 s.7.5." (rozsudek
NSS ze dne 4.8. 2005, &j. 2 Aps 312004-42). Nelze proto uzaviit jinak, ne’-li Ze v
predmétném piipadé se jednd o vySe uvedenou a dle NSS nep¥ipustnou procesni taktiku

Zalobce, a Ze jim podana Zaloba je proto ve smyslu § 85 sJ.s. nep¥ipustna.

Navic je nepochybné, Ze Zalobce bude mit v okamZiku vydéni rozhodnuti ze strany
Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. S 25/04 moZnost dané rozhodnuti napadnout
rozkladem. Stejné tak bude oprdvnén napadnout i pifpadné koneéné rozhodnuti Zalobou k
soudu dle § 65 odst. 1 s.F.s. Svou pfipravenost podat takovou Zalobu ostatng ¥alobce vyslovng
vyjadiuje i v Zalobé. Opét lze tedy konstatovat, Ze jsou Zalobci dény prévni prostiedky k
ochrané jeho prév, které pravni fAd pledvidd, a neni proto ¥adného divodu vyuZivat

subsididrni institut Zaloby proti nezdkonnému zésahu.

S ohledem na shora uvedené je dle nézoru spolednosti Osilnek ziejmé, Ze Zaloba na
ochranu pfed nezékonnym zésahem podand Zalobcem dle § 82 s.i.s. je nepfipustna ve smyslu
§ 85 s.f.s., protoZe a) se Zalobce mohl Zalobou dle § 65 odst. 1 s.¥.s. doméhat ochrany proti
rozhodnut{ pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. R 32-A/2004-PiR ze dne
9.2.2005, kterouZto moZnost nevyuzil, a b) Zalobce ma v budoucnu plnou moZnost doméahat se
ochrany proti rozhodnuti piipadn® vydanym Zalovanym v¥izeni sp. zn. S 25/04
prostiednictvim standardnich procesnich prostfedkil, v jejich? rémeci je moZno dosdhnout -

rovnéZ piezkumu tkont pfedchazejicim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba Zalobu ve smyslu § 46 odst, 1 pism. d) s.is.

odmitnou jako nepfipustnou.

Petit navrZeny Zalobcem je nepfipustné Siroky. S vyjimkou rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe €. R 9/2005, které nepochybn& neni "zésahem" ve smyslu
§ 82 s.ts., nebot’ se jednd o rozhodnuti, Zaloba nespecifikuje, jakych konkrétnich tkontt

(zasahil) by se mé&l Zalovany zdrZet. Pitom rozhodn& ne vSechny procesni tikony spravnfho



orgénu ve spravnim fizeni mohou byt jen hypoteticky zkracovat Zalobce na jeho pravech &i
zasahovat do jeho privni sféry. Vyrok p¥ipadného rozhodnuti soudu se pfitom miiZe tykat
jedin€ zisahlt zasahujicich do pravni sféry Zalobce, ostatni dkony vibec nemohou byt
piedmétem Zaloby dle § 82 s.f.s. Navic, aby viibec byla Zaloba proti nezdkonnému zasahu
piipustnd, je tfeba konkrétni namitany zdsah s naprostou uréitosti specifikovat, aby bylo
piipadné moZno soudni rozhodnuti vykonat. Paualni a jen obecné oznadeni bliZe neurditého a
neuzavieného poltu jakychsi potencidlnich dkonii Zalovaného naroky na urditost petitu v
Zadném piipad€ nesplituje. Vyhovéni Zalob&€ s navrZenym petitem by ve svém disledku
znamenalo, Ze by soud zasahoval do zédkonem vymezené kompetence Zalovaného 3Zetiit
zneuZivani dominantniho postaveni Zalobce na trhu v dané véci, &imZ by soud nepfipustnym
zplsobem zasahoval do délby moci ve stat€ a znemoZiioval Zalovanému plnit Gkoly, které mu
stanovi zakon. Soudy ve sprévafm soudnictvi mohou chrinit subjektivni priva fyzickych a
pravnickych osob, ale nemohou pfitom brénit spravnim ufadim v Cinnosti v rémeci jejich

kompetence. I tyto skuteCnosti jsou dal¥im samostatnym diivodem pro odmitnuti Zaloby.

Podle § 82 s. . 5. je k podani Zaloby legitimovan kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkrdcen na svych privech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
»zasah®) sprévniho orginu, kterfz neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho disledku bylo proti nému pimo zasaZeno; takova osoba se miiZze Zalobou u soudu
doméhat ochrany proti zésahu, trva-li nebo trvaji jeho désledky anebo hrozi-li jeho
opakovéni. Zaloba je viak nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo népravy domdahat jinymi
pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze z4sah byl nezdkonny (§ 85

s.t.s.).

Soud se tedy nejprve zabyval otizkou, zda fizeni o predmétu spravniho Fizeni
naplituje pojem ,,zésah“ ve smyslu § 82 s.i.s.; jen v takovém piipadg by totiz byla splnéna
podminka Zalobcovy aktivni legitimace, tim i zédkladni podminka Hzenf o Zalob& podle § 82 a
nasl. s.ts., a teprve tehdy by bylo moZno déle zkoumat pHpustnost takové Zaloby s ohledem

na podminky podavané z § 85 s.i.s.

Pojem ,,zasah® (ve vyznamu § 82 s.f.s.) neni definovén Zidnym ustanovenim s.f.s. ani
jiného pravniho predpisu. Soud tedy na zdkladé obecn& uznavanych doktrindlnich vychodisek
(srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna &ast, 5. vydani, Praha, C.H.Beck

2003, str, 178 anasl.) a piedchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (srov. nap¥. nalez
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v préavni véci sp. zn. L US 512/02 ze dne 20.11.2002, usneseni v prévnf véci sp. zn. L US
422/99 ze dne 8.12.1999) a Nejvyssiho spravni soudu (usneseni roziffeného senatu v pravni
véci sp. zn, 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As
52/2003 ze dne 1.12.2004, 2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005,
usneseni v pravni véci sp. Zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vyloZil pojem ,,zasah® tak, ¥e
Jim mohou byt aktivni Gkony spravnich organil nebo jinych soudasti vefejné spravy v ramci
vykonu vefejné moci, souvisejfci s vykonem spravni &innosti oznadované jako ,.spravni
dozor” v nejSirSim smyslu. MiZe se tak jednat o jednordzovy a protiprdvni ttok orgind
vefejné moci vi&i zékladnim dstavné zarufenym praviim, ktery v dobé svého piasobeni
piedstavuje trvalé ohroZeni stavu po prévu existujiciho. Musi byt zérovefi spinéna podminka
bezprostfednosti takového zdsahu (doktrina hovoif o bezprostiednim zdsahu v souvislosti se
spravni innosti k odvraceni nebezpedi, které bezprostiedng ohroZuje pravem chrinéné z4jmy,
jimZ vefejna sprava fyzicky zasahuje do pravnich pomérii osob, které toto ohroZeni vyvolaly,
popf. tfetich osob, a omezuje je vjejich prévech). Tradiéng jsou za takovy ,,zdsah“
povaZovany autoritativni ukony tfednich osob bezprostfednd omezujici jejich adresaty
vjednéni, jez by jinak uskuteCtiovat mohli, které pro svoji neodkladnost nejsou
uskute¢fiovany jinak obvyklym procenim postupem respektujicim vSechna procesni pravidla
spravniho  Fizeni zakonCenym vydinim sprivniho rozhodnuti. Divodem takovych
autoritativnich tkonl je typicky neodkladnd potieba ochrany Zivota, zdravi, majetku a

vetejného pofadku.

Prave uvedené pojeti nalezlo sviij odraz i v diivodech kodifikace ¥izeni o ochrang pred
nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu do s.f.s. (§ 82 a nésl.
s.i.s.). Podle divodové zpravy k viaddnimu névrhu s.its. jde o dal$i novou formu soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi, jejiZ osnova pokryva Sirokou §kélu tzv. faktickych zésaht,
typicky rliznych policejnich pfehmati, kde byla vefejnosti i soudni judikaturou pocifovéna
zakonna mezera vefejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovéna jen jako

subsididrni; nastupuje tedy jen tam, kde jind pravni moZnost ochrany chybi.

Ukony spravntho organu v pribshu vedeni spravnfho fizeni jiZ principidlng pravé
uvedenym vychodiskim a déivodim kodifikace ochrany podle § 82 s.f.s. a nasl. neodpovida.

Chybi tu podminka fakticity zésahu i trvalého ohroZeni stavu po pravu existujictho jinak ne



formalizovanou procedurou zakonfenou vydanim spravniho rozhodnuti. Takové tkony
uskute¢néné v pritbéhu vedeni spravniho Hzeni se rovnéZ nevyznaduji nepfezkoumatelnosti, a
tedy pfed kodifikaci ochrany poddvané z § 82 a nésl. s.f.s. tu nemohla byt dovozovana
zékonna mezera vefejnopravni ochrany. Ustanoveni § 82 s.i.s. sice expressis verbis miif na
jiny ukon. sprdvniho orgdnu neZ rozhodnuti, obsahové se viak nemiZe dotykat ani
jednotlivych dkonl vrémci spravntho Fzeni zakondeného rozhodnutim. Ty jsou totiz
uskute¢iiovany podle procesnich pravidel, jejichZ dodrZeni je pln& pfezkoumatelné v ramci

piezkumu rozhodnuti, jimZ bylo spravni fizeni ukonceno.

Spravni fizeni, které vybocuje ze zdkonnych mezi, je jisté zpisobilé porusit mnoZstvi
zaruCenych prév Glastnikd Hzeni. V rdmeci spravniho Hzeni jako procedury pfed spravnim
organem {cbdobng jako v ramei dafiové kontroly, srov. argumentaci v usneseni rozfffené¢ho
sendtu Nejvyssiho spravof soudu v pravai véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005), je-li
vrozporu se zékonem, mtiZe dojit vZdy pfinejmensim k poruseni vefejného subjektivniho
prava ulastnika spravniho fizeni na v8eobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (,,status
negativus®), vyplyvajiciho z €lanku 2 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. Kromé toho
mizZe pfichdzet v ivahu i porufenf prava na ochranu vlastnictvi, zakotveného v &lanku 11
Listiny zdkladnich prav a svobod a &lanku 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Souasti Ustavn® a mezindrodn& chranénych prav
vlastnika je 1 pravo véc uZivat, resp. jeho prdvo pokojné uZivat svij majetek. Je-li vedeno
spravni fizeni, zékonité tim rozsah prava viastnika (Gi€astnika Hzeni) uZivat jeho véc omezuje.
V piipadeé fizeni pied Zalovanym zahdjenym podle ZOHS je viak mimofadné vyznamnou téZ
otazka prilomu do prédva na nedotknutelnost obydli (srov. moZnost Zalovaného provadét
fetfeni i v jinych neZ obchodnich prostorach za podminek podle § 21 odst. 5 ZOHS). Tyto

disledky zahajeného spravniho fizeni soud principidlné nezpochybituje.

Spravoi organ vedenim spravniho Fizeni a jednotlivymi svymi tkony v jeho ramci
nepochybné uplatiiuje stdtni moc. V diisledku toho je vazan ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
z4kladnich prav a svobod, podle nghoZ lze stitni moc uplatfiovat jen v pifpadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi. Ani tuto skutednost soud
nepiehlizZi a nezpochybiiuje. Vyzdvihl-li princip subjektivntho prava jednotlivece na
vieobecnou ochranu svobodné sféry osoby, kam spadd i pravo jednotlivee na takzvané
informaéni sebeuréen{ (jen osoba sama je oprdvn&na rozhodnout o tom, jaké udaje o sob&

poskytne) coby esencidlni naleZitost kazdého demokratického pravaiho stétu samotny Ustavni
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soud a deklaroval-li zfeteln& potfebu tento princip dodrZovat a chranit (srov. argumentaci v
ndlezu ze dne 20.11.2002 v pravni véci sp. zn. I. US 512/02), pak musi byt i zdej§i soud
schopen nalézt v pravé projednivané véci takové Fedeni, které Zalobce v pravé uvedeném
sméru nijak nezkrati. Piizné-li pfitom soud vyznam zékladni skutednosti, ve vztahu k ni? tak
pfed nim u€inil Nejvy33i spravni soud v usneseni roz§ifeného sendtu v pravni véci sp. zn. 2
Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, pak je t¥eba znovu zdiiraznit, ze kaZdé spravni Fizeni musi
vyustit v soudem pfezkoumatelné rozhodnuti, at’ jiz rozhodnuti meritorni (v Fizeni pfed
Zalovanym typicky rozhodnuti o tom, Ze se Zalobce dopustil spravniho delikiu — srov. § 11
odst. 2 ZOHS) ¢i rozhodnuti proceni povahy (v fizeni pfed Zalovanym typicky rozhodnuti o
zastaveni fizeni z toho divodu, Ze se neprokdzalo podezieni ze spachéni spravniho deliktu —
srov. § 30 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist, dile jen
»spravid ¥4d“, v takovém pifpadé viak s Glinky hmotnépravnimi). Je-li postup Zalovaného
v rdmei spravniho fizeni pod kontrolou spravniho orgdnu drubého stupnd a néslednd pod
kontrolou moci soudni v reZimu § 65 a ndsl. s.f.s., pak je pod takovou kontrolu principialng
zahrnuta i zdkonnost vedkerych dkond uskuteénénych spravnim orgdnem v ramci spravniho
fizeni. Déje se tak plitom pfi pfezkumu rozhodnuti vydaného v takovém spravnim fizeni —
primarn€ spravnim a sekundirné soudnim. Tyto skutednosti dle soudu odévodiuji zaver, Ze

ani ochrana p¥ed poruSenim shora uvedenych prav Zalobce neni nijak omezena,

Soud dodavé, Ze jde o odliSnou situaci oproti dafiové kontrole; samotny proces datiové
kontroly totiZ nemusi vZdy vyulstit v soudem pfezkoumatelné rozhodnuti, a pro tuto odlisnost
je aplikace tychZ argumentl, jaké byly pouZity v Zalobcem namitaném usneseni roziffeného
sendtu Nejvy§siho spravniho soudu v prévni véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005,

omezens.

Pfesto je tedy spravni fzeni vybodujici ze zdkonnych mezi zpiisobilé porusit mno¥stvi
zarufenych prav Glastnikd fizeni, pak prezkum takového pfipadného vybodeni je primarné
garantovan opravnymi prostiedky, jimiZ lze brojit proti rozhodnuti, jeZ nutné musi byt ve

spravnim fizeni vydano.



Z pravé uvedeného tedy soud uzavird, Ze vedeni samotného spravniho Fizeni neni
z materidlnfho hlediska Gkonem sprdvniho orgénu, na ktery by § 82 s.i.s. principialng

dopadal.

Nadto § 82 s.i.s. na takovy tikon nedopada ani z hledisek formélnich. Ma-li totiZ soud
(i zde s pithlédnutim k doktrindlnim vychodiskiim a shora specifikované judikatuie) shrnout
zékladni podminky, za jejichZ? kumulativniho splnéni mé byt ochrana podle § 82 s.is.
poskytovana, pak jde o podminky nésledujici: zaprvé musi byt Zalobce pfimo, tedy
bezprostiedn& zkricen, zadruhé se takové zkraceni musi tykat jeho konkrétnich subjektivnich
vefejnych prav, zatfeti se tak musi stat individualizovanym a konkretizovanym jedndnim
spravnibo organu, pfitom jinym jedndnim neZ vydanim rozhodnuti, zactvrté musi jit o jednani
nezikonné, zapaté musi byt takové jednani zaméfeno pfimo proti Zalobei nebo musi byt
Zalobce pfimo zasaZen v jeho disledku a zaSesté dasledky takového jedndni musi trvat nebo
musi hrozit opakovani jedndni, které je vyvolalo. Neni-li pfitom byt jen jedind z pravé

uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nésl. s. £. s. poskytnout.

Zalobce mé v budoucnu plnou moZnost doméhat se ochrany proti rozhodnutim
piipadné vydanym Zalovanym v fizeni sp. zn. S 25/04 prostfednictvim standardnich
procesnich prostiedkil (at’ uZ se jednd o rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti & spravoi
zalobu proti koneénému rozhodnuti}, v jejichz ramci je moZno dosadhnout rovnéz pfezkumu

Gkont v pfedchéazejicim fizeni.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze vedeni spravniho ¥izeni je sice aktem ve
vztahu k alastnikovi spravniho Fzeni, avak tento postup sprdvniho organu o sob&

bezprostiedng neméni pravni pomery zasaZené osoby, tj. u€astnika f{zeni.

Neni-li tedy vedeni spravniho fizeni ze shora podanych materidlnich ani formélnich
divodil zasahem podle § 82 s.f.s., neni spinéna podminka fizeni podle § 82 s.f.s., pfitom tento
nedostatek je nedostatkem neodstranitelnym. Tato skuteénost je divodem pro odmftnuti

#aloby podie § 46 odst. I pism. a) s.f'.s. Proto soud Zalobu odmitl.

Nad rdmec shora uvedeného soud dodava, Ze pfestoZe je v Zalobach coby Zalovany
uveden ,,Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe®, za Zalovaného ve viech pravnich vEcech

povaZuje predsedu Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutdZe, a tedy Zalovaného bude nadale
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takto oznafovat. Soud nutné musi vychazet z § 69 s.is., podle néhoZ je v daném p¥ipadé
Zalovanym ten spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni. PYestoZe p¥ed jednim
spravnim Ufadem jsou vedena spravni fizeni ve dvou stupnich, kdy (pfi pouZiti problematické
terminologie) v prvnim stupni rozhoduje ,ustfedni orgén statni spravy* a o rozkladu pak
v daném piipad€ ,,vedouci sluZebniho wadu® (§ 61 odst. 2 spravniho ¥4du), neni pochyb o
tom, Ze vyklad, podle n&€hoZ by tyZ spravni orgin rozhodoval o téZe pravni véci opakovang ve
dvou stupnich, je jiZ z pohledu zakladnich z4sad spravniho Hzeni netinosnym, a dale Ye ve
véci ma byt pfezkoumévano ono druhostupiiové rozhodnuti, jeZ vydal pfedseda Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe. Takto vymezeny rozsah pfezkumu je postaven najisto, nebot’
jiné rozhodnuti pfedmétem soudnfho pfezkumu udingno byt podle § 69 s.f.s. nemiZe,
specifikace napadeného rozhodnuti pfitom neni nijak spornou. Pro soud je tu tedy dostatek
diivodt k tomu, aby byl sice v Zalobé zdsadné pfipraven aprobovat jak formalni oznadeni
rozhodnuti ve smyslu ,,rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe vydané ve druhém
stupni spravniho Fzeni®, tak ve smyslu ,,rozhodnut{ pfedsedy Utadu pro ochranu hospodérské
sout€Zze®, podle § 69 s.f.s. viak formalné za Zalovaného povaZuje piedsedu Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe vyluéné rozhodujiciho ve druhém stupni spravniho fizeni. Z uvedenych
divodl byli oznafeni v zéhlavi rozhodnuti oba Zalovani, kdy% je nakonec takto oznadil i
Zalobce a poZadoval vydani rozhodnuti viiéi ob&ma Zalovanym.

Vyrok o nédhrad€ nékladti tohoto Fizenf se opird o ust. § 60 odst. 3, vé¥tu prvni, s.f.s.
dle kterého, nemad Zadny z G&astnikll privo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Poulenj: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvi pravni moci dnem dorudeni, je
piipustnd kasalni stiznost za podminek § 102 anasl. s.it.s., kterou lze
podat do dvou tydni po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravnimu soudu
soudu v Bmé prostfednictvim Krajského soudu v Bm&. Podminkou
fizeni o kasalni stiZnosti je povinné zastoupeni st&Zovatele advokétem; to
neplatf, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za n&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd&lani (§ 105 odst. 2 a
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Brné dne 31. fijna 2006

’ ’ JUDr, Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
% o pfedseda sendtu
/ _
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