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Krajsky soud v Brn& rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudcti JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery HorCicove
v pravni véci Zalobce a) Wiistenrot — stavebni spofitelna a.s., se sidlem Janatkovo
nab¥. 41, Praha 5, zastoupené¢ho JUDr. Martinem Nedeikou Ph.D., advokatem,
se szdlem Jugoslavska 29, Praha 2, Zalobce b) Modra pyramida stavebni spofitelna,
a.s., se sidlem Bélehradska 128, Praha 2, zastoupeného prof. JUDr. Janem KiiZem,
CSc advokatem, se sidlem Dlouha 13 Praha 1, Zalobce c¢) HYPO stavebni
spofitelna a.s., se sidlem SenovaZné namésti 27, Praha 1, zastoupencho
Mgr. Martinem Kucerou advokatem, se sidiem E. Pefkové 15, Praha 5, Zalobce
d) Stavebni spofitelna Ceské sporitelny, a.s., se sidlem Vinohradska 180/1632,
Praha 3, zastoupeného JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou, se sidlem Jungmannova
24, Praha 1, Zalobce e) Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., se sidlem
Vinohradska 3218/ 169, Praha 10, zastoupeného Mgr. Danielem Cekalem, advokatem,
se sidlem Jungmannova 34, Praha 1, a Zalobce f) Raiffeisen stavebni spofitelna, a.s.,
se sidlem Kon&vova 2747/99, Praha 3, zastoupeného JUDr. Petrem Winschem,
advokatem, se sidlem Italska 27, Praha 2, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jaroe 7, Brno, o Zalobéach proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j R161/2006/01,003,004,008, 009,
010/2007/ 01-07777/2007/310 ze dne 18.4.2007,

takto:

L Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodéafské soutdZe
&.j. R161/2006/01,003,004,008,009,010/2007/01-07777/2007/310 ze dne
18.4.2007 se zruSuje avécse vraci Zalovanému k daldimu
fizeni.
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IL Zalovany j e Povinen zaplatit Zalobcim a) aZ f) na nakladech
fizeni celkem &astku 97 921,- K&, z toho Zalobci a) Gastku 15 862,- K& _
k rukdm JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata, se sidlem Jugoslavski
29, Praha 2, Zalobci b) &astku 17 829,- K& k rukém prof. JUDr. Jana
KiiZe, CSc., advokata, se sidlem Dlouh4 13, Praha 1, Zalobci ¢) Gastkn
17 650,~ K& krukim Mgr. Martina Kulery, advokata, se sidlem E.
Peskové 15, Praha 5, Zalobci d) astku 14 852,- K& k rukém JUDr. Hany
Heroldové, advokétky, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, Zalobci e)
Castku 16 876,- K& k rukam Mgr. Daniela Cekala, advokéta, se sidlem
Jungmannova 34, Praha 1, a Zalobci f) &astku 14 852,- K& k rukdm JUDr.
Petra Wiinsche, advokata, se sidlem Italsk 27, Praha 2,to vie do 15 dntl
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:

Zalobei napadli Zesti samostatnymi Zalobami rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodéfské soutdZe &j. R 161/2006/01,003,004,008,009,010/2007/01-
07777/2007/310 ze dne 18.4.2007, kterym bylo zmé&néno pfedchozi rozhodnuti vydané
v prvaim stupni sprévntho Fzeni £}, S67/04-22120/06/620 ze dne 19.12.2006.

Pokud jde o oznageni Zalovaného, tu zdejii soud respektuje aktualng pfevaZujici
pravni nazor NejvySsiho spravniho soudu, podle ného? je #alovanym Ufad pro ochranu
hospodéiské soutéZe, byt' je napadano rozhodnuti jeho pfedsedy vydané ve druhém
stupni spravniho fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15.1.
2004 v pravni véci sp. zn. 6A 11/2002, ze dne 25.8.2006 v pravni véci sp. zn. 4 As
57/2005 nebo ze dne 24.9.2007 v pravni véci sp. zn. 5 As 55/2006, podle nichZ je
v fizenich obdobnych tomuto Zalovanym ,,Ufad pro ochranu hospodafské soutéze”,
naproti tomu v8ak rozsudky téhoZ soudu ze dne 9.1.2007 v pravni véci sp. zn. 1 As
19/2006, ze dne 31.5.2007 v pravni véci sp. zn. 7 As 48/2006 nebo ze dne 4.7.2007
v pravni véci sp. zn. 4 As 29/2006, kde je za Zalovaného naopak povaZovan shodné
s pfedchozi konstantni rozhodovaci praxi zdejsiho soudu ,,predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe“). Formalni oznafeni Zalovaného v jednotlivych Zalobach soud
nepovaZuje za podstatné, je totiZ zfejmé, jaké rozhodnuti je Zalobami napadano.
Utastnikem Hzent pied soudem na strané Zalovaného je tedy Ujiad pro ochranu
hospodafské soutéZe, bez ohledu na jeho oznadeni v j ednotlivych Zalob4ch.

Rizeni o jednotlivych Zalobach byla u Krajského soudu v Brng zahéajena pod
spisovymi znatkami 62 Ca 15/2007, 62 Ca 16/2007, 62 Ca 17/2007, 62 Ca 18/2007,
62 Ca 19/2007 a 62 Ca 20/2007. Viechny Zaloby byly spojeny ke spoleénému
projednani, véc je nadale vedena pod spisovou znadkou 62 Ca 15/2007.
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1. Podstata véci

Predseda Ufadu pro ochranu hospodafské sout&Ze (i pfes shora uvedené v textu
odiivodnéni pro pfehlednost a odliSeni obou rozhodovacich stupfit ve spravnim fizeni
oznadovany jako ,Zalovany“) spoleéné se spravnim organem prvniho stupné rozhodli,
%e alobci a) a¥ f) tim, Ze dne 18.12.1997 na jednani Pracovniho sdruZeni stavebnich
spotitelen spolednd dohodli komplexni systém vzijemné vymény aktualnich
statistickych pfehledf o vysledcich svého podnikani v oblasti stavebniho spofeni, které
si do 30.4.2004 smésiéni periodicitou mezi sebou vyméiovali, uzavieli a pinili
zakhzanou a neplatnou dohodu o vyméné informaci, kterd mohla vést k naruSeni
hospoda¥ské soutéZe na trhu stavebniho spofeni — faze spotici, ¢imZ od 18.12.1997 do
30.6.2001 porufili zékaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona &. 63/1991, o ochrané
hospodafské soutéZe, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,pfedchozi ZOHS"), a
v obdobi od 1.7.2001 do 30.4.2004 porusili zékaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona €.
143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych zékoni (zékon o
ochrang hospodafské soutéZe, dale jen HZOHS™).

Plnéni zakézané dohody bylo Zalobciim v souladu s § 7 odst. 1 ZOHS do
budoucna zakazano a jednotlivym Zalobciim byly uloZeny pokuty. Zalobci a) byla
ulo¥ena pokuta ve vysi 3.900.000,- K¢, Zalobei b) byla uloZena pokuta ve vysi
9.000.000,- K&, Zalobci c) byla uloZena pokuta ve vysi 4.600.000,- K&, Zalobci d) byla
uloZena pokuta ve vysi 11.700.000,- K&, Zalobei €) byla uloZena pokuta ve vysi
20.500.000,- K& a Zalobei f) byla uloZena pokuta ve vysi 5.300.000,- K&.

Podle zavéru Zalovaného si tedy Zalobei vyméiiovali informace o dosaZenych
vysledcich svého podnikéni, coZ mohlo vést k narueni hospodé¥ské soutéZe na
relevantnim trhu stavebniho spofeni — faze spofici. Podle Zalovaného bylo v ramci
spravniho Fizeni prokézano naplnéni jak formalnich, tak materialnich znakd zakazané
dohody o vymén& informaci, kterd spotivala vtom, Ze vsichni Zalobei si dne
18.12.1997 na jednéni Pracovniho sdruZeni stavebnich spofitelen spolené dohodli
komplexni systém vymény aktudlnich statistickych pfehledd o vysledcich svého
podnikéni v oblasti stavebniho spofent, ktery si také s mési¢ni periodicitou mezi sebou
yyméfovali, Podle Zalovaného se jednalo o informace citlivého a nevefejného
charakteru, resp. informace, které jsou obvykle povaZovany za obchodni tajemstvi
podnikatelii. Jednalo se o informace konkrétni (nikoli agregované), jeZ zahrnovaly
vysledky podnikdni jednotlivych 7alobcl; jednotlivé konkrétni tdaje byly dle
alovaného vidy pFifaditelné ke konkrémimu Zalobei. P¥ehledy vypracovavané pod
sastiton Asociace stavebnich spofitelen a pfedavané jednotlivymi Zalobci s mésiéni
periodicitou obsahovaly mimo jiné informace o novych obchodech, o stavu platnych
smluv o stavebnim spofeni, o vypovédich po uplynuti pétileté vézaci lhity, o novych
pieklenovacich tvérech, o stavu platnych preklenovacich tvérd, o novych pfidélenich,
o novych tivérech ze stavebniho spofeni, o struktufe novych pfeklenovacich tvéri a o
struktufe novych wvéri ze stavebniho spofeni. Informace byly tedy dle Zalovaného
velmi podrobné a vyuZitelné toliko pro soutéZitele plsobici na relevantnim trhu, tedy
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pro Zalobee. Slo o informace tak zvlagtniho charakteru, Ze nebyly vyuZitelné ostatnimi
subjekty, tedy ani konednymi spotfebiteli, ani statnimi institucemi.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je tedy vystavéno na zavéru, Ze Zalobci si
prostfednictvim pravidelné masiéni vymény statistickych prehledd, obsahujicich
komplex informaci o podnikatelské Sinnosti konkrétni stavebni spofitelny, vzéjemné
odkryvali své pozice na trhu a tisp&inost svého podnikani v daném obdobi z hlediska
jednotlivych relevantnich ukazateld. Tim, Ze informace byly predévany v piehledech,
umoZiiovaly téZ porovndni s vysledky ostatnich na trhu piisobicich subjekttli, tj.
konkurenti. Podle Zalovaného vyméiiované informace umoZfiovaly identifikovat
soutéZni chovani jinych soutdZiteli. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o informace
vysoce aktudlni, dle Zalovaného staré toliko jeden mésic”, 5lo o informace
potencialng vyuZitelné jednotlivymi soutsZiteli (Zalobci) pfi formovani jejich vlastniho
soutéZniho chovani, jejichZ vyuZiti mohlo vést k naruseni hospodafské soutéZe.

Zalovanym byl coby skodlivy z pohledu sout&Zniho prava shledan cely systém
vymény informaci v Sase; bez existence dohody o vyméné informaci Zalobell by byla
mira jejich informovanosti odlisnd — vyrazné niZ§i. Potencialni negativni dopad
dohody o vyméng informaci byl dle Zalovaného ve spravaim fizeni prokizan ve dvou
rovindch: doheda mohla vést k deformaci sout&¥niho prostredi mczi Zalobei, nadto
v dasledku plnéni dohody mohlo dojit k 4jmé spotiebiteld v podobs od&erpavani
prospéchu z nedeformovaného sout&rniho prostfedi. Pokud jde o dopad dohody na
vzéjemnou souté? mezi Gastniky dohod , pak potencialni naruSeni hospodarské
sout€Ze spociva dle Zalovaného vtom, e jakakoliv zména obchodni politiky
kterékoliv stavebni spofitelny je témét okamzZit€, tj. vnasledujicim mésici,
porovnatelna s vyvojem jejiho trintho podilu a objemem vy¥e vkladd, cilové ¢astky 1
Gvérd. Zalovany ma za to, Ze vymezeny relevantni trh je tthem transparentnim, a tedy
mezi Zalobci bylo moZno prakticky okamzit odhalit uspéSnost zvolené obchodni
strategie a jeji vliv na podil na trhu a dal¥{ ve statistickych p¥ehledech uvedené
hodnoty. Tyto vyhody pfitom sv&d¢ily toliko Zalobctim, kte¥i tak byli nadani moZnosti
chovat se na trthu do znaéné miry nezavisle na koneénych spottebitelich.

Na zakladé t&chto skutednosti pak Zalovany konstatoval, Ze dohoda o vyméné
informaci byla schopna potencislng redukovat & dokonce odstranit stupefi nejistoty
jednotlivych udastnikd fizeni ohledng predvidatelného charakteru jednani konkurent.
Bez existence dohody o vymé&ng informaci by mira informovanosti Zalobc@ na trhu
byla zésadnim zplsobem odli¥na, nebof z provedeného dokazovani dle Zalovaného
vyplynulo, Ze Zalobei by nebyli schopni samostatnd v tak kratkém ¢asovém horizontu
podobné informace ziskat. Pokud jde o negativni dopad na spotiebitele, ten spociva
v nebezpedi usnadnéného odderpavani prospéchu spotfebitelis spodivajiciho ve vysoké
vynosnosti stavebniho spofeni. Tento potencialni negativni dopad Zalovany
demonstroval na modelové situaci, kdy by se jeden z tidastniki dohedy rozhodl zvysit
poplatky spojené se stavebnim spofenim (napf. poplatek za vedeni G&tu staveb-
niho spofeni). Po uskuteénéni jednostranného zdraeni by informace vyméfiované
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na zaklad®é dohody ugastnikovi, ktery zvysil poplatek, i ostatnim idastnikim umozZnily
toliko s mésiénim zpoZdénim vyhodnotit, jakym zplisobem na tuto zménu reagovali
konedni spotfebitelé, tj. zda u Ulastnika, ktery zvy¥il poplatek, v disledku tohoto
opatfeni doglo k poklesu nové uzavienych smluv o stavebnim spofeni ¢i nikoliv.

Zalovany tedy uzaviel, Ze doboda o vymén¢ informaci spliiuje podminky

pro konstatovani zakézané dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS (do 30.6.2001 podle § 3
odst. 1 pfedchoziho ZOHS, tehdy G&inného).

1. Zaloby a navazujici procesni stanoviska Zalobcil

Jednotlivymi Zalobami je napadan jak procesni postup 7alovaného a spravniho
orgénu prvniho stupng, tak hmotnépravni zavéry, knimZ Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél.

Rozsihlé 7aloby jednotlivych Zalobel podepfené podrobnou argumentaci lze
shrmout nésledovné:

Zalobce a) namita zdvaZna procesni pochybeni, jichZ se spravni orgén prvniho
stupné i Zalovany dopustili — jednak nebyl v ivodu spravniho Fizeni dostatetné
objasnén jeho pfedmét, kromé toho byla v ramei hmotnépravniho posouzeni jednani
* zalobei porusena zésada objektivni pravdy a rozhodnuti Zalovaného neni pfesvédcive.

Kroms toho byl ve spravnim Fizeni nespravné vymezen relevantni trh po strance
vécné, kdy? nebylo zohlednéno, Ze produktim stavebniho spotfeni konkuruji produkty
tzv. klasického bankovnictvi, jakoZ i produkty investi¢nich a penzijnich fondi.

Zalovany pochybil rovn&Z pfi hmotn&pravnim posouzeni jednani Zalobcl.
Nebylo totiZ prokazéano, Ze by shromazd'ovéni, zpracovavani a nasledna vyména toliko
statistickych informaci naru$ovala nebo mohla narusit hospodafskou soutéz. Zalovany
opfel sviij zavér o znalecky posudek, ktery viak neni dostateénym a nepochybnym
ditkazem o protisout&Znim charakteru jednani ¥alobct. Zalovany nevzal v tvahu,
¥e povaha vyméfiovanych informaci neumoZiiovala naruSeni hospodafské soutéZe,
nebot’ se jednalo o statistické informace vztahujici se k minulosti, které netvofily
obchodni tajemstvi Zalobcl ani nebyly udaji ,jinak citlivymi“. Informace, které byly
pfedmétem vymény, byly snadno zjistitelné z vefejnd dostupnych zdroji, zejména
z tisku, kde byly dle Zalobce a) pravidelné a v dostateéném rozsahu publikovany.
Kromé toho vyména informaci byla iniciovana statnimi organy. Porueni ZOHS (ani
pfedchoziho ZOHS) neumoZiioval pravni ramec podnikéni stavebnich spofitelen ani
struktura trhu, zejména s ohledem na existenci redln¢ a oteviené hospodaiské soutéZe
v oblasti stavebniho spofeni. Podle Zalobee a) je tfeba vzit v {ivahu, Ze aby informace
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byla zplsobila odstranit nejistotu ohlednd budouciho chovani soutéZiteld na trhu a tim
naru§it hospodéfskou soutd?, musi jit logicky o informaci, kterd ma vypovidaci
hodnotu 0 moZné nebo planované budouci obchodni strategii soutéZiteld, respektive o
zmeneé této obchodni strategie. Predmétem vymény mezi Gastniky spravniho Fzeni
(Zalobci) byly toliko informace o obchodnich vysledcich za minulé obdobi —
vyméovane informace se tedy tykaly vyluéng minulosti. Slo o vysledky za minuly
kalendafni mésic, pfitom aZ do dubna 2002 byla vyména informaci dokonce
realizovéana toliko &tvrtletnd. Z4dna z vyméiiovanych informaci nemé dle Zalobce a)
jakoukoli vypovidaci hodnotu o budoucich obchodnich strategiich Zalobciti.
Vymeéfiované informace tedy nebyly zplisobilé odstranit nejistotu ohlednd budouciho
chovani Zalobett a umoZnit koordinaci jejich budouciho chovani. Zalobei se na zakladé
vyméfiovanych informaci sice mohli dozvédét o Uspénosti svych konkurent
v minulém obdobli, tyto informace viak rozhodné nevypovidaly o tom, jakou obchodni
strategii konkurent na zaklad& téchto vysledka zvoli, napf. zda zvysi poplatky spojené
se stavebnim spofenim. Zalobce a) v této souvislosti poukazuje na to, Ze pro odhad
budouciho chovani ostatnich soutdZiteli na trhu nejsou relevantnimi informace jako je
napf. velikost trZnfho podilu, podet nové uzavienych smluv & cilova &astka, nybrz
informace vztahujici se k marketingové, inzertni a obchodni &nnosti ostatnich
soutéZiteli. Takové informace predmétem vymény mezi Zalobei nebyly - bylo je
mozZné vysledovat z b&¥né dostupnych zdrojd, napi. z marketingovych a reklamnich
akcei ostatnich soutéZiteld, ze znéni vSeobecnych obchodnich podminek apod. Zalobce
a) ma tedy souhmné za to, e vyméfované informace mély charakter statistickych
udajl, nebyly citlivé a byly b&zng dostupné. Nespravnou je rovn&? vaha zalovaného,
podle niZ vymétované informace umoziiovaly Zalobcim v ramei jejich obchodnich
strategii rychle reagovat na jednani svych konkurenti. Pro dlouhodobou obchodni
strategii totiZ maji zdsadn{ vyznam vieobecné obchodni podminky. Zméné dlouhodobé
obchodni strategie tedy musi piedchazet jejich zména, tu vak nelze uskutednit
okamZit&. Pfedné je tieba souhlasu Ministerstva financi, do konce roku 2003 bylo téz
zapotfebi vyjadieni Ceské narodni banky. Dale musi dojit i k organizaéni a technické
implementaci zmény vieobecnych obchodnich podminek samotnymi Zalobci. Zména
piitom trva nékolik mésict. Zalobce a) tu poukazuje napt. na situaci, kdy schvaleni
zmény vSeobecnych obchodnich podminek v roce 2000 ze strany Ministerstva financi
trvalo Ctyfi mésice. Rozhodnuti o zméns vieobecnych obchodnich podminek bylo
pfedstavenstvem Zalobce a) pfijato jiZ v zafi 1999 a zménéné vieobecné obchodni
podminky zadaly platit aZ k 1.7.2000. Z toho podle Zalobce a) vyplyva, Ze i kdyby
vyméfiované informace poskytovaly déastnikéim FHzeni udaje o budoucim chovéni
ostatnich Zalobcil a v diisledku toho jim umozZiiovaly reagovat na toto chovani zménou
jejich obchodni strategie, tato reakce by nemohla byt okamita. Vymeéna informaci tak
nemohla mit negativni é¢inky na hospodafskou sout&s.

Zalobce a) t62 namita nepfiméfenou vysi jemu uloZené pokuty.

Zalobce b) mimo jiné poukazuje na skutenost, Ze celé spravni fizeni bylo
pitvodné zahdjeno ze zcela jinych diivodd, ne z divodd jednéni, které bylo nakonec
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7alovanym v napadeném rozhodnuti oznaceno jako jednéni v rozporu s § 3 odst. 1
ZOHS (a § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS). Spravni Hzeni totiZ bylo plvodné zahijeno
7 divodu mogného zneuZiti dominantniho postaveni zpoplatnénim urokového
zvyhodnéni a uplatiiovanim rozdilnych podminek vigi klientim pfi stanovovéni
poplatkd souvisejicich s vedenim uéti stavebniho spofent a moZného poruSeni § 3
odst. 1 ZOHS uzavienim a plnénim dohody ¢i jednanim ve vzajemné shodé pfi
stanovovani poplatkll za sluzby poskytované klientim v souvislosti se stavebnim
spofenim. O jednani, jeZ spocivalo v uzavieni dohody o vyméné informaci, byl
predmét spravniho fizeni rozSifen az v jeho prib&hu. Nakonec zistalo pfedmétem
spravniho ¥izeni toliko jednéni spoCivajici v uzavieni dohody o vyméné informaci,
které na zadatku spravniho Fizeni vibec jeho predmétem nebylo. Z diivodu
neudr¥itelné ditkazni situace Falovany nakonec dospél kzavéru, Ze v pfedmétném
fizeni nebyl prokézan Zadny skuteCné negativni dopad na hospodaiskou soutéZ,
negativni (iinek dohody nakonec dovodil coby toliko potencialni. Zalobce poukazuje
na skutednost, Ze fakticky jedinym dikazem, jenZ slouzil k zavéru Zalovaného, je
znalecky posudek spolednosti TACOMA Consulting a.s. ze dne 11.7.2006, jehoZ
z&véry jsou nekonkrétni, nepodloZene, yniting rozporné a nelogické. Toliko z néj
¥alovany dovozuje Gidajnd potencidlni negativni dopad dohody o vyméné informaci
na hospodéaiskou soutdZ, a to ve vztahu k poplatkiim souvisejicim se stavebnim
spofenim, kde dohoda mohla slouZit jako tzv. test nedokonalé informace, nadto mohla
dohoda slou¥it ke snadn&j§imu pfejiméni obchodnich modelll jinych stavebnich
spofitelen. Tyto zavéry jsou viak vysoce teoretické, nerealné a hypotetické — nic¢im
~nepodioZené. Sam posudek piitom popird zévéry Zalovancho, k nimZ v napadeném
“rozhodnuti dospivé. Potencialni zdjemci o stavebni spofeni se totiz pfi vybéru
piislusné stavebni spofitelny zpravidla rozhoduji podle zcela jinych faktord, neZ je
vy¥e poplatkd souvisejicich se stavebnim spofenim. Pokud jde o z&vér, Ze dohoda
o vyméné informaci mohla umoZnit snadng&j§i prejimani obchodnich modeld jinych
stavebnich spofitelen, tento 7avér je vposudku a nadto i v rozhodnuti #alovaného
vysloven bez jakéhokoli biiZ§iho zdtivodnéni. Nadto Zalobce b) dodava, Ze i kdyby
dohoda mohla hypoteticky k takovému snadn&jSimu pfejimani obchodnich modeli
vést, nezptisobovala by Zalobctim Zadny benefit, ale naopak by vedla kdaldimu
vyostfeni jejich konkurenéniho boje, které by pfineslo vyhody toliko spotfebiteldm.
I kdyby tedy hypotézy, jeZ Zalovany v napadeném rozhodnuti pfejal, byly realné,
dohoda by na hospodafskou soutéZ mohla mit toliko pozitivni U¢inek. Zalovany tedy
svij zavér optel toliko o shora uvedeny znalecky posudek, provedeni dalSich
znaleckych posudkt Zalobci navrhovanych Jalovany odmitl a nepfistoupil ani
k navrhovanému vyslechu znalce, piinémZ by mohly byt rozpory a nedostatky
uvedeného posudku vyjasnény. V napadeném rozhodnuti neni Kkonkrétné
specifikovano, vymeéna kterych konkrétnich tdajii mohla mit negativni dopad
na hospodaiskou soutéZ. Zalobce b) tu piitom poukazuje na piedchozi rozhodnuti
3alovaného vramei téhoZ spravniho Fizeni (rozhodnuti R 18-2003/2005 ze dne
18.8.2006), kde je uvedeno, Ze je nesporné, Ze vyména nékterych mezi ucastniky
skuteénd vzéjemn& poskytovanych informaci nemohla vést ani k potenciél-
nimu naruSeni souté¥e . Zalobce b) rovndZ namita, Ze Zalovany nezohlednil ucast
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Ministerstva financi, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceské narodni banky na po&atku
vymény informaci., Bylo to pravé Ministerstvo financi, které vrimci jednani
Pracovniho sdruZeni stavebnich spofitelen poZadalo stavebni spofitelny o poskytovéani
udaji. Vymeéna informaci dle Zalobce b) pfimo souvisi se Zadosti ze strany
Ministerstva financi a Ministerstva pro mistni rozvoj, jeZ byla motivovana cilem
»poskytnuti odborné vefejnosti souhmného obrazku o stavebnim spofeni jako
systému®. Udaje vymé&fiované na zaklad® dohody mezi Zalobei mély nadto veiejny
charakter, nebyl prokazan ani protisout&ni nasledek, ani protisout&sni cil piedmétné
dohody a zavéry Zalovaného jsou tedy nespravné.

Zalobce b) kromé toho namita té nespravné vymezeni relevantniho trhu po
strance v&cné a zjevné nepfiméfenou vySi uloZené pokuty.

Zalobce ¢) zpochybiiuje vymezeni relevantniho trhu po strance vé&cné, kdy
Zalovany toliko mechanicky pfevzal zavery ji¥ shora uvedeného znaleckého posudkuy;
Zalobce ¢) jednak zpochybiiuje posouzeni substitutii stavebniho spotfeni, déle odmita
zavery souvisejici se srovnanim s penzijnim pfipojidténim s nesrovnatelnou vVynosnosti
produktu, s homogenitou produktu a s charakterem relevantniho trhu celkovs.

Pokud jde o zavéry Zalovaného ohledné negativiiho dopadu dohody o vyméns
informaci na hospodatskou souts, tyto zavéry jsou obecné a z diivodu obecnosti tedy
nesrozumitelné. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co je minéno stavem, kdy
Zadnému z ti¢astnik dohody neni po del3i dobu ponechana vyhoda z Uspéiné zvolené
a uplatfiované obchodni strategie a okamzitd informovanost viech ostatnich
konkurentl o vlivu konkrétniho chovani ma za nasledek rychlé dotaZeni daného
soutéZitele ostatnimi. Zalobce ¢) je pfesvédCen, Ze takto popisovana situace Jje spise
popisem trhu, kdy jakékoli vyhoda pro spotiebitele, kterd je klienty Z4dana, je
mmplementovéna, coZ nevede k narueni soutde a k tomu, Ze spotiebitelé neziskavaji
Zadny prospéch, nybr? naopak k tomu, Ze znové zavadénych vyhod (po vzoru
ostatnich soutéZiteld) bude mit v relativnd kratké dobs prospéch vice soutéZitelli — a
tedy 1 spotfebitelt. Pokud Zalovany mél uvést konkrétni negativni dopad dohody na
hospodafskou sout&Z, vidy jako p¥iklad uvadsl rychlej8i a snaz§i zvySovani poplatkd a
jiné (bliZe nespecifikované) , vedlejsi parametry” stavebniho spofeni. Pokud jde o
poplatky, Zalobce ¢) poukazuje na to, Ze nedoslo k adnému jednani ve shod& ani
k jiné koordinaci v tomto ohledu. Tu Zalobce ¢) uvadi, Ze na zékladé namitek v ramei
spravniho fizeni byla hypotéza koordinovaného zvySovéni poplatkit opuiténa a byla
Setfena toliko dohoda o vyméné informaci, kterd byla podpirana argumenty, Ze tato
vyména informaci miZe ke zvySovani poplatkli vést. Pokud jde o snazii a rychlejsi
piejimani ispé&ngch marketingovych a jinych obchodnich strategii, tu ma Falobce c)
za to, Ze pokud by dohoda méla takové ucinky, pak by se jednalo o ucinky na
hospodafskou souté? pozitivni. Pokud Zalovany zdiaziiuje, e vyhody spojené se
zvySenou transparentnosti soutd¥niho prostfedi v disledku dohody o vymeéng
informaci svéd¢i toliko Zalobetim, pak toto své tvrzeni Zadnym zpiisobem nedoklada.

PN
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Naopak Zalobce ¢) je pfesvéden, Ze zvySena transparentnost soutéZnfho prostredi
vede k vyznamnému posileni konkurence na takovém trhu, coZ ma piiznivé dopady
zejména na konedné spotiebitele. Pokud jde o hmotndpravni hodnoceni, Zalobce ¢)
tedy namita nedostatek materialni podminky narudeni hospodaiské soutéZe, tu Zalobce
¢) zdrazituje potfebu eurokonformniho vykladu § 3 odst.1 ZOHS ve smyslu vykladu
k 8. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (,,Smlouva ES*). Pokud jde o
#alovanym dovozovany negativni vliv dohody na hospodatskou sout&Z, pak Zalobce c)
m4 za to, e vymétiované tidaje nebylo z praktickych davodt vilbec moZné vyuzivat
zpiisobem, jak Zalovany uvadi. I kdyby k takovému potencidlninu vyuZivani
vyméfiovanych. informaci mélo dochazet, spodivalo by to logicky pouze
v napodobovani Usp&snych obchodnich a marketingovych strategii. K tomu vSak
v redlném soutdnim prostfedi dochazi zeela béZné a jde o jev, ktery se projevuje
pozitivng ve vztahu ke koneénym spotiebitelim a je zhlediska kvality soutéZe
hodnocen pozitivad. Znamend to totiZ, Ze se V uréitém obdobi v disledku
napodobovani obchodni strategie konkurence objevi vice soutZiteli nabizejicich
obdobné Gsp&iné produkty, coZ vede k posileni konkurence a obvykle k naslednému
poklesu cen. Nespravaym je rovnéZ zaver ohlednd od&erpavani ekonomického
prospéchu spotiebiteld ze stavebniho spofeni. Cela hypoteticka konstrukce ¥alovaného
je ptevzata ze shora uvedeného znaleckého posudku a je demonstrovina na modelové
situaci tykajici se zvySovéni poplatkii. Tu vSak Zalobce c) poznamenava, Ze vySe
poplatkd spojenych se stavebnim spofenim nebyla v dobé existence faktorem, na jehoZ
74klad® by se spotiebitelé rozhodovali o vybéru stavebni spofitelny. Tyto poplatky
byly véemi stavebnimi spofitelnami zékonem stanovenym zpGsobem zvefejiiovany a
mohly byt ze strany kone&nych spotiebiteld zvaZovany. Pokud v3ak spotfebitelé tento
faktor nebrali v podstaté do Gvahy, znamena to pouze, Ze se rozhodovali pfevazné na
zékladé jinych skutetnosti, mimo jiné marketingovych akeii stavebnich spofitelen.
V takovém piipadé viak nedévalo smysl sledovat mésiéni odezvu spotfebiteld na
zmény vy$e poplatki, a to tim spiSe, Ze stavebni spofitelny ze zakonnych divodd
nemohou meénit své obchodni podminky, jeZ jsou vtomto ohledu rozhodujici,
v mésiénich intervalech. I kdyby vsak faktor vySe poplatku byl bran z pohledu
konednjych spotiebiteld v uvahu, pak by se vyse poplatku stala pfedmétem
konkurenéniho boje mezi spofitelnami, coZ by mélo pro konedného spotfebitele efekt
pozitivni. Zalobce ¢) rovndZ pfipomind participaci statnich organt pii vzniku dohody.

Ve vztahu k procesu dokazovéni pak Zalobce c) namitd procesni pochybeni
spotivajici v nedostatetné zjisténeém skutkovém stavu, neprovedeni navrhovanych
ditkazt — znaleckych posudkd, jeZ mély verifikovat ten znalecky posudek, o ktery jako
o jediny dfikaz opfel Zalovany svij zaver, neprovedeni vyslechu znalce, neprovedeni
74dné hloubkové a komplexni analyzy dopadu dohody na hospodafskou soutéz,
nedostateéné vymezeni pfedmétu fizeni, nedostateéné seznameni Zalobce s podklady
rozhodnuti a neur&itost vyroku napadeného rozhodnuti.

Zaloboe c) rovnd? namita odnéti piistupu do spisu, kdy né&které listiny
souvisejici s Fizenim nebyly soucasti spravniho spisu (rozhodnuti o ustanoveni znalce,
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neformalni piipisy znalci a korespondence s nim, nebyl-li ustanovovan rozhodnutim}.
Stejné tak podnét k zahajeni Fizeni nebyl souCasti spisu. Tim doflo k zésahu do
Zalobcovych prav,

Kromé toho Zalobce ¢) mé za to, e pokuta jemu uloZen4 dosahuje nepfimétené

’ v

vyse.

Zalobce d) namits nespravné vymezeni relevantniho trhu po strdnce vécné; pro
tcely vymezeni relevantniho trhu je dle ¥alobce d) nutné povaZovat stavebni spofeni
za jediny produkt. Poskytovani celého produktu stavebniho spofeni jednotlivymi
stavebnimi spofitelnami co do podminek a parametri je bezprostfedné formovéno
ostatnimi finanénimi produkty a stavebni spofitelny nemaji Zadny prostor
k sebemensimu odchyleni se od obecného trendu; tvérové produkty na trhu
pfedstavuji evidentn& konkurendni tlak urCujici chovani Zalobeli v souvislosti se
stavebnim spofenim. Separaci spofici faze dochézi k neodiivodnénému abstrahovani
od konkurenéniho tlaku.

Zalobce d) se rovnéz neztotoZiiuje s hmotnépravnim posouzenim jednani
Zalobeil. Tu Zalobee d) poukazuje na skuteCnost, Ze trh, na ndm¥ stavebni spofitelny
plsobi, je trhem oligopolnim a vysoce koncentrovanym. Za dynamicky Zalobce d)
povazuje nejen rist trhu, ale i samotnou jeho strukturu v podobé trZnich podily,
pfifemZ tato skuteSnost méla byt p¥ hodnoceni jednani Zalobcll vzata v tvahu, coy
Zalovany neutinil. Zpochybfiovana je rovnéz povaha sdilenych informaci; ta
neumoZiiuje identifikovat budouci souté¥ni chovani Falobeti a odstranit nutnou miru
nejistoty. Zalovany mél posoudit, zda a zejména které ze spektra sdilenych informaci
mohly identifikovat budouci chovani Zalobet; tim se viak Zalovany nezabyval. Kromé
toho pfevaZna &ast vyméiiovanych informaci se tykala toliko uvérové fize stavebniho
spofeni, a tedy k vymezenému pfedmétu fizeni neméla Zadny vztah. Pokud Zalovany
uvadi, Ze jako Skodlivy byl vyhodnocen celkovy systém vymény informaci v Case, pak
tento zavér je v pfimém rozporu s tim, co bylo pfedmétem dokazovani. Zalovany totiz
nevysvétlil, jakym zpiisobem se informace o tivérové fazi stavebniho spofeni mohou
promitat do chovani stavebnich spofitelen na trhu stavebniho spofeni — faze spofici.
Sdelovani informaci bylo nevyludné, neslo o informace, jeZ by byly jinak utajeny, a
tedy nemohly byt Skodlivé zhlediska mo¥nosti identifikace budouciho chovan{
Zalobet. Zalobce d) pak podrobné argumentuje v tom sméru, Ye efekty, jeZ Zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal, nejsou projevem narudeni soutd¥e a nedoklidaji
protisoutéZni charakter dohody. Prévé prokézani skutenosti, Ze jednani Zalobcd
ovlivnilo jejich chovani a nahradilo praktickou kooperaci mezi nimi obvyklych rizik
konkurence, povaZuje Zalobce d) za nedostateéné. V této souvislosti jsou namitany
vady posudku, o ktery Zalovany sviij z4vér optel. Usp&tnost postupu urditého
soutéZitele je dle Zalobce d) vysledkem soubry celé fady dil¢ich parametrti, které
uréuji chovéni poptavky, pfitom tato skutednost vyluCuje identifikaci budouciho
postupu Zalobcli. Od okamzZiku, kdy se néktery ze Zalobelt rozhodl implementovat
urcity postup, do doby, neZ se tato jeho nova strategie projevi v trZnich podilech,
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uplyne zpravidla pomémé diouha doba poskytujici mu dostatedny naskok oproti
konkurenci. Proto zavér o rychlém dotaZeni ,,ispéSného soutéZniho jednani” ostatnimi
7alobci je nespravny. Uvahy Zalovaného nad moZnymi disledky vymény informaci
jsou pfitom zcela hypotetické. Zalobce d) rovnéZ poukazuje na ucast statnich organil
na vzniku systému, v némZ byly informace vyméfiovany a nejen z tohoto divodu
povaZuje vy&i jemu udélené pokuty za tdajné protisoutéZni jednani za nepiiméfenou.

Zalobce d) rovn&Z pamitd vady fizeni — nevyporadéni se snamitkami
uplatngnymi v prib&hu spravniho fizeni, nespravné hodnoceni ekonomickych
podkladi, odligné vymezeni podstaty deliktu v Fizeni o rozkladu a podobné.

Zalobce ¢) zaméfuje podstatnou cast sve ¥alobni argumentace k absenci
protisoutéZniho charakteru vymétovanych informaci. Zalovany neprokézal, Ze by
‘yymétiované informace mély skuteny negativni vliv na soutd’ni chovani Zalobci.
Zalovany pouze vadné operoval s potencialni mo¥nosti naruseni hospodaiské soutéze,
ani by to véak dostateéné doloZil. Tu Zalobce e) namitd nespravny vyklad § 3 odst. 1
ZOHS: toto ustanoveni je tieba vykladat eurokonformng s ¢l. 81 Smilouvy ES. Dikei
_dohoda naruguje nebo miiZe naru§it hospodéiskou soutéZ” je tieba vykladat ve smyslu
_dohoda, jejimZ cilem nebo vysledkem je narueni hospodaiské soutéZe”. U kazdého
deliktu je nutno zkoumat jak znaky formalni, tak znaky materialni. Zalovany se viak
soustfedil na stranku formalni a materialni stranku zcela pominul, pfiGemz je to pravé
materialni stranka deliktu, tj. redlnd moZnost naruSeni hospodatské soutéZe, ktera
v pfipadé vymény informaci mezi yalobci chybéla. Pokud jde o potencial
vymétiovanych informaci narusit hospodafskou soutéZ, tu Zalobce e) odmita zavéry
tidajné vyplyvajici ze shora uvedencho znaleckého posudku, na némZ Zalovany sviij
zavér vystavél. Pokud Zalovany spatfuje protisoutéZni potencial v udajném
_dotahovani“ soutéZiteld, tento zavér je v rozporu s uvedenym znaleckym posudkem.
Skodlivy uginek v tomto sméru tedy nejen neby] prokézén, ale uvedenym znaleckym
posudkem byl dokonce vyvracen.

Zalobce €) rovndZ namitd uplynuti subjektivni Thiity pro uloZeni pokuty.
Spravni fizeni bylo totiz zah4jeno dne 2.4.2004. TéhoZ dne bylo provedeno mistni
Setfeni, béhem ného¥ byla zajiténa fada dokumenti. Mezi dokumenty, které byly od
¥alobci prevzaty, byly i dokumenty tykajici se vymény informaci. Dal8i dokumenty
byly prevzaty 19.4.2004 v ramci mistnibo Setfeni provedeného v prostorach asociace.
Rozhodnuti, jim# byla uloZena pokuta, nabylo pravni moci dne 20.4.2007. Pokud Ize
podle § 22 odst. 5 ZOHS pokutu uloZit nejpozdgji do i let ode dne, kdy se o poruseni
ZOHS alovany dozvedél, pak potatek bEhu subj ektivni lhity je dan okamZikem, kdy
spravnimu organu prvniho stupné dojde podnét & kdy tento orgdn z vlastni ¢innosti
zajisti informaci o moZneém protisoutdZnim jednéni. Z toho je zjevné, Ze takové
informace byly ziskény dne 2.4.2004, respektive 19.4.2004, a tedy k uloZeni pokuty
dne 20.4.2007 do§lo aZ po uplynuti tifleté Ihity.
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Zalobce ) rovnéZ zpochybiiuje konkrétni vySi pokuty (ta byla nespravné
uloZena ze Zalobcova obratu za rok 2005), ktera je excesivni ve vztahu k typu poruseni
ZOHS i k pfedchozi rozhodovaci praxi Zalovaného.

Pokud jde o vady fizeni, tu Zalobce €) namita, Ze spis neobsahoval viechny
dokumenty tykajici se spravniho fizeni (spis neobsahoval #¥idné dokumenty
z plipravného fizeni, které bylo vedeno na zaklads podnétu, s nimZ se Zalobce e/ téF
nemél moZnost seznamit). Zalobee ¢) tu mé za to, Ze Zalovany bud’ neudinil soudst]
spisu veskeré dokumenty, které se spravniho fizen{ tykaji, nebo zahajil spravnd fizeni
bez toho, Ze by existovalo diivodné podezieni z poruSeni ZOHS; oboji je pfitom
chybné.

Zalobce f) rovnéZ podstatnou Sast Zaloby zaméfil k idajné nespravnému zévéry
Zalovaného o prokazani narugeni hospodafské soutéze. Napadené rozhodnuti
nepiineslo dle Zalobce f) Z4dny diikaz o skuteéné Wjm& konkurenénimu prostieds
v disledku vymény informaci mezi Zalobei. Tu Falobce ) poukazuje na bod 210.
napaden¢ho rozhodnuti, podle n&ho# dohoda méla pouze potencialni dopad na
konkurenéni prostiedi, tj. nebyl zji§tén redlny negativni vliv na sout&? mezi ucastniky
fizeni. Faktické naruSeni hospodatské soutsze v disledku dohody o vyméné informaci
nebylo v fzeni prokézano. Zalobce 1) poukazuje na pottebu curokonformniho vykladu
§ 3 odst. 1 ZOHS sél. 81 odst. | Smlouvy ES a dovozuje, e musi byt prokazan
skute¢ny negativni dopad na vyvoj hospodatské soutéZe a neni mo¥né vychazet pouze
z hypotetickych G&inkd takového jednéni. Zalovany tedy nepiinesl Zadny dikaz
v tomto sméru a omezil se pouze na obecna konstatovani o potenciainim dopadu na
konkurenéni prostfedi. Pokud jde o Zalovanym tvizeny potencialni negativni dopad
dohody o vyméné informaci ve dvou rovinach, pak tyto zavéry Zalobee f) odmita. Tyto
své zavéry Zalovany nedoklada jakoukoliv analyzou vyméfiovanych informaci, jejich
vyznamu, informaéni hodnoty pro ucastniky spravnjho Fzeni (Zalobce) a zejména
pfi¢inou souvislosti mezi sdélovanymi informacemi a prijatou obchodni strategif
jednotlivych stavebnich spofitelen v budoucnu. Zalovany se opira toliko o spekulace;
jeho zavéry maji toliko hypoteticky rdz, ktery neni nikterak doloFen na piikladech
konkrétnich zmén politiky jednotlivych Zalobed, které mohly byt redlné ovlivnény
vyménou informaci. Pokud Zalovany argumentuje moZnym zvySovanim poplatkil a
jeho disledky, pak Zalobce f) namits, Je vetkeré cenové zmény ve vysi poplatkil
neprobihaly u Zalobel ve stejny & v blizky &asovy okamzik, ale v $ir§im Sasovém
obdobi, nadto Zalobce f) poukazuje na vyraznou diferenciaci ve vy3i téchto poplathkd.
Tato skuteCnost sv&8d3i o tom, %e vyména informaci mez stavebnimi spofitelnami
neméla jakykoliv vliv na zvySovani poplatki a prokazuje individualn postup
stavebnich spofitelen vi&i svym zékaznikiim. Krom& toho existoval ke zvySovani
poplatkii objektivni diivod. Pokud jde o hmotnépravni posouzeni jednani Zalobed, tu
Zalobce f) dale podrobng argumentuje vtom sméru, Ze statistické informace za
uplynulé (minulé) obdobi nemohly jakkoli odstranit ani sniZit nejistotu ohledns
budouciho chovani Zalobe#, jez jsou konkurenty na trhu stavebniho spofeni.
V okamZiku vymény informaci nemohl pfijemce informace (tj. stavebni spofitelna)
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jakkoli dovodit zamySleny postup svych konkurentd; nebylo prokézéno, Ze by se
néktery ze Zalobeti skutedné fidil sdélenymi informacemi, popfipadé Ze by jeho
chovéni na trhu bylo takto zjisténymi informacemi jakkoli ovlivnéno. Sdélované
informace nebyly informacemi utajovanymi, byly vieobecnd dostupnymi. I Zalobce f)
poukazuje na skutecnost, Ze podnst k vytvofeni a metodickemu sjednocenti a sdélovéni
informaci vzedel od stitnich organd; k tomu Zalovany neptihlédl. Zalobee f) odmita

jakoukoliv zpisobilost dohody o vymeéné informaci narusit hospodafskou soutéz.

Zalobee f) 6% namitd nespravné vymezeni relevantnfho trhu po strince vécne,
odmita zavér, Fe trh stavebniho spofeni neni trhem zakonzervovanym, tedy frhem se
stabilnimi trznimi podily, mezi stavebnimi spotitelnami probiha silny konkurenéni boj.

Zalobce f) namita rovnéz vady fizeni, kdy 7alovany neshroméazdil ve spravnim
¥izeni dostatetné podklady o tom, Ze by se 7alobei poruseni ZOHS dopustili.
Poukazovano tu je zejména na skutecnost, Ze alobei se domahali provedeni vyslechu
znalce, ktery vypracoval znalecky posudek, o jehoZ zavéry Zalovany konstataci
porufeni § 3 odst. 1 ZOHS (a § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS) opfel, avsak
bezvyslednd. Pokud Zalovany takovy vyslech neprovedl, nemohl pfesné a dplné zjistit
skutedny stav véci.

Zalobce f) rovndZ argumentadné shodné se ¥alobcem ¢) namita pfekroeni
- subjektivni thiity pro uloZeni pokuty, a stejné tak namita, 7e pokuta byla uloZena
v nepfiméfené vysi.

Zejména s ohledem na shora uvedené skutenosti, v jednotlivych #alobach
* podrobng argumentovaneé, zalobei navrhuji, aby napadené rozhodnuti #alovaného bylo
» zru$eno a véc mu vracena k daldimu fizent.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali Zalobei po celou dobu fizeni pied
soudem, a to jak v replikach k vyjadfeni ¥alovaného, tak v priib&hu jednani, které se
ve véci uskutednilo dne 8.1.2008.

[IL Vyiadfeni Zalovaného a jeho navazuiici procesni stanoviska

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobam setrvava na zaveérech, kieré prezentoval
v papadeném rozhodnuti. Na toto rozhodnuti odkazuje. Zaloby povaZuje za
nediivodné.

Pokud jde o namitky sméfujici k vymezenf relevantniho trhu, fu ¥alovany uvadi,
e zékladnim rysem, jeZ stavebni spofeni odlifuje od ostainich forem spofeni, je
skutednost, ¥e stavebni spofeni je ve fazi spofici spojeno s pFidélenou statni podporou
a pevné sjednanou vy§i tirokid po dobu spofeni. Stavebni spofeni tak nabizi podminky,
které vedou k vyrazné vys§l vynosnosti tohoto produktu oproti jinym spoficim
produktiim, napf, terminovanym vkladim, Ukel a podminky pouZiti jej naopak odliduji
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od penzijniho piipojisténi. Uvedené produkty tedy nelze povaZovat za zastupitelné.
Odli¥nost v&rové od spotici faze stavebniho spofeni spodiva pak napf. v podstatné
niZ8 mife statni regulace. Kroms toho klient stavebni spofitelny miZe poptavat
spofeni v ramci spofici faze, pfi¢emZ faze (vérova nemusi byt viibec vyuZita & mige
byt vyuZita v kombinaci napf. s hypotéénim dvérem. Prive hypotééni Gvéry lze dle
Zalovaného povaZovat za porovnatelné s ivéry ze stavebniho spofeni, i pokud jde o
parametr vySe trokovych sazeb a dobu splatnosti. Zalovanj/ ma tedy za to, Ze je t¥eba
odmitnout tvrzeni Zalobet, Ze produktiim stavebniho spoteni konkuruji produkty
klasického bankovnictvi, jakoZ i produkty investitnich a penzijnich fondd. .'Zalovan)'z
ani neignoroval hledisko spotfebitele, jak Zalobci namitaji.

Pokud jde o hmotn&pravni posouzeni jednani Zalobed, tu Zalovany ve shodé
s napadenym rozhodnutim zdlraziiuje, Ze sprivni ¥izeni nepochybné prokazalo, e
zalobci si dne 18.12.1997 na Jednani Pracovniho sdruZeni stavebmich spofitelen
spolené dohodli obsah a strukturu statistickych pfehledi predavanych mezi
stavebnimi spofitelnami, prigems pfedmétna dohoda nebyla, jak tvrdi Zalobci,
iniciovana ze strany stainich organi. Osvobozeni, respektive vyjmuti z aplikace ZOHS
by dle Zalovaného piipadalo v tvahu, pokud by ti¢astnici Hzeni plnili pravai povinnost
autoritativné jim stanovenou zavaznym pravnim pfedpisem. Rozsah, zpiisob a
frekvence vymény informaci, jako? i detailnost. vymétiovanych informaci
v konkrétnim p¥ipad¥ zdsadnim zplisobem vyboéily nejen z existujicich informadnich
povinnosti Zalobcd, ale t&% z informadnich pozadavki ze strany stitnich organt,
k vymé&n& informaci tedy doglo ze strany Zalobcd dobrovolng. Zastupci statnich organd
ve spravnim fizeni potvrdili, Ze tyto orginy nemély zajem ziskavat od Zalobef tak
podrobné individualni informace, Vyméfiované informace byly vyuZzitelné toliko pro
soutéZitele plisobici na piisluiném relevantnim trhu (pro Zalobee), nikoli pro konedné
spotfebitele ¢i statni organy. Tim, Ze informace byly pfeddvany v piehledech,
umoZfiovaly téZ porovnani s vysledky ostatnich na trhu plsobicich subjekti -
konkurenti. Skutednost, Ze se vyméfiované informace vztahovaly k minulosti, nic
neméni na citlivosti jejich charakteru. Uéelov;’zm je tvrzeni Zalobcd, Ze se jednalo o
informace vefejn& dostupné. Informace nebyly dostupnymi v takovém rozsahu a s tak
Castou (mési¢ni) aktualizaci. Ve sd&lovacich prostiedeich byly napt. tidaje o podnikéni
jednotlivych Zalobed uvetejiiovany ad hoc, nepravidelns, tyto informace nebyly ani
tak podrobné, ani tak aktualni. Informace publikované statnimi organy pak byly
uvefejfiovany v agregované podobé za viechny Zalobce, tedy ani v tomto p¥ipadé se
nejednalo o tak podrobné tdaje jako ty, jeZ byly obsahem statistickych piehledd
vyméfiovanych mezi Zalobci. ZaveEry, které by si mohli Zalobci utvofit pouze
s vyuzitim informaci vefejnd dostupnych, by nebyly tak pfesné a podrobné a jejich
zjisténi by bylo podstatné obtiZn&;jsi. Zaiovan;’/ poukazuje na to, Ze ze sout&¥niho
hlediska shiedal Skodlivym cely systém vymény informaci v Case, nebot’ bez existence
dohody o vymén& informaci by byla mira informovanosti konkurents na relevantnim
tthu zésadnim zplsobem odlignid — nizsi Dohoda tedy mohla vést k deformaci
soutéZntho prostfedi diky tomu, e podstatnym zptisobem usnadnila piistup Zalobcfi
k informacim, které by pro n& bez jeji existence byly zjistitelné bud’ velmi obtiZné

TN
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nebo vibec. Zalovany trvé na tom, Ze v diisledku plnéni dohody o vyméné informaci
mohlo nadto dojit kjmé spotiebiteli v podobé odderpavani prospéchu
z nedeformovaného soutéZniho prostfedi.

Pokud jde o pokuty uloZené jednotlivym yalobclim, tu Zalovany setrvava
na zévéru ohledns$ jejich diivodnosti a pfimé&fenosti. Pokud jde o dodrZeni lhiity pro
uloZeni pokut, tu Zalovany nepopira, Ze spréavni fizeni bylo zahajeno dne 2.4.2004 2
napadené rozhodnuti ukladajici pokuty nabylo pravni moci aZ dne 20.4.2007, nicméné
alovany poukazuje na skutenost, Ze v této véci bylo posuzovéno jednani, ktere
naplitovalo znaky trvajiciho sprévniho deliktu. Trvajicim deliktem je takovy delikt,
jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udriuje, popiipadé jimZ udrzuje
protipréavni stav, aniZ jej vyvolal. Za takové situace poéina Ihita pro uloZeni pokuty
b&vet a¥ od okamziku ukondeni trvajictho deliktu, coZ v pfedmétném pfipadé bylo
na potatku kvétna roku 2004. Subjektivni lhita pro uloZeni pokuty tedy nebyla
piekrodena, a nelze tedy hovofit o jeji nezakomnnosti z uvedeného dtvodu. Tento zaver
¥alovany opiré o rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. ‘

Pokud jde o namitky sméfujici k nespravnému, resp. k neurditému vymezeni
predmétu fizeni, ty Zalovany odmita. Skute¢nost, e v oznameni o zahéjeni fizeni,
resp. v oznameni o rozSifeni pfedmétu spravniho fizeni, bylo pouZito obecngji
Jornmilace v porovnéni s meritornim rozhodnutim, odpovida povaze a smyslu tohoto
~institutu. Jeho videlem je umoZnit Udastnikiim fizeni od samého podatku spravniho
¥izeni zjistit, ohledng jakého konkrétniho jednani existuje na strané spravniho organu
“podézfeni-z porueni zakona tak, aby se takovy Udastnik mohl u¢inné branit. Detailni
~popis skutku, jakoZ i podrobné pravni kvalifikace, musi byt obsaZena aZ v rozhodnutj
‘o meritu véci. Z obsahu procesnich tkontl, jimiZ Zalobci reagovali na ukony
¥alovaného, piitom nevyplyva, Ze by pledmétu & rozsahu spravniho {fizeni
neporozuméli, popiipadé Ze by ptiné$eli argumenty nebo &inili procesni navrhy
k jinému predmétu Fizeni €1 k jinému jeho rozsahu, neZ jak byl Zalovanym vymezen.

K rozsahu dokazovéni pak Zalovany dodava, Ze neméd povinnost provést
viechny dikazy, které byly v prib&hu spravniho ¥zeni navrZeny. K vyslechu znalce,
piipadné ke konfrontaci osob, ktere zpracovaly ekonomickou analyzu, nepfistoupil
Yalovany ztoho divodu, Ze dospél k zavéru, Ze jejich provedeni nemtiiZe piispét
k lepsimu objasnéni skutkoveho stavu véci, a proto se jevi jako nadbytetné.
Skutetnost, 7e se analyza Zalovaného opira o shora uvedeny znalecky posudek, je
vyrazem skutednosti, Ze jde o klicovy a zasadni dikaz.

Zalovany nepochybil ani pfi seznamovani Falobel s podklady spravntho
rozhodnuti, jeho rozhodnuti neni neurcité a rozdil mezi poslednim prvostupfiovym
rozhodnutim a nyni napadenym rozhodnutim ve vyrokové &asti spofiva toliko
v pteformulaci skutkové véty, jeZ na vécnou podstatu nema Zadny vliv.
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Spravni spis pfitom tvofily viechny podklady, rozhodnuti o ustanovovani
znalce nebylo vydévano a Zadny spis spiipravného fizeni“ neexistoval, nebot’ Hzeni

bylo zahajovéno ,,z viastniho podnétu” spravniho orginu prvatho stupné.

Ze shora uvedenych diivodd tedy Zalovany navrhuje Zaloby jako nedfivodné
zamitnout.

Na svém procesnim stanovisku Zalovany setrval po celou dobu fizeni pied
soudem — i pfi jedndni uskutednéném dne 8.1.2008.

IV. Priibéh spravniho fizeni

Spréavni fizeni bylo zahajeno dne 2.4.2004. Nejprve bylo ve véci rozhodnuto
dne 24.8.2004; v tomto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné deklaroval, e Zalobci
tim, Ze dne 18.12.1997 na jednan{ Pracovniho sdrueni stavebnich spofitelen spoledns
dohodli obsah a strukturu statistickych prehledi piedavanych mezi stavebnimi
spofitelnami, uzavieli zakdzanou a neplatnou dohodu o vyméns informact, ktera vedla
k narudeni hospodaiské souté¥e na trhu stavebniho spofeni. Timto jednanim se méli
v8ichni Zalobci dopustit vobdobi od 18.12.1997 do 30.6.2001 poruseni zékazu
uvedeného v § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS a v obdobi od 1.7.2001 ,.do soudasnosti*
(tj. do dne 24.8.2004) poruseni zakazu uvedendého v § 3 odst. 1 ZOHS. Kromé toho
bylo deklarovino, Ze se poruieni tych? pfedpist v témZe obdobi Zalobci mali dopustit
tim, Ze nejméné od 1.4.1999 jednali ve vzijemné shodg pfi stanovovani poplatki
souvisejicich se stavebnim spofenim, a to poplatkii za vedeni i¢tu stavebniho spofeni,
popfipadé poplatkii za tzv. trokové zvyhodnéni. Zalobctim byla uloZena pokuta
v celkové vysi 484.000.000,- K.

Naslednym rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.8.2005 bylo toto prvostupiiové
rozhodnuti zrudeno a véc vricena spravaimu organu prvniho stupns k dal§imu fizeni,

Nasledné bylo dne 2.12.2005 vydano dal§i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jimz deklaroval, Ze Yalobci se od 18.12.1997 do 30.6.2001 dopustili
poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS a v obdobi od 1.7.2001
»d0 soucasnosti“ (tj. do 2.12.2005) zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS. PoruSeni
téchto zdkazd se méli Zalobei dopustit tim, Ze uzavieli zakazanou a neplatnou dohodu
0 vyméné€ informaci, jejiZz plnéni vedlo k naruSeni hospodafské soutéZe na trhu
stavebniho spofeni, kdyZ dne 18.12.1997 na jednani Pracovniho sdruZeni stavebnich
spofitelen spoleéné dohodli obsah a strukturu statistickych ptehledii predavanych mezi
stavebnimi spofitelnami. Zalobctim byla tentokrat uloZena pokuta celkem ve VyEi
201.000.000,- K&.

I toto rozhodnuti bylo nasledné rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.8.2006
zruSeno a v&c vracena k dal§imu Fizeni,

TN
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Nésledn& rozhod] spravni orgén prvniho stupné dne 19.12.2006; v tomto svém
rozhodnuti deklaroval, ¥e Zalobci tim, e dne 18.12.1997 na jednani Pracovniho
sdruZeni stavebnich spofitelen spoletné dohodli systém mésiéni vymeny statistickych
pehledi o vysledcich svého podnikéni v oblasti stavebnitho spofeni, uzavieli
zakézanou a neplatnou dohodu o vymeéné informaci, ktera mohla vést k narufeni
hospodaiské soutéZe na trhu stavebnfho spofeni — faze spotici., Timto jednanim méli
porugit § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS (od 18.12.1997 do 30.6.2001) a § 3 odst. 1
ZOHS (od 1.7.2001 do pocatku kvétna 2004). Zalobcfim byla timto rozhodnutim
uloZena pokuta celkem ve vysi 55.000.000,- K¢.

Toto rozhodnuti bylo zménéno nyni napadenym rozhodnutim Zalovancho.

V. Podstatné skutednosti, spravni spis

7 obsahu spravniho spisu zjistil soud nad ramec shora uvedeného zejména
nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutednosti:

V oznameni o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 2.4.2004 bylo moZné poruseni
§ 3 odst. 1 ZOHS (obdobng pak i § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS) spatfovano
v dohodg &i jednani ve vzéjemné shod® pfi stanovovani poplatkd souvisejicich se
-stivebnim spofenim. Zaroved bylo moiné poruseni § 11 odst. 1 ZOHS spatfovano
-ve zneuZiti spoleéného dominantniho postaveni uplatiiovanim rozdilngch podminek
¢ klientim pii stanovovani poplatkil souvisejicich se stavebnim spofenim. Dne
23'6.2004 doslo k rozii¥eni predmstu spravniho fizeni, a to tak, Ze pfedmét byl
rozéifen o moné porufeni § 3 odst. 1 ZOHS, které bylo spatfovano v dohodé
(astnikd spravniho fizeni o vyméné informaci, ktera vede nebo miiZe vést k narufent
hospodatské soutéze. Nadale bylo spravni fizent vedeno v tomto rozsahu.

Soudasti spravniho spisu jsou statisticke pfehledy Asociace stavebnich
spofitelen, v nichZ jsou uvedeny udaje tykajici se poétu novych obchodd (podet smluv,
cilova Sastka, podet navyfeni, navydend cilové Castka stavebniho spofeni), stavu
platnych smiuv o stavebnim spofeni (poCet smluv, cilova &astka, naspofena Castka),
vypovédi po uplynuti pétileté vazaci Ihiity (podet smluv, cilovd Castka, naspofena
&astka), novych preklenovacich Gvérh (pocet preklenovacich tivért, cilova &astka, vyse
Givéru), stavu platnych pieklenovacich uveri (polet pfeklenovacich uvért, cilova
Sastka, vyie uvéry, saldo), novych pfidéleni (pocet pridlent a pfidélena cilova Sastka),
novych ivérd ze stavebniho spofeni (pocet novych tivérd ze stavebniho spofeni, cilova
gastka, vy¥e avéril), stavu platnych dveérd ze stavebniho spofeni (podet uvérd, cilova
Sastka, vy$e dvérd, saldo), struktury novych pfeklenovacich tvérh (déleno na nové
byty a rodinné domy, koup€ bytu nebo rodinného domu, rekonstrukce a modernizace,
ostatni), struktury novych pieklenovacich avérd (déleno na nové byty a rodinne domy,
koupé bytu nebo rodinného domu, rekonstrukce a modernizace, ostatni), struktury
novych Gvérd ze stavebniho spofent (déleno na nové byty a rodinné domy, koupé bytu
nebo rodinného domu, rekonstrukce a modernizace, ostatni, splaceni pfeklenovaciho
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uvéru) a struktury novych avért ze stavebniho spofeni (d€leno na nové byty a rodinné
domy, koup& bytu nebo rodinného domu, rekonstrukce a modernizace, ostatni,
splaceni pieklenovactho tvéru). Tyto pfehledy se tykaji obdobi k 31.1.2002,
k28.2.2002, k31.3.2002, k30.4.2002, k 31.5.2002, k30.6.2002, k31.7.2002,
k 31.8.2002, k30.9.2002, k31.10.2002, k 30.1 1.2002, k31.12.2002, k31.1.2003,
k28.2.2003, k31.3.2003, k30.4.2003, k 31.5.2003, k30.6.2003, k 31.7.2003,
k 31.8.2003, k 30.9.2003, k 31.10.2003, k 30.11.2003 2 k 31.12.2003 (€.1. 980, 1412
az 1474 atd.).VSechny tdaje jsou uvedeny ve vztahu ke ka¥dému z Zalobei,

Dale jsou soucasti spravniho spisu mimo jiné dokumenty pofizené z infobanky
CTK prevaZné z obdobi let 1993 a¥ 2004 tykajici se po&tu klientti stavebniho spofeni,
poétu smluv, ziski jednotlivych stavebnich spofitelen, poétu klientd jednotlivych
stavebnich spofitelen, podtu nové uzavienych smluv apod. (zejména &.1. 2534 a3 2805,
3176 az 3330 apod.).

Soucasti spisu je i znalecky posudek vypracovany spolenosti TACOMA
Consulting a.s. (&.1. 4250 aZ 4355), ktery se zabyva dopadem vymény informaci mezi
Zalobei na hospodafskou soutss. Popisovény jsou vném realné mo¥nosti ziskani
vyméfiovanych informaci jinymi zpisoby a moZné zmény chovani stavebnich
spofitelen v disledku vymény informaci. Dale je jeho soudasti mimo jiné vybér
z informaci uvefejndnych v tisku, jeZ se tykaly obchodnich vysledkd jednotlivych
stavebnich spofitelen a podminek poskytovéani jejich zboZi ~ Gvari.

VI. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, déle jen ,5.¥.5.“) osobami opravoénymi (§ 65 odst. 1 sf.s.). Zaloby jsou
piipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.¥5.).

Zaloby jsou divodné,

Soud se v mezich Fadn& uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) zabyval
nejprve namitkami smé&fujicimi do tdajnych procesnich pochybeni Zalovaného.
Ty diivodnymi neshledal.

Pokud jde o pfedmét spravniho #zeni, ten jiz po jeho Fadném roziifeni ze dne
23.6.2004 plné dopadal na jednani Zalobei spotivajici ve vyméné informaci, ohledns
kterého mél spravni orgén prvniho stupné za to, Ze je jednanim protisoutdZnim.
Spravni fizeni takto vymezeny rozsah v ¥adném sméru nepiekrodilo, tento rozsah
nebyl pfekrofen ani samotnym napadenym rozhodnutim. Pro soud tu ve vztahu
k napadenému rozhodnuti neni podstatny pivodni rozsah pfedmétu spravniho ¥zeni,
ale pfedmét spravniho fizeni po jeho roziifeni, a dale pak skutecnost, zda se informace
o takovém rozsifeni kaZdému z uidastnikd spravniho fizeni pfedepsanym zptisobem
dostala; tak tomu v daném p¥ipad® bylo. Formulagni vyjadfeni roziifeného pfedmétu
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spravniho Fizeni se piitom vécné kryje se skutkovou vétou napadeného rozhodnuti,
neni diivodu trvat na tom, aby formulace obsaZend v oznadmeni o zahajeni spravniho
fizeni (tu v roz§ffeni jeho pfedmétu) byla totoZna s formulaci vyjadienou ve skutkoveé
v&ts napadeného rozhodnuti. Smyslem fadného vymezeni pfedmétu spravniho fizeni je
umoZnit udastnikiim Fizeni od samého polatku spravniho fizeni materidlng zjistit,
ohledn® jakého konkrétniho jednani existuje na strané spravniho organu podezfeni
z poruseni piisluiné pravni normy pfisludného pravniho predpisu, a jeho konkrétni
pravni kvalifikace, ve vztahu kniZz bude jednani posuzovéano. Smiysl vyjadfeni
mozného deliktu na po&atku spravniho ¥izeni (tu v jeho pribéhu v obdobi nasledujicim
po dni 23.6.2004) je tedy zapotfebi shledavat v zajifténi moZnosti G¢inné obrany
GiSastnika spravniho ¥izeni. Ta Zalobcim v tomto ohledu zajisténa byla. Spravné tu
yalovany ve svém vyjadieni k Zalobam poukazuje na skuteCnost, 7e z obsahu
procesnich vkond, jimiZ Zalobci reagovali na ukony ¥alovaného, nevyplyva, Ze by
pfedmétu &i rozsahu spravniho fizeni neporozuméli, popiipadé Ze by piinaseli
argumenty nebo &inili procesni névrhy k jinému pfedmétu fizeni &i kjinému jeho
rozsahu, ne¥ jak byl Zalovanym (resp. spravnim organem prvniho stupné) vymezen.
Tato Zalobni namitka tedy neni divodnou.

Ani Zalobni nimitky sméfujici do nekompletnosti spravniho spisu nejsou
ditvodnymi.

- Z napadeného rozhodnuti pfedné nevyplyva, Ze by 7alovany ve svych tivahach
vychézel ze zjisténi, kterd nejsou obsaZena ve spravnim spisu. Je-li namiténo,
s¢“spravnim spisem neprochazi rozhodnuti o ustanoveni znalce, pak soud konstatuje,
Yo vadné takové rozhodnuti skutednd meni ve spravnim spisu zaloZeno. Samotnd
formalni procedura zadéni znaleckého posudku vSak netvo¥i podklad napadeného
rozhodnuti. Kromé toho procesni pfedpis sprévnimu orginu prvniho stupné ani
Falovanému neukladal, aby ustanoveni znalce prob&hlo zviastnim druhem rozhodnuti
(§ 36 zékona & 71/1967 Sb., spravniho Fadu), neupravoval ani formu a naleZitosti
jiného konu, jimZ mélo k ustanoveni znalce dojit. Nadto mezi udastniky neni sporu
o to, kjakym otizkim se mél znalec vyjadfovat (to ostainé vyplyva zavodu
znaleckého posudku a Zadnym z Gastnikd to zpochybfiovano nenf). Neni napadana
osoba znalce ani samotny zptisob jejiho ustanoveni. Pokud tedy ve spravnim spisu
neni zaloZena listina o ustanoveni znalce, pak nejde o vadu fizeni, jeZ by se mohla
projevit v nezékonnosti napadeného rozhodnuti.

Neni-li ve spravnim spisu obsaZen ani ,podnét”, na zakladé jehoZ provéfeni
spravni orgén prvniho stupné zahajil ,z vlastniho podnétu® sprévni fizeni, ani to neni
vadou, je? by mohla nezakonnost napadeného rozhodnuti pfivodit. Podle § 21 odst. 3
ZOHS jsou spravni fizeni o tom, zda doflo k uzavieni zakazané dohody ¢i nikoli
(Fizeni podle § 3 a nasl. ZOHS) fizenimi sank<ni povahy, kterd jsou vZdy zahajovana
,z vlastniho podnétu” spravniho orgénu prvniho stupné. Rizeni se zahajuje fakticky
tehdy, pokud na zaklad® pfedchoziho Fetfeni (v praxi oznadovaného jako Setfeni
predb&Zné* nebo ,uvodni®) spravni organ prvniho stupnd dospéje k zavéru, Ze je
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dano dvodné podezieni ze spachéni protisoutéZniho deliktu podle ZOHS.
K takovému diivodnému podezfeni mize spravoi organ prvniho stupné dospst
na zakladé vlastniho monitoringu v rémei vykonu dozoru podle § 20 odst. 1 pism. a)
ZOHS nebo na zikladé provéfeni ,podnétu”, ktery mu je doruen. Dorudenim
takového ,podnétu viak neni zahajovano spravni fizeni; takovy ,podn#t“ mi
z pohledu moZného zahajeni spravniho Fizeni stejnou silu jako kterykoli jiny vstupni
informaéni zdroj o moZném porufeni ZOHS, jenZ je teprve nasledn& provéfovan,
pfitom podkladem rozhodnuti jsou skutednosti ziskané takovym provéfovanim.
PfestoZe tedy udaje obsaZené v »podnétu“ mohou urdit budouci smér mo¥ného
dokazovani spravniho orginu, nepfedstavujl skutkova zjisténi, o néZ by se opiralo
pravni hodnoceni obsaZené v rozhodnuti vydaném ve véci. Takovy ,.podnét* tedy
nelze povaZovat za podklad rozhodnuti, jeZ je nakonec ve spravnim fizeni vydavéano.

Pokud spravni orgin prvniho stupn& zahajoval spravni fizeni s podezfenim
na protisoutéZni jednani p¥i stanovovéni poplatki souvisejicich se stavebnim
spofenim, pak se soud neztotoZfiuje s takovym pojetim, podle n&hoZ by ,,dfvodnost
podezieni” musela byt zaloZena na listinch spravnim organem prvniho stupng v té
dobé jiZ shroméZdénych. Takové pojeti by totiZ nutng znamenalo, Ze podstatnad &ast
dikazli o protisoutéZnim jednani by musela byt sprévnim orginem prvniho stupné
shromdZzdéna jiz v okamZiku zahajeni spravniho fizeni. UvaZi-li soud mimo jiné
skuteCnost, Ze takové dilkazy by byly ziskany Jinak neZ v Fadném procesnim reZimu
upraveném spravnim fadem a k nému specialnimi ustanovenimi ZOHS, toliko s jejich
pliméfenym pouZitim (§ 20 odst. 2 véta druha ZOHS), a pfihlédne-li k charakteru
dikazli, o néZ lze opfit zavér o tom, Ze doslo k uzavieni zakézané dohody podle § 3
odst. 1 ZOHS (zpravidla jde o malé mno¥stvi dikazt vykazujicich vysokou ddkazni
hodnotu, a tedy ,kvalifikovangj§i stupefi dévodnosti podezfeni“ by se v mnoha
piipadech materialng témg¥ kryl se zavérem, e ZOHS byl porusen, jenZ by byl uinén
az ve spravnim fizeni samotném), pak nedospiva k zavéru, Ze by jiz v okamZiku
zahdjeni spravniho fizeni bylo ze strany spravniho organu prvaiho stupné zapotiebi
kvalifikovanéjsiho stupné diivodnosti podezieni, jak poZaduje Zalobce e). Pro soud je
tu rozhodujici, Ze v zahajeni spravniho fzeni ,.S 67/04 neshledal Zadny Sikandzni
prvek ani nezjistil okolnosti, za nichZ by zahajeni spravniho fizeni pisobilo jako zcela
bezdivodné.

Ani v seznamovéni s podkladem rozhodnuti neshledal soud vady, jeZ by mohly
zplisobit nezdkormost napadeného rozhodnuti. Spravni orgin neméa povinnost
Gcastnika spravniho fizeni seznamovat pied skondenim spravniho fizeni se zavéry,
knimZ hodla teprve ve svém rozhodnuti dospét; Uelem institutu ,seznimeni se
s podklady rozhodnuti je poskytnuti moZnosti ucastniku spravniho fizeni, aby se
seznamil se skutenostmi, jeZ byly v priibshu spravniho fizeni zjisté&ny a jeZ budou
podrobeny pravnimu hodnoceni, tedy aby bylo najisto postaveno, jaké konkrétni
skutecnosti spravni orgén zjistil a jakym procesnim postupem se tak stalo, a aby mohl
castnik fizeni podle obsahu spisu zvazit, zda udini névrhy na doplnéni dokazovani &i
jiné procesni navrhy. Podklad rozhodnuti je tvofen listinami zaloZenymi ve spravnim
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spisu. Viem Zalobctim bylo seznameni se s podkladem rozhodnuti v pravé uvedeném
rozsahu umo¥néno, té% jim bylo umoZnéno navrhnout jeho doplnéni. Stalo se tak
po skoneni dokazovéni pfed vydéanim posledniho prvostuptiového rozhodnuti,
nasledné byly viem Zalobclim rozeslany rozklady ostatnich Zalobcll a umozZnéno jim
k témto rozkladiim se vyjadfit. Toliko témito rozklady je tfeba podklad rozhodnuti,
s nim# byli Zalobci seznameni pfed vydénim posledniho prvostupiiového rozhodnuti,
povaZovat za roziifeny. Zalobei f) bylo k jeho Zadosti téZ umoZnéno nahlédnuti do
spisu pfed vydénim napadeného rozhodnuti ¥alovaného. Soud ma tedy za to,
%e alovanym byl v tomto ohledu zikonny postup dodrZen, nebot’ viem Zalobctim se
dostalo moFnosti seznamit se s kompletnim podkladem napadeného rozhodnuti.

Dald{ namitky, byt Zalobci formulované jako namitky procesniho charakteru,
jiz souviseji s hmotnépravanim posouzenim véci. Soud se tedy nadale zabyval
napadenym rozhodnutim z pohledu hmotného sout&Zniho prava.

Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu po strance vécné, tu se soud ztotoZiiuje
s jeho vymezenim, jak je uvedeno v napadencém rozhodnuti, i s dGvody, které Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobng prezentoval. Zalovany se zabyval jednotlivym
zbo¥im, které piichdzelo v vahu coby zboZi shodne nebo vzéjemné zastupitelne,
a &inil tak zpohledu spotfebitele — ,potencialniho tdastnika stavebniho spofeni®.
Hledisko spotiebitele se v otazkach vymezeni relevantniho trhu muselo promitnout
“tak, Ze Zalovany mél povinnost na posouzeni substituovatelnosti zkoumaného plnéni
‘nahli¥et ,z pozice koneéného spotfebitele*; bylo tedy tfeba provést kvalifikovanou
gvahir v tom smém, jak je pHsluiné pinéni vniméno koneénymi spotfebiteli, a tuto
“fivahu prezkoumatelnym zpiisobem promitnout do odfivodnéni té &asti rozhodnuti,
‘v niZ je zdivodiiovan konkrétni zpiisob vymezeni relevantniho trhu. To neznamena,
¥¢ by se Zalovany (nebo pravdépodobnéji spravni organ I. stupng) nuiné musel
spotfebiteld na jejich spotfebitelské preference vidy ,dotazovat“ nebo postoj
spotiebiteld u nich samotnych jinak zji§tovat. Pro déisledné napnéni zakladniho
smyslu existence sout&Zniho Gfadu je v ramei soudniho pfezkumu jeho rozhodnuti
treba piedpokladat jeho odbomou uroveil coby specializovaného tstfedniho orgénu
statni spravy, ktery je zptsobily objektivné aplikovat hledisko ,.obvyklého® ¢&i
L primémého* spotfebitele a s vyuZitim tohoto hlediska pak substituovatelnost
jednotlivych v tivahu pfichazejicich plnéni posuzovat. Z pohledu pravé projednavane
véci soud dospiva k zavéru, Ze shora uvedené povinnosti Zalovany dostal, Zalovany
toti¥ kvalifikovand posoudil, jaké okolnosti maji klicovy vyznam ve spotiebitelskych
preferencich a jaké vécné vymezeni relevantniho trhu z toho vyplyvé, a toto své
posouzeni v oditvodnéni napadencho rozhodnuti srozumitelng podal. Jeho zavéry soud
nepovaZuje za nesrozumitelné, nadto je nepovaZuje ani za nezakonné.

Relevantnim zbo¥im (zboZim, pro néZ mél byt vymezen samostatny relevanini
trh) mélo byt to zboZi, ohledng kterého z pohledu spotfebitell plati, Ze se jedna o zboZi
kvalitativnd srovnatelné, zaménitelné a substituovatelne. Zalovany odli§il spofici
fazi stavebniho spofeni od jinych forem spofeni; za podstatnou tu soud povaZuje
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skuteCnost, Ze stavebni spofeni se od jinych zplisobit spoteni odliguje plnénim
ze strany statu (pfedem stanovenou ,statni podporou’ v konkrétni vys§i doplnénou
vysokou mirou statni ingerence), pevng sjednanou vy§i trokét a vynosnosti tohoto
zplisobu spofeni. Uvsrovou fazi stavebniho spofeni je pak ditvodu odlifovat od spofici
faze zejména z toho divodu, Ze poskytnuti Gvéru neni nezbytnym krokem v ramci
stavebniho spofeni (ivér nemusi byt ucastnikem stavebniho spofeni poptavan,
spotfebitel miiZe vyuZit toliko produkt spoCivajici ve ,,zvyhodnéném spoteni®,
byt opacné je poskytnuti ,iv&ru ze stavebniho spofeni® vazino na samoté ,,spofeni®).
Soud je tu rovnéZ veden tivahou, podle ni% samotné »Spofeni® nenf v jednom a témze
okamZiku zpohledu spotiebitele alternativou sposkytnuti 1v&ru“. Spottebitel totiz
hodl4 ,,spofit“ a v tomto okamziku se rozhoduje mezi riznymi zplisoby spofeni; neni
rozhodujici, Ze volba konkrétniho zplisobu spofeni té# mimo jiné zavisi na tom,
zda spotfebitel bude v budoucnu poptavat také poskytnuti vivéru &i nikoli. Jeho
poskytnuti (resp. budouci poptavka spotfebitele po Gv&ru) tedy v okamziku, kdy
spotiebitel hodla ,spofit, nemusi byt faktorem rozhodujicim. Zbo¥i spocivajici
v poskytnuti moZnosti spofit na strang jedné a Cerpat 1ivér na strand druhé neni zboZim,
jeZ by si zpohledu spotiebitele konkurovalo a ohlednd kterého by bylo divodné
uvaZovat o zameénitelnosti a vzajemné nahraditelnosti. Pokud byl tedy trh, na némsz
stavebni spofitelny podnikaji, vymezen ve vztahu ke zkoumanému jednani samostatni
coby trh stavebniho spofenf — faze spofici, nelze Zalovanému nic vytknout. V této
otazce Zaloby diivodnymi nejsou.

Kliovym je za tohoto stavu posouzeni otazky samotného narudeni hospodatské
soutéZe ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

Podle uvedeného ustanoveni jsou zakézané a neplatné dohody mezi sout&Ziteli,
rozhodnuti jejich sdruZeni a jednéni sout&Ziteld ve vzajemné shod& (spolednd
pod legislativni zkratkou ,.dohody“), které vedou nebo mohou vést k narueni
hospodafské soutéZe. Toto ustanoveni je tedy generdlni klauzuli proti dohodim
narusujicim hospodafskou sout&?, podle ni¥ je dohoda zakdzanou tehdy, pokud
hospodatskou soutéZ narusuje nebo mii¥e narusit.

PfestoZe Zalobci predloZili Zalovanému dostatek podkladt, jimiZ prokazovali,
Ze informace o tom, nakolik jsou jednotlivé stavebni spofitelny na trhu usp&$nymi,
se priibéZné objevovaly ve vefejnych sdélovacich prostfedcich, je nepochybné,
Ze se nejednalo o informace, jeZ by byly obsahové srovnatelné s t&mi informacemi,
jeZ si Zalobci mezi sebou vymé&fovali. Zatimco piehledy zpracovavané na zakladg
informaci poskytnutych Zalobei obsahovaly strukturované, souhrnné a zéroves
konkrétni tdaje o aktualnich obchodnich vysledcich kaZdého ze Zalobcd, jiné
informace, jeZ byly vefejnd dostupnymi, se takovou strukturovanosti, souhrnnosti
a komfortnim stupném pfifaditelnosti k jednotlivym Zalobctim nevyznadovaly. Zadna
tiskova zprava, jeZ se objevila ve sdélovacich prostfedcich, jednotlivé ani vice
takovych zprav v jejich vzijemném kontextu, a nadto ani jiné ve spravnim spisu
zaloZené statistické tidaje o vysledcich podnikani #alobet na trhu, neposkytovaly
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souhrnné, presné a verifikované Udaje vZdy pfifaditelné k jednotlivym Zalobclm,
jeZ by se blizily statistickym pfehledim, jeZ jsou ve spise zaloZeny napf, na &.1. 1412 —
1474, Hodnota takovych zpriv a informaci, byt se ve znatné mife v médiich
objevovaly, je skomplexnimi a Zalobei verifikovanymi statistickymi pfehledy
zaméfenymi mj. na podet uzavienych smiuv s identifikaci cilovych &astek, ,,novych
obchodt a vypovédich po skondeni vazacich Iit, to vidy ve vztahu k jednotlivym
v prehledu jasné identifikovanym Zalobetim, kvalitativné nesrovnatelnd. To plati jak co
do jejich souhrnné informadni kvality, tak co do komfortu jejich ziskani (byly
zjistitelné aktualng a z jednoho informaéniho zdroje). Za zcela odivodnény tak soud
povaZuje zévér Zalovaného, Ze se ve svém souhrnu jednalo o informace z jinych
informatnich zdrojt ve srovnatelné kvalité nezjistitelné. V této otdzce se tedy soud se
yalovanym plnd ztotoZiuje a jeho zévéry povaiuje za sprivné a v napadenem
rozhodnuti Fadné odiivodniné. Refeni otazky, zda se jednalo o informace ,staré toliko
jeden mésic*, jak uvadi Zalovany, nebo z&4sti informace &tvrtletni, jak namitaji
7alobci, soud s ohledem na niZe uvedené nepovazuje za podstatné.

Skute&nost, Ze se ve svém souhrnu jednalo o informace z jinych informaénich
zdrojti ve srovnatelné kvalité nezjistitelné, vSak sama o sobg k zavéru o protisoutéZnim
jednani Zalobcli nepostaduje.

= 7a odivodnény soud rovnéZ povaZuje zaver seznatelny z napadencho
rozhodnuti, e uvedené statistické piehledy odkryvaly pozice jednotlivych Zalobci
na trhu a Gsp&Snost jejich podnikani a umoZiiovaly s vysokym stupném informaéniho
kotifortu vzajemné srovnani pozic a uspéSnosti Zalobet. I v tomto ohledu se tedy soud
se zavéry Zalovaného ztotoZiiuje.

“ K zhvéru o protisoutd’nim jednani Zalobcli viak nepostacuje ani kumulace
skutetnosti, e se ve svém souhrnu jednalo o informace z jinych informa&nich zdrojt
ve srovnatelné kvalit® nezjistitelné, a skute&nosti, Ze tyto informace odkryvaly pozice
jednotlivych Zalobeti na trhu a Gspésnost jejich podnikéani.

Pro kvalifikaci jednéani podle § 3 odst. 1 ZOHS jako zakézaného postadi jiZ jeho
samotné zptsobilost hospodafskou soutéZ narusit. Dohoda (ve viech tfech forméach,
tj. ,,dohoda v uZ§im smyslu®, ,jednéni ve shod&“ a , rozhodnuti sdruZeni®) je zakdzana
nejen tehdy, pokud hospodéfskou soutéZ narufuje, ale téZ tehdy, pokud alespofi
potencidlné miZe knarusSeni hospodaiské soutéze vést. Takto kodifikovana
zptisobilost tvoii z ,kartelové dohody™ delikt ohroZovaci. Tento typ spravniho deliktu
je tedy dokonan jiZ tehdy, pokud je hospodéfska soutsZ v disledku konsensualniho

jednéani ohroZena. Ani tuto obecnou otazku neposoudil Zalovany nezdkonné.

Ma-li byt viak konkrémi konsensudlni jednani nejmené dvou soutéZitelt
kvalifikovéano jako zakazana dohoda podle § 3 odst. 1 ZOHS, byt zplisobujici ,.toliko™
potencidlni naru$eni soutéZe, pak musi vidy spliiovat materidlni podminku
jejtho protisoutéZniho charakteru. Potencialitu naru$eni hospodéafské soutéZe podle § 3
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odst. 1 ZOHS je pfitom zapotiebi interpretovat tak, Ze dohoda je zakézana tehdy,
pokud se vyznatuje takovymi znaky mi¥icimi na zpiisobeni negativniho efektu na trhu,
které snesou kritérium ,dostatednosti & »podstatnosti a z pohledu zpésobeni
protisoutéZniho efektu té realnosti. Pii fedeni této otazKy nelze postupovat jinak nez
pfihliZet k judikatufe soudi rozhodujicich na komunitérni urovni (tu o zakizanych
dohodach ve smyslu &, 81 Smlouvy ES vyjadtujiciho tyZ zikaz jako § 3 odst. 1
ZOHS) a dovozovat, ¥e splnéni tdchto znakd je dano bud’ tehdy, pokud realizovany
konsensus, knémuZ doslo mezi jednotlivymi sout&Ziteli, pfimo mi¥i na existujici
konkuren¢ni mechanismy na trhu, nebo tehdy, pokud lze dovodit pHi&innou souvislost
mezi realizovanym konsensem a disledky na existujici konkuren&ni mechanismy, ani
by takovy konsensus na takové konkurendni mechanismy pfimo mifil. Pokud tedy neni
prokazano faktické naruSeni hospodérské soutéZe, je tfeba moZnost takového narugeni
dovozovat z cile, k nému# takovy konsensus podle okolnosti jeho vzniku a realizace
smeéfuje.

Pro soud je dostatek diivodii vykladat potencialitu naruSeni hospodatské soutdze
kodifikovanou v § 3 odst. 1 ZOHS shodné, jak je vykladana podle &lanku 81 Smlouvy
ES, tedy tak, Ze neni-li prokézan protisoutd#ni nasledek dohody (ten v pravé
projednavané véci prokazan nebyl a nepopiré to ani Zalovany), je tfeba prokazat jejt
protisoutéZni cil, byt’ nikterak piimo ani nepiito nevyjadfeny, presto realny. Pak je
tedy zapotiebi § 3 odst. 1 ZOHS interpretovat tak, e zakazané jsou dohody, které
hospodatskou sout&Z naruduji (narueni hospodaiské soutdZe je jejich vysledkem),
a dohody, které maji zpfisobilost hospodéfskou soutés narusit pro sviij protisout&Zni
cil. Soud tedy odmitd zavér vystaviny na absolutizaci vykladu jazykového (jenZ by
ani tak nepiisobil jako jeding& moZny), Ze by pravni tprava obsaZend v § 3 odst. 1
ZOHS (, ...dohody, které narusuji nebo mohou narusit hospoddrskou souté?... *) byla
lipravou v jakémkoli ohledu p¥isn&jsi, ne¥ Uprava obsaZena v &lanku 81 Smlouvy ES
(s ...dohody, jejim vysledkem nebo cilem Je narueni hospoddifské soutéze...*),
Z pohledu koncepéni a rozumné aplikace soutdniho prava, jeZ v Zadném ohledu
nemiiZe byt vystavéna na absolutizaci vykladu jazykového, jenZ by ad absurdum mohl
pfivodit legitimitu interpretace aZ ve smyslu ,, ...kasdd dohoda mite teoreticky néjak
hospoddrskou soutéZ narusit a je jen na soutéZnim uradu, aby se odvdzil v tomto sméry
Jabulovat... ", je nezbytné dovozovat, Ze v obou ustanovenich je vyjadfen tyz
materidlni zakaz. Pak je nutné ob& tato ustanoveni tymZ zpisobem rovnéz
interpretovat. V takovém ptipads je tedy i s prihlédnutim k judikatufe Evropského
soudniho dvora (napf. rozsudek ve véci ,, Société Technique Minére", 56/65, 1966,
ECR 0337) tfeba dovozovat, Fe zakazané (tu podle § 3 odst. 1 ZOHS) jsou nejen
dohody, jez vedou k narufeni soutéZe (tedy maji p¥imy protisoutszni nasledek),
a to zasadné bez ohledu na to, zda takovy néasledek byl stranami zamyslen, ale také
dohody, které maji za cfl narufeni soutée (maji tedy protisoutd¥ni cil vyvolavaji
potencialitu naruSeni hospodafské soutéZe), aniZ by takového cile bylo byt jen
Caste¢né dosaZeno, Pravé cil dohody, byt skryty a byt v praxi neuskuteén&ny,
zpisobuje potencidlni negativni dopad dohody na hospodafskou soutd. Aniz by
tento cil tedy musel byt jakkoli v dohods (byt’ i nepiimo) zminén a ani? by musel byt
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hlavnim motivem uzavieni dohody, musi jit o cil sdohodou piimo souvisejici
a ve vztahu k dohod# realny. Hypotézy, o n&Z se opira spnéni podminky potencialniho
narugeni hospodéafské souté¥e, tedy nutnd musi vychézet z posouzeni realnych cil,
byt udastniky dohody expressis verbis nedeklarovanych, k nimZ dohoda podle
okolnosti jejiho vzniku a podle podminek panujicich na trhu mohla vést. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZOHS k takovému vykladu poskytuje dostateCnou oporu.

Hypotézy ohlednd protisouté?ni potenciality dohody (tedy dohody podle
okolnosti jejiho uzavfeni a uskutedfiovani mifici na protisoutéZni cil) pfitom jisté
mohou byt z&4sti vystavény na modelovani jejich moZnych faktickych projevi na trhu,
tyto hypotézy viak vZdy musi mit realny zéklad. Pro splnéni materialni podminky
protisout&niho charakteru dohody tedy neposta¢i vylucné fabulovat budouci mozné
diisledky dohody, k nim? dohoda ve skute¢nosti nesméfovala a které by samy o sobé
nebyly zpiisobeny s vyznamnym pfispénim dohody - v pfimé souvislosti s jejim
uzavienim.

Podminku alespoii potencilniho narugeni hospodaiské soutéZe je pfitom tieba
pokladat za spln&nou tehdy, pokud dohoda vede alespofi ke sniZeni stupné€ nejistoty
ohledn& budouciho chovéni soutéZitelii na trhu. To musi nutné platit mutatis mutandis
jak pro dohody soutéZitelii v uZ§im smyslu, tak pro jednani soutézitelll ve vzajemme
shod® (oboji podle § 3 odst. 1 ZOHS pod legislativni zkratkou ,,dohody*); v pfipadé
dohbdy v uéim smyslu je pfitom jiZ z podstaty tohoto pojmu tieba vyS8i miry sniZeni
stupné takové nejistoty. Tato podminka je splnéna u takovych typt konsensualniho
jeditini, z nichZ lze alespoil nep¥imo na zékiadé souhrnu okolnosti vzniku a obsahu
samotného konsensu a jeho realizace dovozovat, jak budou jednotlivi soutéZitelé
pravdépodobné na trhu v budoucnu jednat. Neni tfeba, aby tito soutéZitelé zamysleli
jednat ,zcela totoZng”, nebot’ i dohoda zplsobujici postupné natasovane, zdanlivé
nekoordinované a nezévislé jednani nékolika soutdZiteli mlZe znamenat v konené
fazi jeji realizace ,totoZné” vyhody pro soutéZitele G€astnici se dohody i »totoZné”
dopady na ostatni soutéZitele, kteff se na uzavieni takové dohody nepodileli, popf. na
jiné osoby. PrestoZe tedy i “.. systém vymény obecnych informaci o prodeji mezi
dodavateli urcitého zboZi je taktéZ zakdzanou protisoutéini dohodou ..., jestliZe tento
systém funguje na jiz silné koncentrovaném trhu...”, jak bylo konstatovéno Soudem
prvni instance ve véci ,Fiatagri” (rozsudek ve v&ci T-34/92, 1994, ECR 1I-0905),
pro kvalifikaci jednéni jako ,protisoutéZni dohoda® je zapotiebi, aby zni alespofl
nepfimo vyplynula ,,.. spoleénd viile chovat se na trhu urcitym zpusobem...”, jak
Evropsky soudni dviir vyjadfil napiiklad ve véci ,, Chemiefarma” (rozsudek C-41/69,
1970, ECR-0661).

At jiZ je dohoda uzavirana ve formé ,dohody v uz8im smyslu® nebo ve formé
jednani ve shod&” (jejiz podstatou je védomé nahrazeni rizika soutéZe praktickou
vzdjemnou kooperaci bez uzavieni ,,dohody v uZsim smyslu®), protisoutézni je toliko
takova forma koordinace souté#nfho chovani, kterd do budoucna vede k vytvofeni
deformovanych soutéZnich podminek na trhu proto, Ze jednotlivi ucastnici trhu
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(soutéZitelé) neurduji svoji budouci souté¥ni strategii samostatn® a vzajemné nezévisle.
Praveé na vlivu na budouci soutéZni chovani jsou zaloZena i dali kli€ova rozhodnuti
Evropského soudniho dvora pfi aplikaci élanku 81 Smlouvy ES. Napf. v rozsudku
ve véci ,,Sugar” (40/73, 1975, ECR-1663) Evropsky soudni dvir konstatoval,
Ze zakazana je koordinace budouciho jednani na trhu, tedy takova koordinace, ktera
»opovede  kvytvoreni  soutéfnich  podminek neodpovidajicim  podminkdm
normdéinim... “. V novéjsi rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora se lze setkat
s konstatovanim, vystihujicim jeden ze zakladnich cili protikartelového zakonodarstvi,
v rozsudku ve véci ,, John Deere* (C-7/95, 1998, ECR I-3111), podle ného? ,, .. kaZdy
podnikatel musi svoji strategii, kterou hodlé pFijmout, stanovovat nezdvisle... “itulze
tedy dovozovat akcentovéni podminky realného dopadu koordinace na budouci
soutézni chovani jednotlivych Gdastnikd trhu.

Z pohledu protikartelového zakonodarstvi je tedy protisoutéZnim toliko takovy
realizovany konsensus mezi subjekty vyskytujicimi se na trhu, ktery ma redlny vliv
na jejich budouci soutéZni chovani, a tedy na jejich budouci rozhodovaci autonomii
a na budouci soutéZni nezéavislost takovych subjektd. Toliko koordinace, ktera snifuje
existujici miru nejistoty ohlednd budouciho sout&¥niho chovani jednotlivych udastnikd
trhu (soutéZitelt), méZe podminku potencialntho naruseni hospodaiské soutéZe
spliiovat.

Tu je tfeba poukdzat na odliSnost oproti tzv. soutd#nimu nasledovani
(tu doktrina hovofi o ,paralelismu® &i o ,,védomém paralelismu®), na které zakaz
vyjadieny v § 3 odst. 1 ZOHS nedopads. Soutsni nasledovani se sice miZe
vyznacovat tymZ vysledkem jako zakédzani dohoda (tim miZe byt stejny nebo
podobny postup soutéZiteli na trhu), aviak rozdil je ve zplisobu, jakym je tohoto
vysledku dosaZeno. Zatimeco dohoda zakizana podle § 3 odst. 1 ZOHS spliiuje znak
koordinace postupu jednotlivych soutdZiteli — tdastniki dohody, paralelni jednani
naopak pfedpoklada, Ze postup jednotlivych soutéZiteld pimo ani zprostiedkovang
koordinovan neni a jeho podstatou je napodobovéni (,kopirovani) na trhu jiz
uskuteCnén¢ho jednani jiného soutéZitele, ani? by viak takové jednani, na trhu jiZ
uskuteCnéné, bylo jinymi soutsZiteli predem identifikovano. O souté¥ni nasledovani
jde tehdy, pokud jeden ze sout&Ziteld (|, leader®) pfistoupi k realizaci rozhodnuti
»chovat se na trhu urlitym zplisobem*, pfitom akceptuje-li trh takové chovani,
pfizplsobi se takovému chovani i ostatni soutéZitelé na trhu. K pfizpisobovani viak
dochazi aZ po realizaci jednani prvnim ze sout&iteld (, leaderem , bez predchozi
koordinace. '

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,, ... DFi hodnoceni vimény
informaci zaleZi primdrné na tom, zda vyméiované informace umozingi identifikovat
soutezni chovani jinych soutéZiteliy... “ (bod 84. napadeného rozhodnuti), pak potladuje
vyznam zptsobilosti vyméfiovanych informaci identifikovat budouci sout&ni chovani
jinych soutéZiteld.
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Z4dny zévér Zalovaného, jenZ by byl dostate¢né zdivodnén v napadeném
rozhodnuti, nevyvraci pfedpoklad redlné a oteviené hospodafské soutéZe v oblasti
stavebniho spofeni. Stejné tak neni vyvracen zAvér vtom sméru, Ze trh v oblasti
stavebniho spofeni je transparentnim; tim by byl i bez vymény 1idaji o vysledcich
podnikéni Zalobcti, nebot’ ve spravnim spisu je obsaZeno dostatek listin obsahujicich
tidaje z vefejné p¥istupnych zdrojfl, které transparentnosti pfispivaji. Pokud byly
pfedmétem vymény mezi Zalobci udaje o vysledcich jejich podnikéni za uplynule
obdobi, byt zahrnujici informace umoZfiujici pfesné identifikovat trzni podily, pocty
uzavienych smluv & souhrny tzv. cilovych &astek ve vztahu k jednotlivym Zalobeim,
tyto Gdaje nideho nevypovidaji o tom, jakou konkrétni soutéZni strategii bylo t&chto
vysledkii dosaZeno a zejména jakd bude dal¥i budouci konkrétni soutézni strategie
Zalobel. Pak tyto tidaje nemohou niSeho vypovidat ani o pfipadné zmén& soutéZni
strategie jednotlivych Zalobeti, jeZ by se méla v budoucnu na trhu projevit. Tyto udaje
tedy nejsou realnym zékladem pro odstranéni pochybnosti nebo alespoit sniZeni
nejistoty ohledné budouciho soutéZniho chovéni jednotlivych Zalobet. Odstranéni
pochybnosti ani sniZeni nejistoty ohledn& konkrétniho sméru a zplsobu budouciho
souté¥ntho chovani jednotlivych Zalobeil tedy nemohly zplsobovat vyméfiované
informace samy o sobg&, k odstran&ni pochybnosti ani ke sniZeni takové nejistoty,
pii predpokladané existenci realné a oteviené hospodaiské soutéZe na transparentnim
trhu, nemohla p¥{mo vést ani analyza téchto udaji. Z povahy jednotlivych udajd,
byt*tykajicich se kaZdého konkrétniho Zalobee, nikterak nevyplyva, jak by se jimi méli
ostatni Zalobei ,fidit”, jak by mohli byt t&mito Gdaji ve svém budoucim soutéZnim
chovéni bezprostfednd ,,ovlivnéni®, zjednoduSeng feCeno tyto tidaje nemaji vypovidaci
hodnotu o tom, jaké lkonkrétni kroky v ramci soutéZniho chovani lze do budoucna
odekavat, Vyuziti takto (byt s vysokym stupném komfortu) ziskanych udajit spoletné
s dalg{mi udaji (byt i s jinak — z jinych zdroji — zjistitelnou vysi poplatkil ,,za stavebni
spoteni“ hrazenych ze strany spotfebiteld ¢i napf. s informacemi o trhemn Uspéiné
pHijatych marketingovych akcich a jejich nafasovanim) sice mohlo pfispét ke snaz§imu
plizpisobeni se ovéfenym, trhem jiZ akceptovanym a ,usp&Snym® soutéZnim
postupiim konkurent, nicménd v takovém piipadé by se nejvySe mohlo jednat
o usnadnéni souté¥niho nasledovéni na trhu. ,,Odkryvéani pozic na trhu®, jak Zalovany
jednani Zalobcll popisuje, by mohlo vyvolivat kdyZ ne beneficni efekt (ostatni
souté¥itelé - alobci by se pizplisobovali pravé toliko ,lisp&inym® soutéZnim
postuptim, jeZ trh akceptoval, nebot’ se jednalo o soutéZni postupy pro spotiebitele
piiznivé, a tedy na trhu by pak vice soutéZitelii nabizelo ,,usp&né™ a pro spotiebitele
piiznivé produkty, coZ by mohlo pisobit jediné prokonkurentné), tak efekt z pohledu
vlivu na konkurentni prostfedi neutraini.

U dohod o vyméng statistickych informaci uzaviranych v horizontdle nelze
a priori predpokladat, e by koordinace budouciho sout&zniho chovani byla jejich
hlavnim cilem. Neni diivodu je obecn& zahrnovat mezi tzv. tvrdé kartely (kartely
s tvrdym jadrem) a jejich dopad na hospodaiskou soutéZ musi byt proto podroben
diikladn&j$i analyze, neZ by tomu bylo u tzv. tvrdych karteld. Analyza z pohledu
porufeni zékazu kartelovych dohod musi zahrnovat porovnani moznych disledkd
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dohody: na stran€ jedné dalsi zvySeni transparentnosti trhu, na strané druhé redlnou
miru, v niZ by mohla byt usnadfiovana koordinace budouciho souts#niho chovani. Tato
mira je pfitom vidy nutné déna piedeviim charakterem vymeéfiovanych informaci
z toho pohledu, nakolik lze tyto informace vnimat coby samostatny realny zaklad
koordinace a coby alespot nepfimy identifikator moZnych konkrétnich budoucich
krokli jednotlivych sout¥Ziteld. V pravé projedndvané véci je tfeba zohlednit
skutecnost, Ze Zadna z informaci se nevztahuje k budoucimu plisobeni jednotlivych
Zalobcil na trhu; nejde tedy ani o informace piimo odhalujici budouci souté#ni chovani
(ak soud shora uvedl), ani o informace obsahujici citlivé tdaje tykajici se obchodni
strategie — nejde o informace o cenach, o vyrobni kapacité a odhadech dodavek na trh
v budoucnu, o podminkich prodeje apod. Plati sice, Ze &im je trh koncentrovangji,
tim by méli byt soutdZitelé pfi vyméng informaci »opatrnéi8imi“, nicméné
pri posuzovani jednani Zalobch bylo zapotfebi kroms struktury trhu brat v tivahu
predeviim samotny charakter informaci a zpisob jejich vymény. Toliko o u vymény
citlivych udajii tykajicich se obchodni strategie (pravé informace o cendch, o vyrobni
kapacité a odhadech dodavek na trh v budoucnu, o podminkach prodeje apod.), z nichZ
by bylo moZno dovozovat zménu obchodni strategie v budoucnu, by snad bylo
divodné pfihliZet k zavéru Evropské komise, jaky udimila vrozhodnuti ve véci
IV/31.370 a 31.446 UK Agricultural Trakior Registration Exchange (Tractors),
a dovozovat protisoutdZni potencialitu jejich vymény s moZnosti jejtho tolerovani
toliko v pfipadech, kdy by 3lo o vdaje agregované a navic ,dostatednd historické®.
Neslo-li o tdaje shora specifikovaného citlivého charakteru a nebyla-li vymeéna
informaci souCasti jiné - &ir§i koordinadni praktiky Zalobed spodivajici
napf. v cenové koordinaci, ve spmaze o =zaloZeni teritorialni vyhradnosti,
v koordinovaném omezovéani existujici vyrobni nadkapacity apod. (Zalovany Zadnou
takovou praktiku nedovozuje, vyjma koordinace pfi stanovovani poplatkdl za stavebni
spofeni; k té se soud vyjadii niZe), pak se relativizuje i dtivodnost odkazu Zalovaného
na dalsi rozhodnuti organt aplikujicich komunitarni souténi pravo.

Kromé toho nelze ponechat bez poviimnuti, Ze informace, jez byly mezi Zalobci
vymeéiovany, se v pfevainé mife nikterak nevztahovaly ke spofici fazi stavebniho
spofeni. Dovozoval-li Zalovany protisoutd#ni zptisobilost dohody ve vztahu
k relevantnimu trhu stavebniho spofeni — fézi spotici (a odlifoval-H ji Zalovany striktné
od faze Gvérové a potvrdil-li diivodnost takového odlifeni shora i soud), pak je
absolutné nezfetelné, jaky vliv na sout&¥ni chovani Zalobcli ve fazi spofici by mohly
mit informace tykajici se vysledkii podnikini Zalobcl ve fazi uvérové, zahrnujici
napf. informace o novych Gvérech ze stavebniho spofeni, o novych pfeklenovacich
Uvérech, o stavu pieklenovacich avéri apod. O vysledeich podnikani Zalobct ve fazi
spofici snad mohly vypovidat toliko informace o stavu platnych smluv, na jejichz
zakladé Glastnici stavebniho spofeni v pFisluiném obdobi spofili, o jejich vypovédich
po uplynuti vazaci lhity a o novych obchodech, aviak v jejich pFipads dospiva soud
k zavéru, Ze vyména téchto informaci, byt (toliko v téchto piipadech) tykajici se faze
spofici, nebyla sou¢asti jiné - §ir§{ koordinaéni praktiky, a sama o sobg Zadny zavadny
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charakter nevykazovala. Tyto informace nikterak neodhalovaly soutéZni strategii,
nybrZ nejvyse Gspéinost strategie, o niZ samotné viak nevypovidaly.

Za neodfivodnény povaZuje soud nejen zavér Zalovaného, podle néhoZ
vymétiované informace mohly identifikovat obchodni (soutéZni) strategii konkurentd
(7alobetl coby soutéZiteld plisobicich ve vzajemns horizontalnim vztahu), ale téZ zavér
7alovaného, e znalost t&chto informaci umoZilovala rychlou reakci konkurenti
zplisobujici ,,rychlé dotaZeni“ isp&né obchodni (sout€Zni) strategie (souhrmné napf.
v bodu 100. napadeného rozhodnuti). Zatimco Zalobci tvidi, Ze obchodni (sout&Zni)
strategie v oblasti stavebniho spofeni je strategii dlouhodobou, jejiz zména vyZaduje
formalni zménu obchodnich podminek (k té je tfeba administrativni procedury pfed
Ministerstvem financi) a naslednd jeji organiza¢ni implementaci (marketingové akce,
$koleni poradeG apod.), Zalovany tato tvrzeni nikterak nevyvraci. Zalovany
nespecifikuje, znalost jakych konkrétnich informaci umoZiovala rychlou reakei
konkurentti, v jakém konkrétnim sméru (,jak™) by se takova reakce realné projevila
a o ,jak rychlou“ reakci by se melo jednat. Zalovany sice konstruuje moZnost
,okamZité reakce® (a to ,jiz v nasledujicim mé&sici“ — body 97. a 100. napadencho
rozhodnutf), méa-1i viak byt isp&nost zvolené obchodni (soutéZni) strategie odhalena,
je tieba identifikovat reakci spotfebiteldl, pfitom sém znalecky posudek, o jehoZ zaveéry
se Zalovany opira, uvadi, e pro vyjadfeni reakce poptavkové strany na obchodni
(soutdZni) politiku je odpovidajici Sasovy interval 6 mésich (str. 37 posudku, druhy
a el fadek). Zahrnuje-li tedy obchodni (soutéZni) strategie i politiku tykajici se
,poplatkii- za spofeni, pak neni zfejmé, zda se Zalovany s timto Sestimésiénim
dasovym intervalem ztotoZfiuje i nikoli, a pokud ne, pak zjakych divodd,
zda se tento interval (v posudku zmifiovany ve vztahu k moZnostem ziskavani
relevantnich informaci z vefejnych zdroji) dle Zalovaného uplatni u vymény informaci
ziskz’i_qi'"/an}’fch z jinych ne? vefejnych zdrojii (tedy na zékladé posuzované dohody)
& nikoli, a pokud ne, pak zjakych diivodd, anebo zda ,rychlym dotaZenim® je
rozuméno dotaZeni v Casovém horizontu 6 mésicti. To by viak nekorespondovalo
v ivahami Zalovaného o mo¥nosti ,rychlé reakce jiZ v nasledujicim mésici®
(rozuméno vmédsici nasledujicim po sezndmeni se sinformacemi o ostatnich
konkurentech); potfebuje-1i totiZ konkurent znét nejprve reakei spotfebiteld, kterou lze
identifikovat v Sasovém horizontu 6 mésicti, pak na ni tento konkurent miZe reagovat
nejdiive poté, co zareaguji spotfebitelé, nadto s pfipodtenim doby nutné pro realizaci
zmény, jak je na ni v Zalobach upozoriiovano, a nemiiZe tak dojit ke konkurentové
,Tychlé reakci jiZ v nasledujicim mésici®.

Pokud Zalovany dovozuje negativni dopad dohody spo€ivajici v ,, ...deformaci
soutégniho prostiedi mezi vicastniky Fizeni navzdjem... ', jde o disledek, ktery by nutné
zptisobovala ka?d4 dohoda uzavirani na horizontalni trovni trhu, pokud by byla
dohodou protisoutd#ni. Toto konstatovani je tedy tfeba povaZovat za zavér, jehoZ
tvrzeni by bylo namisté vZdy, pokud by dohoda napliiovala podminku konkrétniho
materianiho naru$eni hospodarské soutéZe. Toto tvrzeni viak v tomto pfipadé neni
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Zadnym konkrétnim materidlnim narufenim hospodaiské soutsZe argumentaéné
napinéno.

Pokud pak Zalovany dovozuje sniZeni spotiebitelského prospéchu v disledku
vymény informaci, ten dokladd toliko fabulaci modelu vystavéné na koordinaci
pfi zvySovani poplatkdi ,,za stavebni spofeni”. Otdzka zvySovani poplatkd, byt’ byla
pivodnim pfedmétem spravniho Fizeni, oviem nebyla pfedmétem dokazovani
a nasledného pravniho hodnoceni. Diivodnost téchto zavérd by byl soud piipraven
akeeptovat toliko v pfipads, pokud by byla ve spravnim fizeni prokazéana souvislost
mezi vyménou pfisludnych informaci a zvySovanim téchto poplatki; v tomto sméru
se vak phvodni indicie spravniho organu nepotvrdily a Zalovany svoji plivodni
~VySetfovaci verzi za neexistence dfikazii ji potvrzujicich zménil v pouhy priklad
mozného dopadu. Ten sice mfie piisobit v obecné roving instruktivng, v pravé
projednavané véci viak mneni podloZen Zadnymi konkrétnimi skutednostmi
vyplyvajicimi ze spravniho spisu. Zalovany neuvadi, jaké konkrétni informace,
jeZ byly pfedmétem vymény (a jeZ by se tykaly fize spofici), by se na stanovovani
poplatki mély projevit a k jakym konkrétnim zménam obchodni (soutéZni) strategie
pfi stanovovani poplatkii ve sledovaném obdobi dochézelo. Pak tedy logicky chybi
iivahy o tom, jakou souvislost by takové zmény mély s informacemi, jez byly
pfedmétem vymeény, tj. zda vym&Hované informace. byly redlnym zikladem
pro budouci nastaveni poplatkové povinnosti v konkrétni vy§i. Skutednosti uvadéné
Zalovanym vbodu 103. napadeného rozhodnuti v tomto sméru dostatednou oporu
neposkytuji. Pokud totiZ Zalovany uvadi, ¥e ve sledovaném obdobi dochézelo
ke zvySovéni poplatki ,za stavebni spofeni”, pak tyto své uvahy nikterak
nekonkretizuje a nedavd do pfimé souvislosti s vyménou informaci. Uvaha v tom
sméru, Ze ,, ...neni vyloudeno, Ze zvySeni poplatkii bylo unilaterdinim jedndnim, které
bylo umoznéno, resp. usnadnéno dispozici s informacemi, které byly mezi ucastniky
vyméhovdny...“, rovnéZz nespecifikuje piimou souvislost mezi konkrétnimi
vymeéilovanymi informacemi tykajicimi se spofici fize stavebniho spofeni
a konkrétnim zvySovanim poplatkii konkrétnimi Zalobci v konkrétnim obdobi. Nadto
pro dovozeni deliktni odpov&dnosti za uzavieni a plnéni kartelové dohody, byt’ jde
o delikt chroZovaci, nemiiZe postadovat, Ze urity dopad jednani Zalobeil podle nazoru
Zalovaneho ,neni vylouden; musi byt piinejmensim prokdzéna reilna
pravdépodobnost takového dopadu, vZdy zaloZend na jasné identifikaci pfifinné
souvislosti mezi jednanim a nésledkem — tu mezi procesem vymény informaci na
strané jedné a procesem stanovovani poplatki za stavebni spofeni v konkrétnim
obdobi na strané druhé.

Nad ramec shora uvedeného nelze ponechat bez povsimnuti skute¢nost,
Ze konstrukce podavana Zalovanym, tj. chovani na trhu se znalosti uréitych informaci
zptisobilych identifikovat budouci soutdni politiku & sni%it nejistotu ohledng
budouciho soutéZniho chovani na trhu, aniZ by ohledné budouciho postupu panoval
zietelny konsensus doplnény alespoil nepfimo projevenou viili jej realizovat, by spise
pfipominala doktrinou konstantné traktovany koncept ,jednani ve shod&* a nikoli
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»dohodu vuZSim smyslu“, jejiz uzavfeni Zalovany v napadeném rozhodnuti
deklaroval. Pokud zakonodérce v § 3 odst. 1 ZOHS pouZiva tfi typy deliktd, které se
co do jejich podstaty izplsobu realizace vyznamné odlisuji (dohody soutéZitelil
v uZ§im smyslu, jednéni soutéZiteld ve shodé a rozhodnuti sdroZeni soutéZitelit), nelze
chapat legislativni zkratku ,,dohoda” kodifikovanou v § 3 odst. 1 ZOHS nijak jinak,
nez vyluén€ jako legislativni zkratku usnaditujici naslednou préci s textem ZOHS
(toté? plati pro pfedchozi ZOHS). Zalovany tedy nemohl ve vyroku napadeného
rozhodnutf pouZit legislativni zkratkn ,.dohoda® bez rozlifeni, zda jde o ,,dohodu
v uZ§im smyslu® nebo ,jednani ve shodé€*, nebot’ tyto dvé formy se od sebe odlisuji.
Zalovanff ani nemohl zavér o tom, Ze Zalobci uzavieli ,,dohodu v uz8im smyslu®,
odlivoditovat konstrukei, jez by mohla byt pfiznaénd pro ,jednani ve shod&“. Zaveér
Zalované¢ho o tom, Ze by protisoutéZni efekt zpisobila samotna ,,dohoda v uZs$im
smyshu® ze dne 18.12.1997 o tom, Ze si Zalobci mezi sebou budou vyméiiovat urité
informace, pfitom ze shora uvedenych divodid neobstoji,

Zaloby jsou tedy ditvodné vtdch &astech, kde Zalobci namitaji nenaplnéni
materialnich znaki zakazu dohody, konkrétné neprokézani zpisobilosti dohody
identifikovat budouci obchodni (soutéZni) strategii jednotlivych Zalobel, a tim
neprokazani zphsobilosti dohody naru$it hospodafskou soutéZ na trhu stavebniho

spofent — v jeho fazi spofici.

¥ Za tohoto stavu se soud ji¥ nezabyval dal§imi dil¢imi namitkami sméfujicimi
proti*hmotnépravnimu hodnoceni dohody a dal$i souvisejici argumentaci Zalobed,
stejnéjako namitkami sméfujicimi proti ¢asti rozhodnuti ukladajici Zalobetim sankcee.

VIL Zavér

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Ze ve spravnim fizeni nebyla prokazana
materialni podminka naruSeni hospodaiské soutéZe podavand z § 3 odst. 1 ZOHS
(a z § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS), tedy alesponi zpilisobilost dohody o vyméné
informaci naru$it hospodafskou soutéZz mezi jednotlivymi stavebnimi spofitelnami.
Deklarovana zpfisobilost dohody narusit hospodarfskou soutdZz musi byt nutné
vystavéna na Uvahach, jez maji realny zaklad, jenZ lze doloZit konkrétnimi
skutenostmi vyplyvajicimi z provedeného dokazovani. Zavér o poruSeni § 3 odst, 1
ZOHS (a § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS), jak jej Zalovany v napadeném rozhodnuti
pojal, ze shora uvedenych divodii neobstoji. Z tohoto diivodu shledal soud Zaloby
divodnymi a napadené rozhodnuti z divodit v Zalobach uvadénych, souvisejicich
s nespravanym hmotnépravnim posouzenim jednani Zalobefl, pro nezékonnost podle
§ 78 odst. 1 s.i.s. zru§il a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni. K postupu podle § 78 odst. 3 s.i.s., tedy ke zruSeni napadenému rozhodnuti
pfedchézejicitho prvostuptiového rozhodnuti, soud diivody neshledal, nebot’ napravy
]ze dosahnout ve druhém stupni spravaiho fizeni.
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V dal8im fizeni necht’ Zalovany s respektovéanim shora podaného pravniho
nazoru soudu podle § 78 odst. 5 s.I.s. véc znovu posoudi a vyvodi odpovidajici pravni
ZAvery.

VIHI. Néklady fizeni

O néhradg nékladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobei byli
ve véci plné GspéSnymi, proto jim soud piiznal ndhradu nakladd proti Zalovanému.
KaZdému ze Zalobcl naleZi nahrada nakladd fizeni ve vysi 2 000,~ K& za zaplaceny
soudni poplatek spoleéné s nahradou pravniho zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve vy&i 9 600,- K&
(Ctyfi ukony ve véci — pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba, replika, Gi¢ast na jednani
soudu — po 2 100,- K& spoledné se Styfmi reZijnimi paualy po 300,- K&) — celkem
tedy ve vysi 11 600,- K&, vyjma poplatku se zvySenim o &astku odpovidajici DPH,
spoleCné s cestovnym k jednani soudu a nadhradou za promedkany ¢as na cesté
k jednéani soudu (Zalobce a/ 1 049,- K¢ a 1 000,- K¢, Zalobee b/ 2 701,50 K& a 1 000,-
K¢, Zalobce ¢/ 2751,- K& a 800,- K¢, Zalobee d/ 200,- K& namisto poZadovanych
6 200,- K¢ za pouZiti taxi a 1 000,- K&, Zalobee ¢/ 2 172,- K& a 1 000,- K&, Zalobce f/
200,- K& a 1000,- K&, se zvy$enim o &astku odpovidajici DPH). Zalovanému soud
k zaplaceni stanovil pfiméfenou Ihiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva privni moci dnem doruéeni,
je piipustna kasacCni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., kterou lze
podat do dvou tydnt po jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Bmné prostfednictvim Krajského soudu v Bmé, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdelani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 2 4
s.i.s.).

V Bmé dne 8.1.2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
Lucie Brdickova S pfedseda senatu




