62 Ca 8/2007-171

Ufad pro ochranu hospodaiské souiéze
tfida Kpt. Jarode 7, 604 55 Brino

posio: 25 -0~ 2007

Ceio. LSO E
Ptilohy:

VyFizuje:

R4

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK |
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudctt JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Ing. Viery Horicové
v pravni véci Zalobce RWE Transgas, a.s., se sidlem Praha 10 — Stra¥nice, Limuzska
12/3135, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokétem se sidlem
Praha 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému predsedovi U¥adu pro ochranu

hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, o Zalob& proti rozhodnuti

Zalovaného, &.j. R 98/2006/01-05326/2007/0300 ze dne 12.3.2007

takto:
I.  Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské sout&Ze

¢j. R 98/2006/01-05326/2007/0300 ze dne 12.3.2007 se ve vyrokové
. Castil,bodech 1.,2.,3.a4. zruSuje avécsemu vraci kdal§imu
fizeni. -

II.  Zalovanyje p ovinen zaplatit Zalobci na nakladech Hzeni astku 9 200,-
K¢ do patnécti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla
Dejla, LL.M., Ph.D., advokéta se sidlem Praha 1, Jungmannova 24

Odiavodnéni:

Zalobce napadd Zalobou rozhodnuti Zalovaného &j. R 98/2006/01-
05326/2007/0300 ze dne 12.3.2007, kterym bylo z&asti zménéno a zlasti zruSeno
pfedchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢&.j. S 53/05-14253/06/610 ze dne
10.8.2006, a navrhuje jeho zruSeni v ¢asti vyroku I., bodech 1., 2., 3. a 4.



Pokud jde o oznadeni Zalovaného, tim je tu predseda Utadu pro ochranu
hospodafské soutéZe (zcela odhlédnuto od oznadeni Zalovanych v Zalob& coby Utadu
pro ochranu hospodarske soutéZe 1 predsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze).
Soud nutné musi vychizet z § 69 zékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predplsu (déle jen ,s.ts.%), podle néhoZ je v daném prlpade
Zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni spravniho Fizeni.
PfestoZe pfed jednim spravnim ufadem jsou vedena spravni fizeni ve dvou stupnich,
kdy (pfi pou21t1 problematlcke terminologie) v prvaim stupni rozhoduje ,ustfedni
orgén statni spravy“ a o rozkladu pak v daném p¥ipadé€ ,,vedouci sluZebniho dfadu® (§
61 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., spravniho Fadu), neni pochyb o tom, Ze ve véci ma
byt prezkoumavano ono druhostupnove rozhodnuti, jeZ vydal pfedseda Utadu pro
ochranu hospodeu ské soutdZe. Takto vymezeny rozsah prezkumu je postaven najisto,
‘nebot’ jiné rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu ucinéno byt podle § 69 s.is.
nemiZe, speciﬁkace napadeného rozhodnuti pfitom neni zobsahu 2aloby nijak
spornou. Pro soud je tu tedy dostatek diivodd k tomu, aby byl zésadné plipraven
v Zalobé aprobovat jak formalni oznadeni rozhodnuti ve smyslu ,,rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodéfské soutéZe vydané ve druhém stupni spravaniho Fizeni, tak ve
smyslu ,;rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodéfské soutéze, Za ¥alovaného
viak soud povazuje predsedu Ufadu pro ochranu hospodafské soutd¥e, na kterého je
tfeba nahliZet jako na monokraticky spravni orgén s vyluénou rozhodovaci pravomoci
ve II. stupni spravniho Fzeni.

I. Podstata véci

Zalovany spoleéné se spravnim orgénem I stupn& rozhodli, Ze Zalobce tim, Ze
v obdobi od 5.11.2004 do 10.8.2006 neumoznil provozovatelim regionélnich
distribuénich soustav nenéleZejicim do holdingu skupiny RWE uzaviit Ramcové
smlouvy o podminkéach koupi a prodeje zemniho plynu a Smlouvy kupni o koupi
a prodeji zenmmiho plynu — Diléf kupni smlouvy za takovych podminek upravujicich
strukturu ceny, revize a néasledné revize jednotkové ceny a zvléstni podminky ohledné
povinnosti projednat mmozstvi odbéru zemniho plynu pfi pfechodném podstatném
sniZeni odb&ru, které by ve svém souhrnu témto provozovatelim regionalnich
distribudnich soustav nendleZejicim do holdingu skupiny RWE umozZnily 6Géinné
konkurovat provozovatelim regiondlnich distribu¢nich soustav naleZejicim do
holdingu skupiny RWE, zneuZil svého dominantntho postaveni na velkoobchodnim
trhu dodévek zemniho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznikd, a to na
Ujmu jinych soutéZiteld a spotfebitelt, ¢imZ porusil zakaz uvedeny v § 11 odst. 1
zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakond
(zékon o ochrané hospodaiské soutéZe), ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen
,,ZOHS®), a zdkaz uvedeny v &l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
nebot’ ke zneuZiti dominantniho postaveni do§lo na podstatné &asti spoleéného trhu
a zneuZiti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Déle Zalovany spoleéné se spravnim orgénem I. stupné rozhodli, Ze Zalobce tim,
Ze v obdobi od 26.1.2005 do 10.8.2006 bez objektivné ospravedlnitelnych ddvodd
odmital provozovateldm regionalnich distribuénich soustav nenaleZejicim do holdingu
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skupiny RWE dodavat na velkoobchodni trovni zemni plyn urdeny pro kategorii
opravnénych zakaznikli do kterékoli bilanéni zény jednotlivych provozovateld
regionalnich distribuCnich soustav, a vytvérel tak bariéry pro rozvoj konkurence,
zneuzil svého dominantniho postaveni na velkoobchodnim trhu dodavek zemmniho
plynu uréeného pro kategorii opravnénych zékazniki, a to na ijmu jinych soutéZitelt a
spotiebiteld, ¢imZ porusil zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 ZOHS a zékaz uvedeny v &l
82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, nebot’ ke zneuZiti dominantniho
postaveni doSlo na podstatné ¢asti spoleéného trhu a zneuZiti dominantntho postavent
mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Dale Zalovany spoleéné se spravnim organem I stupné shora uvedené
Zalobcovo jednani do budoucna zakazal a za porusSeni § 11 odst. 1 ZOHS a &l 82

Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi uloZil Zalobei pokutu ve vysi
240 000 000,- Ks.

Vyrokovou ¢asti L., body 5. a 6. napadeného rozhodnuti, Zalobou nenapadenych,

bylo fizeni vedené se Zalobcem Casteéné zastaveno a vyrokovou ¢asti II. napadeného '

rozhodnuti bylo predchozi rozhodnuti Vydane v 1 stupni spravniho fizeni v jeho
vyrokovych ¢astech IV. a V. zruSeno.

Zaloba tedy sméfuje do vyrokové &asti I, bodd 1., 2., 3., 4. napadeného
rozhodnuti, kterymi bylo deklarovino porufeni ZOHS a Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoleenstvi, deklarované protipravni jednéni do budoucna zakézéno a
uloZena pokuta.

Zalobce V0& napadenému rozhodnuti namitd, Ze Zalovany az v tomto
napadeném rozhodnuti dle Zalobce nespravné vymezil relevantni tth coby trh
velkoobchodni a pfitom soudasné rozhodl o Wmé spotiebiteld na tomto trhu, ptestoze
na takto vymezeném trhu coby trhu velkoobchodnim Zadni spotfebitelé neplisobi,
a tedy je vylouCeno, aby jim na tomto trhu mohla byt zpisobena byt jen hypotetické
Ujma; Ujmu zplisobenou spotfebitelim vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti
deklaruje. Pokud jde o v&né vymezeni relevantniho trhu, tu Zalobce namita, Ze
zalovany relevantni trh nespravné definoval coby trh dodévek zemmiho plynu, kdyz
odmitl tento trh definovat jako trh zajisténi flexibility dodavek zemmniho plynu, coz
Zalobce namital vfizeni o rozkladu a odkazoval na odborné studie, s nimi se vak
Zalovany fadné nevyporadal a ani Zalobclv nézor prostfednmictvim dikazd nijak
nevyvratil. Pokud jde o geografické vymezeni relevantniho trhu, Zalovany tento trh
omezil tzemim Ceské republiky, ackoli hranice Ceské republiky dle Zalobce
nepiedstavuji pro obchod s plynem Zadnou faktickou ani pravni pfekazku, ktera by
odivodiiovala omezeni definice geografického relevantniho trhu toliko na &eskou
vnitrostatni uroven. Pak tedy Zalobce namitd, Ze stanoveni dominantniho postaveni
Zalobce na relevantnim trhu, jak byl vymezen v napadeném rozhodnuti, je
nepiezkoumatelné. Pokud by totiz Zalovany pfistoupil na Zalobcovu argumentaci
a relevantni trh po strénce geografické definoval coby tzemi Ceské republiky,



Némecka, Rakouska a Slovenska, pak by nutné musel dospét k zavéru, Ze na takto
vymezeném relevantnim trhu Zalobce neni soutéZitelem v dominantnim postaveni.

Pokud jde o Zalobetiv delikt, jak jej Zalovany skutkové vymezil ve vyrokové
asti 1., bodu 1. napadeného rozhodnuti, tu Zalobce namitd, Ze Zalovany rozhodl o
zcela odli¥ném spravnim deliktu, neZ o jakém bylo vedeno celé spravni fizeni a o
kterém bylo rozhodnuto v pfislugné vyrokové &asti rozhodnuti vydaném vI. stupni
spravniho Fizeni. Proti pravnimu hodnoceni pak Zalobce namita, Ze pfedloZeni navrhi
smluv vridmei kontraktaniho procesu ze strany Zalobce soutéZitelim, ktefi nejsou
Sleny RWE, neni zptisobilé samo o sob& naplnit skutkovou podstatu zneuZiti
dominantniho postaveni, nebot’ pouhym predloZenim névrhu smlouvy nemiZe byt
zplsobena Wma, kierd je pojmovym znakem zneuZiti dominantniho postaveni podle
§ 11 odst. 1 ZOHS. Ujma tedy dle Zalobce nebyla zpusobena nejen spotiebitelim, ale
ani soutéZitelim. Zalovany dle Zalobce rovng nespravne aplikoval tzv. intra-
enterprise doktrinu, respektive se snaZi jeji principy v ramci napadeného rozhodnuti
obchézet, kdy? na jedné strand v napadeném rozhodnuti vyslovng deklaruje, Ze plne
uznévéd nutnost disledné rozliSovat vazby mezi podnikatelskymi subjekty v rameci
skupiny RWE od vazeb utvérejicich se v podminkach trZnich, na strané druhé viak
v posuzovaném pfipadé dovozuje znevyhodnéni autonomnich soutéZitelll (neclent
skupiny RWE) ve svobodné soutéZi pravé poukazem na udajnou vyhodnost onéch
vnitropodnikovych vazeb, tedy Cini tyto ' vazby pledmetem srovnavani s vazbami
tronfmi. Zalobce vtéto souvislosti popird, Ze by svym- jedndnim zvyhodiioval
distributory — &leny skupiny RWE pted distributory — necleny skupmy RWE. Rovnéz
ve vztahu k délee trvani deklarovaného Zalobcova jednani nemé dle Zalobee napadené
rozhodnuti oporu ve skutkovych zjisténich, jak jsou obsaZena v odfivodnéni

napadeného rozhodnuti. ‘ R

v

Ve vztahu k jednéni, jeZ je predmétem vyrokové &asti L, bodu 2. napadeného
rozhodnuti, Zalobce namita nepfezkoumatelnost, kdyz Zalovany neuvadi Zadna
skutkovéa zjisténi, natoZ aby tato zjitdni opiral o provedené dikazy. Ve vztahu
k Jiho&eské plynarenské, a.s. nedoslo dle Zalobce k zavadnému jednani, nebot’ tato
spolecnost neZadala dodavky do bilandnich zén jinych ¢lent RWE, ale na hranice na
uréené hranidni body Ceské republiky, SemuZ nebylo mo#né ze strany Zalobce ze zcela
objektivnich a ospravedinitelnych divodd vyhov&t. Stejné tak Zalovanym uvadéné
trvani idajného spravniho deliktu je dle Zalobee v rozporu se skuteénym stavem véci
a odfivodnénim napadeného rozhodnuti, nebot’ jestliZe Zalovany uznava soucasnou
koncepci fungovéani trhu s plynem jako sout8Zn& konformmni, pak nutné akceptuje, Ze
Yalobcem diive navrhovana opatfeni pfedstavovala népravu, respektive ukoncent
onoho vytykaného branéni rozvoji hospodéiské soutéZe.

Ze shora uvedenych divodd je napadené rozhodnuti dle Zalobce z&asti
nepfezkoumatelné a z¢asti nezakonné.

Samostatnou namitkou Zalobce broji proti deklaraci poruSent ¢l. 82 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoledenstvi (déle jen ,,Smlouva ES®). Zalobcovo jednani totiz
dle Zalobce nebylo zpiisobilé ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty, a proto napadené
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rozhodnuti v &asti deklarujici porueni &l. 82 Smlouvy ES je nezdkonné. Zalovany
neprokézal, Ze by Zalovanym vymezeny relevantni trh pfedstavoval podstatnou &ast
spoleéného trhu; neproved! analyzu, kterou provést mél. Dale v napadeném rozhodnuti
neni radné zdiivodnéno, Ze by Zalobcovo jednéani bylo zpfisobilé ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Napadené rozhodnuti postrada zdlvodnéni zavéru o dostatecné
pravdépodobnosti ovlivnéni intrakomunitdmiho obchodu vcetné jeho vysvétlent

-a pojmenovani objektivnich pravnich a faktickych faktord, které k takovému zavéru

vedly. RovnéZ dle Zalobce nebyl zohlednén ani predvidatelny vyvoj casti spoleéného
trhu, kterého se Zalobcovo jednéni dotyki. Zalovany rovnéZ neproved! analyzu
de minimis, zda potencidlni ovlivnéni obchodd mezi Elenskymi staty Zalobcovym
jednanim dosahuje minimalni trhové hodnoty 5% dotéenych importd nebo exporti na
daném trhu; tu Zalobce poukazuje na pokyny Evropské komise o konceptu ovlivnéni
obchodu mezi &lenskymi staty, zvefejnéné v Ufednim véstniku & C 101 dne
27.4.2004.

Nékolik zalobcovych namitek sméfuje proti vysi uloZené pokuty. Pokuta je dle
Zalobce nepfezkoumatelné, kdy# Zalovany nepfevzal zplisob pfi¢len&ni konkrétni &asti
vySe celkové pokuty ke kaZzdému z obou deklarovanych deliktd a rovnéZz ve vztahu
k jednotlivym posuzovanym pfitéZujicim ¢i polehCujicim okolnostem; déle Zalovany
neuvadi, jakym konkrétnim Ciseln€ vyjadfenym a pfezkoumatelnym zpisobem se
kazda z téchto okolnosti do vySe pokuty promitla. S ohledem na aplikaci zv. intra-
enterprise doktriny ze strany Zalovaného, v disledku které doglo ke sniZeni tidajné
dotéenych subjektl z osmi na dva, respektive na jednoho, se Zalobci jevi sniZeni
pokuty o pouhych 30 000 000,- K¢ jako zcela nedostacujici a nepfimeéfené. Zalovany
roviez dle Zalobce neprokézal tmyslné jednéni ze strany Zalobce. UloZena pokuta je
rovnez zjevné diskriminadni ve srovnéni sjinymi pokutami, jeZ byly v minulosti
Zalovanym uloZeny. P stanoveni vyse uloZené pokuty Zalovany rovndZ dle Zalobce
nezohlednil skute¢nost, Ze Zalobce po celou dobu ¥zeni aktivn& spolupracoval
a navrhoval opatfeni k odstran&ni spravnim orginem I. stupné neurité vytykaného
jednéni Zalobce.

Zalobce rovnéZ namitd vady fizeni, jeZ mély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zahéjeni fizeni bylo nezékonné pro zcela neurcité vymezeni predmeétu
fizeni, kdyZz Zalovany navic rozhodl o odlisném skutku, nez o jakém bylo vedeno
spravni fizeni a o jakém bylo rozhodovéno ve spravnim rozhodnuti vydanem
v I stupni spravniho fizeni. Nadto bylo napadené rozhodnuti vydano bez toho, Ze by
zalovany dostal své zékonné povinnosti-a umoZnil Zalobcei seznémit se s podkladem
napadeného rozhodnuti a navrhnout jeho dopln&ni, ¢imZ jednal vrozporu s § 33
zakona ¢. 71/1967 Sb., spravaniho fadu, ale 1 v rozporu se svoji vlastni zavedenou
praxi.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti v Zalob€ podrobné argumentované
Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti v rozsahu vyrokové &asti I., bodech
1. — 4. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. /n eventum Zalobce navrhuje,



aby soud, nezru§i-li napadené rozhodnuti, sniZil vysi uloZené pokuty, nebot’ ta byla
uloZena ve zjevné neptiméiene vysi. ‘

Zalovany ve svém vyjadfenf k Zalobé& jeji dvodnost v celém rozsahu popird
a setrvavé na zavérech, které prezentoval jiZ v napadeném rozhodnuti.

Zejména Zalovany poukazuje na skutecnost, Ze velkoobchodni trh dodévek
zemniho plynu urdeného pro kategorii opravnénych zakaznikll tvoii samostatny
relevantni trh. Bylo dle Zalovaného divodné vymezit tfi samostatné relevantni trhy,
a to trh dodavek zemntho plynu uréeného pro kategorii opravnénych zakaznfikd, na
kterém do&lo k protisoutdZnimu jednéni Zalobee, a dva trhy souvisejici — trh p¥epravy
zemniho plynu a trh uskladnéni zemnfho plynu. Analyza situace na souvisejicich
relevantnich trzich slouZila dle Zalovaného k dokresleni pozice Zalobce na hlavnim
relevantnim trhu, tedy velkoobchodnim trhu dodévek zemnfho plynu uréeného pro
kategorii opravnénych zékaznikl. Jednani Zalobce se tykalo podminek, za jakych mél
v rozhodném obdobi Zalobce zemni plyn dodévat distribudnim spolednostem na
velkoobchodni trovni trhu. Clen&ni velkoobchodniho trhu na trh dodavek urdenych
pro opravnéné zékazniky a trh dodavek urfenjch pro zakazniky chréngné ma dle
zalovaného své opodstatnéni ve . speolﬂowh regulace ze strany Energetického
reguladniho ufadu, v disledku kterych neni plyn ureny pro opravnéné zékazniky
z pohledu distribuénich spolecnostt zastupltelnym plynem uréenym pro chrénéné
zékazniky a naopak. Pokud jde o formulaéni zménu napadeného rozhodnuti v této
otdzce, ta spocivala toliko ve zdliraznéni velkoobchodni tirovné relevantniho trhu; toto
upfesnéni se podle Zalovaného némohlo dotknout Zalobcovych prav, kdyZ jiZ
z odfivodnéni rozhodnuti vydaného v I stupni spravniho Fizeni skutenost, Ze se jedna
o trh velkoobchodni, nepochybné vyplyvala. Dle Zalovaného neni vyloudeno, aby
jednanim na jednom relevantnim trhu byla zpisobena Gjma spotiebitelim na trzich
navazujicich. Primarnim trhem, na némZ Zalobce zemmni plyn nabizel ostatnim
sout&Zitelim, byl trh velkoobchodni, pfitom poskytnuti velkoobchodnich sluzeb je
nezbytnym pfedpokladem, aby byly poskytovany maloobchodni sluzby, tj. aby
regionalni distributofi mohli pisobit na druhém Zalovanym vymezeném relevantnim
trhu (navazujicim). Dopad Zalobcova jednani byl sledovan jak na velkoobchodnim, tak
na maloobchodnim trhu (u konéenych zékaznikd, respektive opravnénych zdkaznikd).
Pokud jde o grafické vymezeni relevantniho trhu, tu Zalovany setrvava na zavéru, Ze
neexistuje fakticka zastupitelnost dod4vek zemniho plynu z okolnich zemi. I v p¥ipadg,
7e se neClenové skupiny RWE nebo opravnéni zédkaznici obratili na potencialni
zahraniéni dodavatele zemniho plynu, k navizani spoluprice nedoSlo, a to z divodu
problematického ziskéanf prepravnich a skladovacich kapacit a cenové nekonkurence
schopnosti dodévek. Zalovany tedy m4 za to, Ze na velkoobchodni tirovni probihal
sttet nabidky a poptavky pouze na tizemi Ceské republiky.

V otazkdch préavnfho hodnoceni Zalovany plné setrvavd na zavérech
vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti. Podminky pro deklaraci protipravniho jednéni
podle § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES tedy dle Zalovaného byly v plné mife
splnény.
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Pokud jde o samostatnou otdzku aplikovatelnosti ¢l. 82 Smlouvy ES, tu
Zalovany poukazuje zejména na skutecnost, Ze zneuZiti dominantniho postaveni
pokryvajici jeden Clensky stat v pfipadg, Ze jednéani dominantniho soutéZitele spo&iva
ve vyluCovaci praktice, obvykle ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Takové
zneuZiti dominantnfho postaveni totiz zpravidla ztéZuje konkurentim z jinych
¢lenskych statd pronikani na trh, a pribeh obchodu tedy miZe byt ovlivnén. ZneuZiti
dominantniho postaveni vylu€ovaciho charakteru, jeZ ovlivilyje soutézni strukturu trhu
uvnitt Elenského statu, napiiklad vyloucenim & hrozbou vyloudeni konkurenta, miZe
byt rovnéZ zplisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Jestlize viak souté&Zitel,
jemuz hrozi vyloudeni, ptisobi toliko v jediném &lenském staté, pak takové zneuZiti
obvykle neovliviiuje obchod mezi Elenskymi staty. Jednani Zalobce mélo vyluGovaci
charakter, nebot’ jeho disledkem bylo ztiZeni plsobeni ne¢lenti skupiny RWE na
maloobchodnim trhu dodavek zemmiho plynu opravnénym zékaznikim, ¢imZ jim bylo
znemozn&no USinné konkurovat &lenim skupiny RWE. Zalobcovo jednéni pritom
melo potencial odradit tuzemské nebo zahraniéni soutéZitele od vstupu na trh. Byla
tedy splnéna existence tzv. komunitarniho prvku; to bylo dle Zalovaného umocnéno
i skutecnosti, Ze vylucovaci jednani Zalobce bylo namifeno pfimo proti zékladnimu cili
liberalizace sektoru plynarenstvi, ktery ma svilj ptivod v komunitamim pravu a kterym
je vytvoreni jednotného spoleéného trhu s plynem. Neni tedy pravdou, Ze by Zalovany
v napadeném rozhodnuti opommél provést analyzu dopadu jednéni na obchod mezi
Clenskymi staty (tu Zalovany odkazuje zejména na body 152. — 156. a 175. napadeného
rozhodnut1) Pokud jde o aplikaci vyjimky de minimis, na kterou Zalobce upozortiuje,
pak'ta se uplatnit nemohla jiZ s p¥ihlédnutim k tidajim o vy3i tr¥nich podﬂu Zalobce na
relevantnlch trzich.

1v ,taz e vySe uloZené pokuty.

RovnéZ namitky procesnich vad povaZuje zalovany za nedtvodné; Zalovany méa
za to, Ze pfedmét spravniho fizeni vymezil urCit€ a v ramci rozhodovani se z jeho
ramce nevychylil. Pokud jde o namitané poruSeni § 33 odst. 2 spravniho fadu, tu
Zalovany tvrdi, Ze v prib&hu fizeni o rozkladu nebylo dokazovani dopliiovano, a tedy
Zalovanému povinnost seznamovat Zzalobce spodklady rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni nesveédcila.

Ze shora uvedenych divodi ve vyjadreni k Zalob& podrobng argumentovanych
tedy zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém rozsahu coby nedivodna zamitnuta.

V replice podané k vyjadieni Zalovaného pak Zalobce setrviava na svych
Zalobnich tvrzenich, né€které k protiargumentaci Zalovaného dopliiuje.

II. Spravni spis. podstatné skutednosti

Z obs&hlého spravniho spisu soud zjistil zejména nasledujici rozhodujici
skuteCnosti pro niZze uvedené posouzeni této prévni véci:

Zalovany na svém zaviru obsaZeném vnapadeném rozhodnuti setrvava



Podle oznameni o zahéjeni spravntho fizeni ze dne 21.11.2005 $lo o spravni
fizeni ve véci moZného poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a &lanku 82 smlouvy ES. Mozné
poruSeni téchto ustanoveni spravni orgén L stupné spatfoval ve stanoveni rozdilnych
podminek ve smlouvach upravujicich bez objektivng ospravedinitelnych divodd
odlign& podminky koupé a prodeje zemniho plynu vici provozovatellim regionélnich
distribuénich soustav naleZejicich do holdingu skupiny RWE
a provozovatelim regiondlnich distribucnich soustav do holdingu skupiny RWE
nenéleZejicich, které Zalobce od konce roku 2004 t&mto provozovatelim regionalnich
distribuénich soustav pfedkladal vramci uzavirdni uvedenych smluvnich vztahd.
Z ozndmeni o roziffeni pfedmétu spravaiho fzeni ze dne 7.3.2006 se pak podava, Ze
moZné poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a dl. 82 Smlouvy ES je spatfovano ve stanoveni
rozdilnych podminek ve smlouvach upravujicich bez objektlvne ospravedlmtelnych
divodd odligné podminky koupé a prodeje zemmiho plynu vidi provozovatelim
regionalnich distribuénich soustav néleZejicim  do holdingu skupiny RWE
a provozovatelim regiondlnich distribugnich soustavy do tohoto holdingﬁ
nendleZejicim, které tdmto provozovatelim Zalobce od konce roku 2004 predkladal
v rémci uzavirani smluvnich vztahd.

Celé tizeni pted spravnim organem I. stupné i pfed zalovanym bylo Vedeno pro
poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l 82 Smlouvy ES. Kumulativni porufeni obou t&chto
ustanoveni bylo deklarovéno jak rozhodnutim vydanym v I stupni spravniho ¥{zeni,
tak 11apadenym rozhodnutim. Stejné tak z odivodnéni obou rozhodnuti nepochybné
vyplyva, Ze spravni orgin L stupne i Zalovany kvalifikoval p¥isludné Zalobcovo
jednani coby jednéni poruSujici zaroveii § 11 odst. 1 ZOHS i &L 82 Smlouvy ES
(fizeni bylo vedeno ,,...téZ pro poruSent komunitarniho soutéZniho prdva... " — bod
124. napadeného rozhodnuti).

Pravni posouzeni véci Zalovanym (body 137. — 151. napadeného rozhodnuti a
163. — 174. napadeného rozhodnuti) je zaloZeno na argumentaci Zalovaného sméfujici
k porugeni § 11 odst. 1 ZOHS, respektive knaplnéni podminek v tomto ustanoveni
uvedenych. Zaroveti Zalovany dovodil v pifipad€ Zalobcova jednéani existenci tzv.
komunitarniho prvku (body 152. — 156. napadeného rozhodnuti a bod 175. napadeného
rozhodnuti); aplikaci &l. 82 Smlouvy ES pak zdivodiiuje tak, Ze podle ¢l. 3 odst. 1
Natizeni Rady (ES) &. 1/2003, o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych
v &lancich 81 a 82 Smlouvy ES (déle jen ,,Nafizeni 1/2003%), je sout8Zni tfad povinen,
pokud pouZiva vnitrostatni préavni pfedpisy o hospodé¥ské soutéZi (zde ZOHS) na
zneuziti zakdzané §l. 82 Smlouvy ES, které by mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouZit také ¢&l. 82 Smlouvy ES. Toto
ustanoveni tedy dle Zalovaného uklidd sout&Znimu ufadu, aby vidy zkoumal
zptisobilost posuzovaného jedndni narusit obchod mezi Clenskymi staty
a v pfipadg, kdy tuto zplisobilost zjisti, na takové jednani vedle ZOHS aplikoval téZ
paralelng komunitarni soutéZni pravo. Podle Zalovaného €l. 82 Smlouvy ES upravuje
obsahové totoZny zdkaz zneuZiti dominantntho postaveni, ktery je v kontextu
vnitrostatni pravnf Upravy zakotven v § 11 odst. 1 ZOHS. Pro aplikaci ¢l. 82 Smlouvy
ES na posuzované jednani soutéZitele je dle Zalovaného navic podstatné zhodnotit, zda

)
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toto zneuZiti je zpisobilé znatelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropskych
spoleenstvi. Takovy dopad Zalovany v pfipadé obou jednani Zalobce dovodil,
povazoval tedy za splnénou existenci tzv. komunitarniho prvku a ve vztahu k Zalobci
kumulativné deklaroval jak poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, tak ¢l. 82 Smlouvy ES.

Z vyrokové Casti 1., bodu 4. napadeného rozhodnuti pak vyplyva, Ze pokuta ve
vysi 240 000 000,- K¢ je ukladana za poruSeni § 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy

ES hod?® s timto z&vE ie nak podiva d8vodndni vyie ulodens t
ES, ve shede€ s timte zavérem je pak podavéno odfivodnéni vyse uloZené pokuty.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobou opravaénou (§ 65 odst. 1
s..s.), pfitom jde o Zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 v&€ty prvnf s.I.s. zasadné vymezen v Zalobé uplatnénymi Zalobnimi
body. UskuteCnéni samotného prezkumu soudem bylo v8ak podminéno
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Soud dospél k zaveru, Ze Fizeni pfedchéazejici vydéani napadeného rozhodnuti

...bylo . zatiZeno. zmate¢nosti zplisobujici.nesrozumitelnost,. a. tim nepfezkoumatelnost..........

napadeného rozhodnuti. Proto o Zalob€ rozhod! bez jednani za podminek vyplyvajicich
z §776 odst. 1 pism. a) s.I.s., bez ohledu na skuteCnost, Ze Zalobce s rozhodnutim véci
bezjednéani nesouhlasil. -

.......

sy

Podle § 11 odst. 1 ZOHS je zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych
soutéZitel nebo spotiebiteldi zakazano. Toto ustanoveni podava stejnou konstrukei”
z&kazu zneuzit! dominantntho postaveni, jeZ je obsaZena v Elanku 82 Smlouvy ES.
Podle tohoto ustanoveni je se spolenym trhem neslucitelné, a proto zakazané, mtze-li
to ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikld zneuZivalo
dominantnitho postaveni na spoleném trhu nebo jeho podstatné &asti. Stejna
konstrukce a materidlng tyZ obsah obou ustanoveni je ostatn€ dén i povinnou
harmonizaci Ceského vnitrostdtniho pravniho fadu v otazkach soutéZniho prava
s pravem komunitdmim v obdobi pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

i

Podle bodu 8. preambule Nafizeni 1/2003 za ulelem zaji$téni u€inného
prosazovéni pravidel hospodaiské sout€Ze Evropskych spoleenstvi a fadného

fungovéni mechanismui spoluprace podle Nafizeni 1/2003 je nezbytné zavazat organy

pro hospodéfskou soutéZ a soudy Elenskych stati, aby pouzivaly téZ ¢lanky 81 a 82
Smlouvy ES v pfipadech, kdy pouZiji vnitrostatni prévni predpisy o hospodarské
soutéZi na dohody a jednostranné jednéani (podnikd v dominantnim postaveni), které by
mohla ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty. Clénky 81 a 82 Smlouvy ES maji za cil
jednotnou ochranu hospodérské soutéze na trhu.



Podle bodu 17, preambule Nafizeni 1/2003 maji-li byt pravidla hospodéfské
soutd¥e pouZivina jednotnd a ma-li byt soudasnd sit’ soutdZnich ufadd spravovéana
optimélng, je dileZité zachovat pravidlo, Ze organy pro hospodéiskou soutéZ ¢lenskych
statl ztréceji bez dalitho pravomoc v piipads, kdy Evropské komise zahdji vlastni
fizent.

Podle bodu 18. preambule Nafizeni 1/2003 k zaji§téni optimalniho rozdéleni
piipadf mezi jednotlivé organy (soutéZni ufady) v ramei sité soutéZnich tfadl by mélo
byt stanoveno obecné pravidlo umoziiujici soutéZnimu tfadu pozastavit nebo ukoncit
fizenf s odvodnénim, Ze se piipadem zabyva nebo jiZz zabyval jiny soutszni tifad,
s cilem zajistit, aby se pfipadem zabyval pouze jeden soutéZni tfad.

Podle &lanku 3 odst. 1 Natizeni 1/2003 pokud soutéZni organy &lenskych statd
nebo vnitrostatni soudy pouZiji vnitrostatni pravni pfedpisy o hospodarské soutéZi na
zneuZiti zakdzané ¢lankem 82 Smlouvy ES, pouZiji téZ 8lanek 82 Smlouvy ES.

Podle &lanku 13 odst. 1 Na¥izeni 1/2003 v p¥ipadech, kdy soutézni tfady dvou
nebo vice &lenskych stath obdrzely stiZnost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle
glankd 81 nebo 82 Smlouvy ES proti stejnému jednéni, je skutecnost, Ze se pfipadem
zabyva jeden soutdzni tufad, pro ostatni sout8Zni ufady dostateCnym divodem
k prerugeni vlastniho fizeni nebo k zamitnutf stiZnosti.

Zelovany v napadeném rozhodnuti deklaroval, Ze Zalobce porusil § 11 odst. 1
ZOHS, tedy plévni normu &eského vnitrostatniho p¥edpisti, a zarovett &l. 82 Smlouvy
ES, tedy prévni normu piedpisu korunitarniho, a sice jednanim, které skutkové popsal
jako ,;neumoZnéni provozovatelim regiondlnich distribucnich soustav nenéleZejicim
do holdmgu skupiny RWE uzavfit pfisluiné smlouvy za takovych podminek, které by
ve svém souhrnu umo#nily t¥mto provozovatelim G&inng konkurovat provozovatelim
regionélnich distribuénich soustav néleZejicim do skupiny RWE® a ,,odmitani bez
objektivng ospravedinitelnych dfivodi provozovatelim regionalnich distribuénich
soustav nenéleZejicim do skupiny RWE dodavat na velkoobchodn{ trovni zemni plyn
urdeny pro kategorii opravnénych zdkaznikd do kterékoli bilanéni zény jednotlivych
provozovateld regionalnich distribuénich soustav®, KaZdé z obou popsanych jednéani
¥alobce pfitom podle Zalovaného mélo porusit obé shora uvedené pravni normy.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji pochybnosti o tom, Ze v piipadé obou
jednéni je ddna totoZnost osoby, kterd se uvedeného jednani dopustila. V obou
pfipadech je za delikverita povaZovan Zalobce.

Soud se za této situace zabyval otdzkou, zda jde o jedndni, které je skutkove
totoZné, tj. zda jde o tentyZ skutek.

Zdejsl soud pfi svych tvahach ohledné této otazky vychazel z judikatury
Ev1opskeho soudniho dvora, Evropskeho soudu pro lidské préava a Ustavniho soudu
vztahujici se zejména k aplikaci zasad préva trestniho; to je dle soudu odfivodnéno tim,
e soutdZni pravo v odvétvi antitrustu lze subsumovat pod oblast ,delikiniho prava
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spravniho® a pii konstantné mterpretovane nedivodnosti rozliSovéni formy ,trestniho
obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlaSené sd€lenim federalniho m1n1sterstva zahraniCich véci €. 209/1992 Sb. (déle jen
. Umluva‘ ‘), na ,,obvinéni z trestnych ind“ a ,,obvinéni z jinych delikti* se v pripadé
spravniho procesu pii odhalovani a postihovani protisoutéZniho jednini nutné musi
uplatnit principialné stejné garance subjektivnich prav jako v ptipadech odhalovani a
postihovani trestnych ¢ind. Neexistuje totiz zfetelnd a nepiekrolitelna hranice mezi
trestnim pravem a upravou spravnich deliktd a konkrétni subsumpce deliktu pod
nékterou z téchto oblasti mé toliko relativni hodnotu; zohledfiovat je tfeba obecny
charakter ptfisluSné normy a preventivni i represivni ugel sankce a pfislugnému
spravaimu deliktu pfiznévat povahu trestni ve smyslu &l 6 Umluvy bez ohledu na
zkoumani dosaZeni urcitého stupné zévaznosti & spoledenské nebezpeénosti, tu
rozhodujici pro kvalifikaci jednéni jako trestny &in. Pokud by napf. podle zavéru
Evropského soudu pro lidské préva, jaky u¢inil ve vé&ci Oztiirk (rozhodnuti ze dne
21.2.1984; jednalo se o piipad, kdy bylo napadéno rozhodnuti o spachéni spravniho
deliktu poruSenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich), bylo v rozporu
s pfedmétem a cilem &lanku 6 Umluvy umoZnit statu, aby odstranil z dosahu tohoto
ustanoveni celou skupinu deliktd, které bude charakterizovat jako ,lehké* a tedy nikoli
jako trestné €iny, pak by bylo dle zdejsiho soudu v témZe rozporu odstrafiovat z téhoZ
dosahu skupinu deliktl, jez coby delikty protisoutéZniho charakteru kodifikuje
samotna Smlouva ES, byt’ nejsou povaZovéany za trestné iny.

~ Nadto i podle Nejvyssiho spravniho soudu je t¥eba v oblasti spravniho trestani

- uZit principl prava trestniho (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci 8 A§

17/2007 ze dne 31.5.2007, k tomu publikovana prejudikatura &. 565/2005 Sb. NSS, &
772/2006 Sb. NSS a &. 832/2006 Sb. NSS).

* Pojem ,tentyZ skutek™ neni pozitivnim pravem nikterak vymezen. Tuzemska
doktrina 1 soudni rozhodovaci praxe vyuziva pojmu ,totoznost skutku“ & ,jednota
skutku®, jehoZ podstatou je jednani pachatele a néasledek, relevantmi z pohledu prava,
timto jednanim zplsobeny. Za konstantné traktovany lze povazovat nazor, podle n&hoz
skutek lze délit na dva prvky, a sice prvek jednani a prvek nasledku. Jednanim se
rozumi projevy vile delikventa ve vné&j§im svété, pfitom jen jednamm mtze byt
zptsoben nasledek vyznamny pro pravni kvalifikaci (srov. usneseni Ustavniho soudu
IL US 143/02 ze dne 17.7.2002). Aby viak bylo v ramci uvah o totoznosti skutku
najisto postaveno, Ze v jednani jsou obsaZeny ,.stejné okolnosti®, jak tyto okolnosti
souhrmné pojmenovava Evropsky soud pro lidskd préva (napf. rozhodnuti ve vé&ci
Franz Fischer ze dne 29.5.2001), jejichz splnénim je podminén zavér o tom, Ze je
splnéna podminka totozZnosti skutku, pak je zapotfebi posuzovat nejen splnéni
formalnich znakd piisluné skutkové podstaty deliktu (tu coby deliktu spravniho
vyjadfeneho v § 11 odst. 1 ZOHS na strané jedné a deliktu vyjadfeného v &l 82
Smlouvy ES na strané druhé), ale téZ znakl materidlnich. Ty jsou odvislé od
konkrétniho pravem chranéného zé&jmu, ktery tyto skutkové podstaty vyjadfuji, resp.
k némuZ smeéruji a ktery sleduji, tj. objektem.



Tieba je proto posuzovat, jaky obecny zéjem je prévnimi normami, v nichZ jsou
tyto delikty vyjad¥eny, ve skutenosti chranén. Pak je tedy tfeba zkoumat i totoZnost
samotného nésledku vyvolaného konkrétnim jednénim. Na zéklad® shora uvedeného
Ize proto vychézet napiiklad z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Gozdtuk
a Briigge (ECR-I-1345, 2003), kde soud pfi posuzovani totoZnosti skutku vychazel ze
skutkového posouzeni pfisluiného jednéni bez primarniho vyznamu jeho pravni
kvalifikace, a dovodit, ¥e je to pravé obecny pravni zajem chranény piislusnymi
skutkovymi podstatami kvalifikujicimi konkrétni jednéni jako protipravni, ktery je
tfeba z pohledu totoZnosti skutku vZdy hodnotit primarné.

Pokud tedy Zalovany Zalobcovo jednéni, jez je vyjadieno ve skutkovych vétach
obsaZenych ve vyrokové &asti L, bodech 1. a 2. napadengho rozhodnuti, kvalifikoval
jako poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a zérovedi ¢lanku 82 Smlouvy ES, pak je namists
zabyvat se nejen tim, zda je totoZné osoba delikventa (tu Zalobce) a zda jde fakticky
o totéZ jednéni (tu ,neumoZnéni provozovatelim regionalnich distribu¢nich soustav
nenaleZejicim do holdingu skupmy RWE uzaviit pislu§né smlouvy za takovych
podminek, které by ve svém souhrnu umoZnily t€mto provozovatelim ucinné
konkurovat provozovateltim regionalnich distribuénich soustav néleZejicim do skupiny
RWE® a ,odmitini bez objektivnd ospravedlnitelnych divodd provozovateliim
1eg10na1n1ch distribu¢nich soustav nendleZejicim do skupiny RWE dodévat na
velkoobchodni Grovni zemni plyn urdeny pro kategorii op1avnenyoh zékaznikd do
kterékoli bilandni zény jednotlivych provozovateld reglonalmcn distribugnich
soustav*), ale téZ tim, zda prostfednictvim § 11 odst. 1 ZOHS a ¢lanku 82 Smlouvy ES
je chrénén totoZny pravni zajem, tedy zda lze v obou pifpadech hovofit o totoZnosti

objektu.

Pokud m4 byt tato otdzka feSena v oblasti soutéZniho prava, tu je moZnost
ptihlédnuti k dosud traktovanym nézortim doktriny i k judikatufe soudf rozhodujicich
na komunitdrni Grovni omezena, pfitom pravé otdzku soub&Zné kvalifikace jednéni
coby jednéni vrozporu se soutdZnim zékonodarstvim vnitrostitnim (tu se ZOHS)
a s komunitdrnim (tu Smlouva ES) nepokladéd zdej§i soud za vyfeSenou ani
v zékladnich rysech. Tato otdzka je p¥itom kli€ova nejen z pohledu zékladni koncepce
deklarovani protisout&Znich deliktd na obou téchto udrovmich (se zohlednénim
skuteénosti, Ze i samotné deklarace protisoutéZniho deliktu je sankci sui generis, jeZ se
viéi delikventovi mfZe té7 vyznamné negativné projevit), ale zejména z pohledu
mozného dvojitho postihu za jedno a totéZ jednani projevujiciho se piimo
v delikventové materidlni sféfe; vyznam této otazky neni v pravé projedndvané véci
pFitom nikterak teoreticky, nebot’ Zalovany uloZil Zalobci sankci, v niZ zohledtioval jak
poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, tak porudeni ¢lanku 82 Smlouvy ES.

Ev1opsky soudni dvir se ktéto otazce vyslovil jiZz dne 13. unora 1969
v rozsudku ve véci Walt Wilhelm (C-14/68), z néhoZ by mohlo byt podévano, Ze totéz
protisoutéZni jednéni (tam ve formé kartelové dohody) miiZze byt pfedmétem dvou
paralelnich ¥zeni, jednoho podle soutéZniho prava vnitrostitntho a druhého podle
souténiho prava komunitarnfho, nebot’ podle z&véru Evropského soudniho dvora
vyjadieného v pravé uvedené véci je pfedmétem komunitérniho prava odstrafiovéni
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prekazek obchodu mezi Clenskymi staty Evropskych spoledenstvi, kdeZto vnitrostatni
pravo chrani zajmy piislusného ¢lenského statu, a tedy jde o dvé Fizeni sledujici
rozdilné cile, a proto podle Evropského soudniho dvora neni vyloueno ani soub&zné
ukladani sankei podle obou pravnich fadd — komunitdrntho 1 vnitrostatniho. Tento
zavér byl viak ucinén v obdobi pfed zahajenim procesu modernizace a decentralizace
soutéZniho prava, jehoz cilem je dosaZeni jednotné aplikace soutéZniho priva
v komunitarnim prostoru prostfednictvim spoluprace ,,evropského soutéZniho tfadu‘
(Evropské komise) a soutznich ¥add jednotlivych Clenskych statd a jenZ nalezl
odraz v prijeti Nafizeni 1/2003. Zatimco tedy v pfedchozim obdobi (pfed U&innosti
Natizeni 1/2003) bylo mozZno na zékladé pravé uvedeného rozsudku Evropského
soudniho dvora dospét k z&veru, Ze lze nejen vést fizeni soubéZné podle soutéZniho
préava vnitrostatniho i soutéZntho préva komunitémiho, ale v obou t&chto ¥izenich téZ
samostatné deklarovat naplnéni znakl protisoutézniho deliktu a uloZit sankei, a to
dokonce 1 postupné, aniz by byla dotéena zasada ne bis in idem, v obdobi po uéinnosti
Narizeni 1/2003 jiZ k takovému zavéru jednoznacné dospét nelze.

'
7111
Y

Zcela obdobné 1ze pristupovat k rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci
Aalborg Portland (C-204/00 P), kde soud dospél k z&véru, Ze pro nesplnéni podminky
totoZnosti skutku mnebyla soub&Znou aplikaci soutéZniho pridva vnitrostatniho
1 souté¢Zniho prava komunitamiho poruSena zésada ne bis in idem; i zde soud vyslovil

zavér, podle néhoZ objekty (pravem chranéné zajmy) soutéZniho prava vnitrostatniho

na stran& jedné a sout&Zniho prava komunitarniho na strané druhé jsou rozdilné. I tento

zévé? byl totiZ vysloven k situaci pfed u¢innosti Nafizeni 1/2003. Z téhoz diivodu musi -
byt dle zdej$tho soudu relativizovéna i pHipadna aplikovatelnost z&véru vyjadfeného
v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Archer Daniels (C-397/03 P), kde bylo

nesplnem podminky totoZnosti skutku a tim moZnost vedené soubéZného fizeni podle

dvou” pravnich reZim@ (komunitérniho i vnitrostétnfho) odfivodfiovéna odli¥nymii

teritorialnimi UCinky téhoZ jednadni. Tu se nadto jednalo o soubé&Znou aplikaci
soutéZntho préava komunitarntho (Evropskou komisi) a soutéZniho prava neclenského
statu Evropské unie (vnitrostdtnim soutéZnim ufadem neflenského stitu), zatimco
vanyni projednavané véci je feSena otazka soub&zné aplikace soutéZniho prava
komunitarniho a soutéZniho préva ¢lenského statu Evropské unie.

Prestoze je zdejSimu soudu znamo, Ze Evropsky soudni dvar potvrdil zavéry,
knimZ dospél ve vé&ci Walt Wilhelm (C-14/68), i vrozsudku vydaném ve véci
Manfredi (C-295/04 — C-298/04), konkrétni argumenty pro aplikaci uvedenych zavéra
za prévni stavu, jenZ nastal po GCinnosti Nafizeni 1/2003, jez by byly zfetelné
aplikovatelné na zdejSim soudem prave projednavanou véc, z néj nikterak nevyplyvaji.
Presto pokud Evropsky soudni dvlr v prave citované veéci dospél kzévéru, Ze
kartelova dohoda nebo jednani ve vzajemné shod€ (jde o jednani upravené ¢lankem 81
Smlouvy ES, pfitom zé&véry ve vztahu k tomuto ustanoveni jsou z pohledu zdej$im
soudem préve projednavané véci plné aplikovatelné i na ¢lanek 82 Smlouvy ES), které
porusuji vnitrostatni pravidla o ochrané hospodarské soutéze, mohou rovnézZ porusovat
clanek 81 Smlouvy ES, pokud s piihlédnutim k vlastnostem relevantniho
vnitrostatniho trhu existuje dostate¢ny stupenl pravdépodobnosti, Ze dotéena kartelova



dohoda nebo dotdené jednani ve vzdjemné shodé mohou mit pfimy, nebo neptimy,
skutedny, nebo potencidlni vliv na poskytovani piisluSne¢ho zboZi v dotéenem
Slenském statd subjekty usazenymi v jinych lenskych statech a Ze tento vliv neni
zanedbatelny, pak tento z&vér je z pohledu dlouhodobé udrZitelné jednotné aplikace
souté¥niho prava zfejmé nezbytné vyloZit nejvySe vtom sméru, Ze Smlouvu ES
mohou porufovat takovéd jednani, kterd materidlng (typov&) porusuji i obdobng
vyjadieny zékaz kartelovych dohod ve vnitrostdtnim zakonodérstvi, aniZ by to
znamenalo, Ze miZe byt poruleni wvnitrostatntho i komunitariho prava teZ
kumulativnd deklarovéno ztoho diivodu, Ze objekty obou pravnich tprav jsou

rozdilné.

Pokud zdejsi soud vychézi z pravniho stavu po ti¢innosti Nafizeni 1/2003, jen
je spoleéné s konkrétnimi ddsledky z toho Vyplyvajlclrm prﬂehave popisovan ve
stanovisku Generalnitho advokéta Tizzana pfi ploJednavam véci Archer Daniels (C-
397/03 P) pted Evropskym soudnim dvorem, kde je vyslovn& (ve vztahu
k predchozimu rozsudku Evropskeho soudniho dvora ve véci Walt Wilhelm — C-14/ 68)
poukazovano na skuteénost, Ze mira vzajemmé provazanost1 a integrace systému
ochrany hospodafské soutéZe na komunitarnf drovni-a na vnitrostatnich Urovnich
jednotlivych Slenskych stitd Evropskych spolefenstvi se v souvislosti s decentralizact
aplikace soutéZniho préva zaloZenou Nafizenim 1/2003 podstatnym zplisobem zvyiila,
a vznikl tak novy systém, ve kterém Evropska komise (,,evropsky sout&Zni ufad®)
a vnitrostatni sout&¥ni Gtady &lenskych statd Evropskych spoleSenstvi jednaji za
tidelem ochrany hospodéfské soutdZe v komunitarnim prostoru fakticky spoleéné€, pak
dospiva k zavéru, Ze objekty (pravem chran&né zajmy) soutézniho prava vnitrostatniho
na strané jedné a soutéZniho pr 4va komunitdrniho na strané druhé nemohou byt
rozdilné. Jde o objekt jediny, jimZ je Gi¢inné ochrana hospodaiské soutd%e (v daném
piipadé pred praktikami spoCivajicimi ve zneuZiti trZni moci — ve zneuziti
dominantntho postavem) NemiiZe pfitom obstat nazor zaloZeny na existenci ,,dvoji
hospodauske soutéZe* — jedné na komunitarni drovni, druhé na drovnich vnitrostatnich;
neni k nému Fadného divodu vécného (myslenka Evropskych spoledenstvi je mimo
jiné zaloZena na jediném trhu, tedy jediné soutéZi na tomto trhu, nadto by nebylo
mo#né spolehlivé odlidit p¥ipady, kdy p¥sludny subjekt ,primérné soutéZi* v ramci
,Evropy* a kdy ,,primamé soutéZi*“ v ramei ,.svého statu®, nebot’ zdméry i vysledky
soutéZni innosti se vidy alespori hypoteticky mohou projevit v celokomunitarnim
prostoru, pfitom projevi-li se vném, pak se zérovei projevuji i ,,uvniti* €lenskych
statd, jimiZ je celokomunitirnim prostor logicky tvofen), ale ani pravniho (je pfitom
logické, Ze ptedpisy prava komunitirnfho zmifiuji toliko ,,soutéZ“ v ramei Evropy*,
nebot’ vztahy, jeZz nenesou ,evropsky charakter, nejsou komunitarnim pravem
upraveny, protoZe nedosahuji prahu zdjmu Evropskych spoledenstvi — vyjimkou bylo
toliko obdobi harmonizace pravnich predpisi pfed vstupem jednotlivych stati do
Evropské unie, i jejim cilem vSak bylo dosaZeni stavu, v némz by soutéZni pravo bylo
aplikovano jednotng, logicky z divodu existence ,,jediné hospodafské soutéZe®).

Na prostor Evropskych spoledenstvi tak z dfivodu systémové provazanosti
uplatiiovani komunitarntho soutéZnfho pradva a vnitrostainiho soutéZniho prava,
jeZ odpovid4 existenci ,, jediné hospodéfské: soutéZe “ odehravajici se na jediném
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evropském trhu, je tieba nahhzet jako na jedinou jurisdikci, bez ohledu na geografické
vymezeni relevantntho trhu vkaZdém jednotlivém posuzovaném pripadé
protisoutéZniho jedn&ni. Pak tedy prévni normy sméfujici k ochrang u&inné
hospodarské soutéZe pred tymZ jedndnim (tu pfed zneuZivanim trZni moci —
zneuzivanim dominantniho postaveni) vramci této jediné jurisdikce nutné musi
sledovat tentyZ objekt — tim je prave G¢inna ochrana hospodérské soutéZe.

Y il A
Je-li tedy objekt prévnich norem obsaZenych v predpisech soutéZniho préva

komunitérniho 1 vnitrostatniho tentyZ, pak je naplnéna posledni podminka totoZnosti
skutku, ktery byl pfedmétem spravniho fizeni pfed spravnim orgénem I. stupné a
nésledné pred Zalovanym.

Ze shora uvedeného tak soud uzavird, Ze Zalovany na skutkové totéZ jednéni
aplikoval soub&Zn€ dve& pravni normy obsaZené v pravnich pfedpisech dvou odli¥nych
pravnich ¥add — &eského vnitrostitniho i komunitarniho. Zalovany tedy dospél
k zav€ru, Ze jednani, jeZ spliuje podminku totoznosti skutku, nebot’ jde o materidlng
totéZ jednéni (projevujici se totoZné navenek) totoZné osoby, kdyZ je zéroveri splnén
1 prvek totoZného chréané&ného pravniho zajmu — objektu, je poruSenim jak préavni
normy obsazené v pfedpisu, ktery je soucasti deského vnitrostatniho pravniho Fadu
(§ 11 odst. 1 ZOHS), tak pravni normy obsaZené v pfedpisu, ktery je soudasti prava
komunitérniho (¢1. 82 Smlouvy ES). Sankce uloZen& vyrokovou ¢&asti I. v bodu 4.
napadeneho rozhodnuti je pfitom rovnéZ sankci za poruseni pravni normy obsaZené
v pfedpisu, ktery je soudasti Geského vnitrostatniho pravnfho tadu (§ 11 odst. 1
ZOHS) a zarovefi pravni normy obsaZené v predpisu, ktery je soudasti prava
komfinitarntho (8. 82 Smlouvy ES). J eji vySe zohledriuje podle Zalovaného

kumillativai poruSeni obou téchto pravnich norem (podle bodu 205. napadeného
rozhodnuti byla tato skutednost ,,zakladmm vychodiskem® pro uvahy Zalovaného

o konkrétni vysi uloZzené pokuty).

Ve svétle shora podanych z&verd se tedy soud zabyval kumulativni deklaraci
spachani obou deliktd a naslednym uloZenim sankce, kdy zékladnim vychodiskem
uvah Zalovaného bylo praveé poruseni § 11 odst. 1 ZOHS i ¢lanku 82 Smlouvy ES.

Smlouva ES 1 ZOHS se vztahuji na skutkové totéZ jednani, tu zneuZit
dominantniho postaveni. Zatimco ¢lanek 82 Smlouvy ES se aplikuje v p¥ipadech, kdy
v jedndni spliujicim znaky zneuZiti dominantniho postaveni je obsaZen tzv.
komunitarni prvek (jde o jedné&ni zjevné zpisobilé ovlivnit obchod mezi Elenskymi
staty ve smyslu oznédmeni Evropské komise zvefejnéného v Utednim véstniku
Evropskych spolefenstvi ¢. 2004/C 101/07), § 11 odst. 1 ZOHS se pouzije
v piipadech, kdy jde o jednéni, které narusuje nebo mizZe narusit hospodafskou soutéZ
na tzemi Ceské republiky (§ 1 odst. 1, 5 a 6 ZOHS). V otézce aplikace préva
hmotného (zé&kaz zneuZiti dominantniho postaveni podle ¢lanku 82 Smlouvy ES a § 11
odst. 1 ZOHS) tedy plati hrani¢ni ur€ovatel, jimZ je existence komunitdrmiho prvku.
V oblasti prava procesniho takovy hraniéni urCovatel jednoznatn&€ dén neni — na
jednani bez komunitdmiho prvku se pouZije ZOHS, na jednéni s komunitamim



prvkem je z&asti aplikovatelny pravni pedpis préva komunitdrniho (Nafizeni 1/2003)
a z&4sti pak ZOHS (§ 1 odst. 4 ZOHS, § 21a ZOHS). '

V oblasti souté¥niho prava hmotného tedy plati, Ze jde-li o jednéni zjevnd
zplisobilé ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty, aplikuje se pravo komunitarni (€lanek
82 Smlouvy ES), pfitom aplikujicim organem muiZe byt ,evropsky soutéZni ufad“
(Evropska komise) nebo néktery ze souté¥nich t¥add &lenskych statd; tém je ponechén
prostor v ptipadech, kdy si Evropska komise pfipad od pfisluSného vnitrostitniho
soutéZniho ufadu neatrahuje, pfipadné jej k feSeni vnitrostatnim soutéZnim u¥adim
predd. Mezi vnitrostatnimi sout€Znimi trady by se pak mélo uplatnit pravidlo tzv.
nejlépe umisténého soutéZniho ufadu (zejmeéna ¢l. 11 a nasl. Narizeni 1/2003
a oznédmen{ Evropské komise zvefejnéna v Utednim véstniku Evropskyoh spoleoenstm
2004/C 101/03, 2004/C 101/04 a 2004/C 101/05). Nejde-li o jednéni zjevné zpusobﬂe
ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty a zarovefi jde-li o jednani, které naruSuje nebo

milZe narudit hospodaiskou soutdZ na vzemi Ceske repubhky, aphkuJe se prévo

ynitrostatni (§ 11 odst. 1 ZOHS). Zjednodu$end fedeno: jde-Ii o jednéni, je¥ splnuje

zékladni znaky zneuZiti dominantntho postaveni, pak je zhlediska wuréeni-

aplikovatelného pravniho pfedpisu (v otdzce soutéZniho prava hmotného) rozhodujic
existence komunitarniho prvku. Hranidni urdovatel zaloZeny na zkoumani této otazky
pak uréuje aplikovatelné hmotné pravo — v daném prlpade bud’ Smlouvu ES (aj Jejt
Slanek 82) nebo ZOHS (ajeho § 11 odst. 1).

M3-li existence & neexistence komunitdrnfho prvku charakter hraniéniho
uréovatele, pak i kdyZ Nafizeni. 1/2003 predpoklada zkoumam téhoZ jednéni z pohledu
poruseni pravnich norem obsaZenych v &l. 82 Smlouvy ES i § 11 odst. 1 ZOHS (bod 8.
preambule Nafizeni 1/2003, &l 3 odst. 1 Na¥izeni 1/2003), je jiz z pohledu obecnych
pravnich zasad vyloudeno, aby mohlo byt oboji porufeni t¢Z deklarovano — at’ jiZ
soub&Zné & postupnd. Pokud podle bodu 8. preambule Natizeni 1/2003 za tdelem
zajisténi uSinného prosazovani pravidel hospodérské soutéZe Evropskych spoleCenstvi
a tadného fungovéni mechanism@ spoluprace podle Nafizeni 1/2003 je nezbytné
zavazat organy pro hospodafskou soutéZ a soudy Clenskych statll, aby pouZivaly téz
Slanky 81 a 82 Smlouvy ES v pfipadech, kdy pouZiji vnitrostatni pravni pfedpisy
o hospodéiské soutéZi na dohody a jednostranna jednani (podnikd v dominantnim
postaveni), kterd by mohla ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty, a pokud podle
glanku 3 odst. 1 NaFizeni 1/2003 pouZiji-li orgdny pro hospodafskou soutéZ &lenskych
statl nebo vnitrostatni soudy wvnitrostatni pravni pfedpisy o hospodaiské soutéZi na
zneuziti zakazané &lankem 82 Smlouvy ES, pouZiji t6Z &lanek 82 Smlouvy ES, pak
tato ustanoven! musi nutné sméfovat toliko do kumulativni aplikace prévni normy
obsaZené ve vnitrostatnim pfedpisu a v pledpisu prava komunitdrntho v rémeci
procedury odhalovéani pfipadného protisoutéZniho jednani. Kumulativni aplikace €1, 82
Smlouvy ES a § 11 odst. 1 ZOHS na zéklad® &lanku 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003 p¥ichézi
v tvahu toliko do okamZiku, neZ v fzeni vedeném pro podezfeni z protisoutéZniho
jednani dospé&je pfisluiny soutéZni tifad k zavéru, zda je Ci neni ve zkoumaném jednéni
piitomen komunitarni prvek. Pravé na tomto posouzeni je pak zavislé zodpovézeni
otazky, zda byl jednanim spliiujicim znaky zneuZiti dominantnfho postaveni porusen
8lanek 82 Smlouvy ES nebo § 11 odst. 1 ZOHS. Maji-li byt totiZ ddsledné chranény
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obecné zasady pravni, jeZ se v oblasti spravniho trestani nutné musi projevit pravidlem
,.jedno skutkové totozné jedndni, jedno deklarovini jeho protipravnosti, jeden trest”,
které ma v kone¢ném duisledku predejit poruSeni pravidla ne bis in idem, je vylouceno,
aby bylo postupné nékolika sout€Znimi ufady deklarovano poruSeni zakazu
vyjadfeného ve Smlouveé ES a poruSeni zékazu skutkove téhoZ jednéni obsaZeného
v nekterém z vnitrostatnich prévnich predpist ¢i aby se jeden a tyz soutézni ufad
zabyval skutkove totoZnym jednanim ,,nejprve“ z pohledu vnitrostatniho a ,,nésledné“

7z nchledu komunitiarniho {ﬂP]‘\(\ naonal): steind tak ie 1-\1f-1 nIndni nodminley tatnsnn
acpa )
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skutku vylouéeno, aby jeden souteim ufad deklaroval soub&Zng poruseni materlalné
téhoZ zékazu vyjadfené¢ho ve Smlouvé ES a vnékterém z vnitrostatnich predpisd
a ukladal sankeci za kumulativni poruSeni vétSiho poctu materialné tychz zakazd a tuto
skute¢nost ve vysi sankee dokonce zohlediioval jako kliCovou.

K tomuto zéavé€ru soud dospiva se zohlednénim skutecnosti, Ze systém délby
pravomoci a plsobnosti mezi jednotlivé soutéZni ufady (v soudasné dobé jeden
»evropsky soutéZni tfad®, jimZ je Evropské komise, a 27 vnitrostatnich soutéZnich
uradd) nevylucuje, aby se v souladu s bodem 8. preambule Natizeni 1/2003 a ¢l 3
odst. 1 Nafizeni 1/2003 jedinym jednénim zabyvalo az 28 souté€znich ufadd. Pokud by
mohl byt ¢lanek 82 Smlouvy ES aplikovan s vnitrostatnimi normami materialné
obsahujicimi tyZ zékaz (toliko s tim rozdilem, Ze zneuZit{ dominantniho postaveni neni
zjevné zplsobile ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty) kumulativn€ nikoli vyluéng
v procesu (ve stadiu podezfeni a shromazdovéani dikazi), ale také v samotném

vysledku (v deklarovéani protisout&Zniho jednani a v uloZeni sankce), pak by mohlo byt

zneuZitli dominantniho postaveni skutkove tymz jednanim deklarovano az 28krat a téZe
osobé by mohlo byt uloZeno za skutkové totéZ jednéni aZ 28 sankci. Tieba dodat, Ze
Nanzem 1/2003 neobsahuje ani nédznak mechanismu, ktery by mél uvedené situaci
zabra*nt nebot’ &lének 13 Na¥izeni 1/2003 toliko uznavé diivod, Ze se tym? jednéniri
(avsak jen pro poruseni préva komumtalmho) zabyva vice vnitrostétnich sout€znich
uradd, coby legitimni divod k ,,moZnému‘ pferuseni fizeni ¢i k jeho nezahajovéni ¢i
ukonéeni (tak 1ze vykladat ,,zamitnuti stiZnosti®), nikoli k ,nutnému* preruseni fizeni
¢1 kjeho nezahajovani ¢i ukonceni (podle ¢lanku 13 odst. 1 Nafizeni 1/2003
v pripadech, kdy orgény pro hospodatskou soutéZz dvou nebo vice Clenskych stath
obdrZely stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle ¢lankd 81 nebo 82 Smlouvy
ES proti stejnému jednani, je skuteCnost, Ze se pfipadem zabyvéa jeden organ, pro
ostatni organy dostateCnym divodem k pferuSeni vlastniho fizeni nebo k zamitnuti
stiZnosti), a umoziuje (nikoli uklada) zamitnout stiznost, pokud sméfuje proti jednéni,
které jiz bylo posuzovano (tu opé&t toliko podle prava komunitarmiho). Zde soud
pfipomina, Ze jde (toliko pfi aplikaci prava komunitarniho, tj. ¢lankd 81 a 82 Smlouvy
ES, na niZ Narizeni 1/2003 vylu¢né dopada) o promitnuti bodu 18. preambule Narizeni
1/2003, podle néhoz k zajisténi optimalniho rozdéleni piipadi mezi organy v siti
soutéZnich ufadt by meélo byt stanoveno obecné pravidlo umoZilujici organu pro
hospodéafskou soutéZ pozastavit nebo ukon¢it fizeni s odivodnénim, Ze se pfipadem
zabyvé nebo jiZ zabyval jiny organ, s cilem zajistit, aby se pfipadem zabyval pouze
jeden orgéan.
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Hovoii-li se shora o sankci (o té sankci, vniZ je zohlednéno poruSeni vétiiho
poStu materidlné tychZ zékazli vyjadfenych ve Smlouv€ ES na strané jedné
a v jednotlivych vnitrostatnich zakonodarstvich na strané druhé), tu je tfeba dodat, Ze
sankei nelze rozumét toliko pokutu, je¥ je za protisouté#ni jednani ukladéna a jeZ se
piimo projevuje v delikventové materidlni sféfe, ale sankei sui gemeris zplsobilou
ptivodit delikventovi negativni ddsledky vjeho soutéZni &innosti je i samotna
deklarace protipravniho jednani. Negativni dopad kumulativniho deklarovéani poruseni
materialng téhoZ zdkazu (v této konkrétni v&ci dvakrat, nicméné obecns aZ 28krat, jak
soud shora podal) tedy rovnéZ nemtiZze byt ponechin bez poviimnuti; vzbuzuje totiz
dojem, Ze delikvent se dopustil vy§§iho podtu protisoutéZnich skutkl (v této konkrétni
v&ci dvou, jinak aZ 28), nikoli jednoho skutku, jenZ je protisout8Znim podle prava
komunitdrntho a zaroveii aZ podle 27 wvnitrostatnich s prdvem komunitarnich
harmonizovanych a tenty# pravni zdjem chréanicich pravnich tprav.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavird, Ze koncepce, podle ni¥ kaZdy ze
soutéZnich uradt &lenskych statd mie soubs¥né deklarovat poruseni &lanku 82
Smlouvy ES ‘a ziroveil tomu odpovidajici normy vnitrostatniho sout&Zniho
zdkonodérstvi a nadto ve vysipiimé materialni sankce (pokuty), kterou uklada,
zohledfiovat poruSeni obou t8chto pravnich norem, je-li pfedmétem posouzeni
skutkové totoZné jednani téZe osoby a vyjadiuji-li aplikované pravni normy materiang
ty?, zédkaz, je zmatedna. A

Deklaruje-li se porudeni ¢lanku 82 Smlouvy ES, pak je to proto, Ze ma sout€Zni
trad za prokdzané zneuZiti dominaniniho postaveni v mife, kterd je zjevng zpusoblla
ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty. Jde tedy o kvalifikovangj§i formu jednéni, jeZ
by bylo post121telne podle vnitrostatniho zékonodarstvi, pokud by tato kvalifikovana
mira naruSeni hospodaiské soutéZe splnéna nebyla. ZmateCnost koncepce je pak déna
tim, Ze ztakovéto kumulativni (soub&#né &i postupne) deklarace protisoutdZniho
jednéni implicitng vyplyva logicky nonsens, a sice Ze jedno a totéZ jednani
kvalifikovanou miru naru$eni hospodatské soutéZe spliluje a zarovetl nespliuje; a také
tim, Ze je ji odmitano, %e mira dotdeni obchodu mezi &lenskymi staty v disledku
protisoutdzniho jednani v sobé jiZ zahrnuje miru niZsi, projevujici se toliko na vnitfnim
trhu jednotlivych statl, coZ popird zakladni smysl soucasné jednotné aplikace pfedpist
soutéZniho prava v celokomunitarnim prostoru a nedavné povinné harmonizace
vnitrostéatnich predpist s pfedpisy komunitamimi v oblasti soutéZniho préva.

Pokud tedy Zalovany postupoval s odkazem na Naifzeni 1/2003, které v ¢l. 3
odst. 1 umoziiuje paralelni aplikaci sout&Zniho prava komunitdrniho i vnitrostétniho,
pak mohl takové paralelni aplikace vyuZit v r4meci procesu odhalovéni protisoutgZniho
jednéni, nikoli jiz ve vysledku, tj. v samotném deklarovani protisoutéZniho jednani
a v uloZeni sankce. PouZiti slova ,,téz v €l. 3 odst. 1 Natizeni 1/2003 a v bodu 8.
preambule téhoZ predpisu nemiZe ospravedlnit poruSeni zasady ne bis in idem,
k némuZ by doglo za situace, kdy jednani, u néhoZ je splnéna podminka totoZnosti
skutku, by mohlo byt za protisoutézni deklarovéno a sankcionovano az 28krat. Stézi
by pak existovaly zakladni zaruky sméfujici napiiklad proti takovému postupu
vnitrostatnich soutéZnich uradd, které by vyckaly vysledku ,,prvniho* fizeni o témZe
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skutku podle ¢lanku 82 Smlouvy ES (pred Evropskou komisi), nasledného vysledku
pfezkumu tohoto rozhodnuti (soudy rozhodujicimi na trovni komunitérni), aby pak
nasledné zahéjily fizeni pro poruseni vnitrostatnich pfedpisd vyjadfujicich materidlné
tyz zékaz zneuZiti dominantnfho postaveni skutkové totoZnym jednénim téhoZ
subjektu, deklarovaly jejich poruseni a uloZily témuZ subjektu daldich az 27 sankei. Tu
je ostatné tfeba nad ramec jiz uvedeného zohlednit i dal$i aspekt: vnitrostatni sout&Zni
ufady by se v fizenich ¢asové navazujicich na pfedchozi rozhodnuti Evropské komise
o témZe skutku st&€Zi odchylovaly od zavérd, ke kterym jiz dospéla Evropska komise, a
tedy jiZ na pocatku takovych jednotlivych fizeni pred vnitrostatnimi dfady by byl jasné
predejmut jejich vysledek. Takto jist¢ nelze interpretovat zédsadu legitimniho
o¢ekavani; prave uvedené by naopak stézi odpovidalo zdsadam spravedlivého procesu.
Opacny zaver, nez k jakému zdej$i soud shora dospél, by tak mohl byt vysledkem
toliko mechanické aplikace abstrahujici od smyslu a u¢elu pravni normy, od pravniho
kontextu, do n€hoZ je zasazena, a mohl by tak ze soutéZniho prava uéinit nebezpeény
nastroj absurdity.

Komunitirni soutéZni pravo a vnitrostétni sout&Zni pravo se tedy za podminek
podle €l. 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003 musi uplatnit soub&zné, ale toliko tam, kde
jednotlivé pravni normy dopadaji ,,...na odlisné aspekty protisoutezniho jednani..."
(Evropsky soudni dvir ve véci Manfredi - C-295/04 — C-298/04), a nadto zpisobem,

dodéva zdej8i soud, neporuSujicim zékladni pravni zasady. Je-1i posuzovéano jedno a
totéz jednédni téhoz subjektu a dospél-li zdejsi soud shora k zéve€ru, Ze z pohledu
smysluplné a dlouhodob& udrZitelné jednotné aplikace soutd#niho préva nelze’
povaZovat pravni normu obsaZenou v ¢l. 82 Smlouvy ES za pravni normu sledujici |

jiny cil, nez sleduje pravni norma obsaZena v § 11 odst. 1 ZOHS, pak se soubéZna
aplikace podle § 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003 nemilZe projevovat v kumulativnim

deklarovani poruSovéni obou uvedenych norem a v uloZeni sankce takové kumulativni *

poruseni piimo zohledfiujici. Opadny zavé&r by byl vrozporu napf. se shora
citovanym rozsudkem Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Framz Fischer,
podle n&hoz zékaz dvojiho tresténi plati tehdy, jsou-li v pfipad€ posuzovaného jednani
splnény ,,stejné okolnosti* dané existenci shodnych prvkad ve skutkovych stavech.

Soud tedy uzavird, Ze Zalovany, resp. spravni orgén I stupné, mohl se zalobcem
zahdjit spravni fizeni pro podezfeni ze zneuZiti dominantniho postaveni, mohl zéroveii
tato jednéani kvalifikovat kumulativng podle ¢lanku 82 Smlouvy ES i podle § 11 odst. 1
ZOHS, avsak v pribehu spravniho fizeni musel dospét k zavéru, zda jde o jednéni,
v némZ je komunitarni prvek obsaZen, ¢i nikoli — a v souladu s timto zévérem, mél-li
za prokazané, Ze ke zneuziti dominantniho postaveni materidlné doslo, spréavni fizeni
ukoncit, tj. bud’ uzavrit, Ze se jednalo o zneuZiti dominantniho postaveni v mife, ktera
byla zjevné zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (a pak deklarovat poruseni
Clanku 82 Smlouvy ES), anebo uzaviit, Ze se jednalo o zneuZiti dominantniho
postaveni, avSak nikoli v mife, kterd byla zjevné zplsobila ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty (a pak deklarovat poruSeni § 11 odst. 1 ZOHS). Soub€Zné deklarace
poruseni ¢lanku 82 Smlouvy ES a zéroven § 11 odst. 1 ZOHS jednénim, u néhoz je
splnéna podminka totoznosti skutku, je v dob& jednotné aplikace soutéZniho préva



v celokomunitarnim prostoru po pfijet! Narizeni 1/2003 zmatecna a nadto otevird cestu
ke zfetelnému poruseni pravidla, podle néhoZ za jedno skutkove totoZné jednani lze
uplatnit v&t§i podet sankci, jeZ spodivaji v kumulativni deklaraci poruSeni norem
predpisti soutéZniho prava materidlng téhoZ obsahu a v uloZeni pokuty, kterd tuto
kumulativni deklaraci zohlediiuje.

Z4sada ne bis in idem nepochybné patii mezi zakladni zasady komunitarniho
prava i prava Seského vnitrostdtniho (srov. napf. rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve véci Showa Denko, C-289/04 P, rozhodnuti Ustavmho soudu P1. US 6/03,
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu & 826/2006 Sb. NSS, & 1038/2007 Sb. NSS
apod.) a vykladéna je tak, ze nikdo nemiiZe byt potlestan za tentyz skutek vicekrat na
zélkladg vice ustanoveni, ktera chrani totoZny VereJny zéjem, tj. kdy skutkové podstaty
maji stejny objekt (srov. napf. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecna Cast, 6.
vydani, CH.Beck Praha, 2006, str. 416, véetné odkazu na judikaturu Nejvy§§iho
soudu). Riziko ataku zasady ne bis in idem je tu pfitom v prav€ projednévané véci
natolik zfejmé, Ze zdej$i soud nepovaZoval za nezbytné postupovat podle &l. 234
Smlouvy ES a predkladat v&c Evropskému soudnimu dvoru k rezhodnuti o pfedb&zné
otazce tykajici se vykladu &lanku 3 odst. 1 Nafizeni 1/2003; tu zdej§i soud vyznamné
zohlediiuje i fakt, Ze nelze predpokladat, Ze by se Evropsky soudni dviir zabyval -
otdzkou dfisledkt aplikace vnitrostatnich préavnich predpisti vedle komunitarnich (o
jejichZ prirmarni aplikaci tu neni pochyb), kdyZ CElanek 3 ‘odst. 1 Nafizeni 1/2003
ukladd pii splnéni tam stanovenych podminek aplikaci préva komumitérniho, nikoli
vnitrostatniho. | |

Sluii se na tomto mist§ dodat, e postup Zalovaného nelze povaZovat za predem
ztejmé poruleni obecnych zésad prévnich, jeZ by mélo byt Zalovanému dostatedné
znémo, a tedy mu i zdej§im soudem razantngji vytykéno, nebot’ Zalovany v pocatcich
modernizované a decentralizované aplikace sout&Zniho prava po ptijetf Na¥izeni
1/2003 musi teprve nalézat tu nejpfiléhavdjsi a obecné zasady pravni respektujici
proceduru jednotné a icinné aplikace pfedpist sout&Zniho prava.

¢

IV. Zavér

Rizeni predchézejici vydani napadeného rozhodnut! bylo z diivodd shora
uvedenych = zatiZeno zmateénosti  zplisobujici  nesrozumitelnost, a  tim
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. PfestoZe Zalobce tuto vadu ve vztahu
k napadenému rozhodnuti vyslovné nevytykal, soud nemohl pfistoupit k Zalobnimi
body vymezenému piezkumu napadeného rozhodnuti, jeZ pfezkoumatelnym nent.

Proto soud napadené rozhodnuti v éasti Zalobou napadené podle § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil Zalovanému k dal§fmu ¥izen,
aniZ by se mohl zabyvat jednotlivymi Zalobnimi tvrzenimi. Ke zruSeni napadenému
rozhodnuti pfedchazejiciho rozhodnuti (k postupu podle § 78 odst. 3 s.t.s.) soud
diivody neshledal; je na Zalovaném, aby s respektovanim pravniho nézoru soudu (§ 78
odst. 5 si.s.) shora popsané diivody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
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odstranil, postavil najisto, zda v jednéni Zalobce je obsaZen tzy. komunitarni prvek &
nikoli, a svilj z&vér nalezité promitl do navazujicich pravnich dvah.

V. Néklady fizeni

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci
procesné uspéSnym, proto mu néleZi néhrada nakladd Fizeni proti Zalovanému.
Z obsahu soudntho spisu bylo zjiténo, Ze Zalobci vznikly néklady spodivajici
v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢&; jejich nahradu proto soud Zalobci
ptiznal spole¢né s néklady pravniho zastoupeni ve vysi 7 200,- K& (3 tkony pravni
sluzby — prevzeti a pffprava zastoupeni, Zaloba, replika — po 2 100,- K& spoledn& se
tfemi reZijnimi pausaly po 300;- K&, to vSe podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ ve spojent
s § 13 odst. 3, § 7 a § 9 odst.3 pism. ¥ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdg€jsich predpistt), celkem tedy ve vysi 9 200,- K¢&. K zaplaceni stanovil
soud zalovanému pfimefenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvé pravni moci dnem dorudent,
je piipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze
podat do dvou tydnt po jeho dorudeni k Nejvy$§imu spravaimu soudu
v Bmeé prostfednictvim Krajského soudu v Bmé&, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasani stiZnosti je povinné
zastoupeni st€Zovatele advokatem; to neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho.
zameéstnanec nebo €len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 22 § 106 odst. 2 a 4°
st.s.). :

V Bmé dne 22.10.2007

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Brdi¢kova &

JUDr. Jaroslav Tesék, Ph.D., v.r.
pfedseda senétu






