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Usneseni

Krajsky soud v Bmé& rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudcl JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové,
v pravni véci Zalobce Tupperware Czech Republic, s.r.0., se sidlem V Sadech 4a,
Praha 6, pravné zast. Mgr. Davidem Rehakem, advokéatem se sidlem Slavikova 15,
Praha 2; proti Zalovanému p¥edsedovi UFadu pro ochranu hospod4rské souté¥e, se

sidlem Bmno, JoStova 8, o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného i¢inku Zalobg,
takto:

Névrh na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé podané dne 19.2.2007 u Krajského
soudu vBmé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2006, ¢j. R 17/2005-
22148/2006/300, se zamita.

Oduvodnéni

Zalobce se alobou podanou u Krajského soudu v Bmé dne 19.2.2007 domahi
.Vydéni rozhodnuti, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2006,
&j. R 17/2005-22148/2006/300, jakoZ i jemu predchazejictho rozhodnuti Uadu pro
ochranu hospodafské soutéZe ze dne 5.10.2005, &.j. S 9/05-5466/05-O0HS.

Zalobce se doméh4 piiznani odkladného Udinku Zalobs, ktery odivodiiuje tim,
Ze vy3e pokuty, zejména pak pomémé kratky termin k jejf thradé, m4 dopad na
plénovéni a prerozd€lovani finanénich prostfedkl Zalobce a jeji vySe by mohla byt
v dané dob€ pro Zalobce likvidaCni. Vykon napadeného rozhodnuti v &asti vyroku o

pokuté by znamenal pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu.




Odkladny tdinek Zaloby a podminky jeho ptiznéni jsou upraveny v § 73 zakona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozd&j§ich predpisi (dle jen ,s.f.s.%).
Podle odstavee 1 tohoto ustanoveni podani Zaloby nemé odkladny ucinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi _]mak, pro tento pfipad pﬁtom jinak stanoveno neni.
Podle odstavce 2 tého# ustanoveni soud na névrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim piizna Zalobs odkladny visinek, j estlie by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Wjmu, pfiznini odkladného u€inku
se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tfetich osob a neni v £OZPOTU. §
vefejnym zdjmem. Pfiznanim odkladného i&inku se pak pozastavuji do skonCent fizeni
pfed soudem Wginky napadeného rozhodnuti, jak je podavéno z odstavce 3 tehoZ

ustanoveni.

Pfiznani odkladného u&inku je tedy vAzano na kumulativni splngni tH
podminek: prvni z podminek by byla splngna tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nésledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, druha z nich by.
byla spnéna tehdy, pokud by se pfiznani odkl_adnéh'o uéinku nedotklo nepfiméfenym
zplisobem nabytych prav tietich osob, a tfeti podminka je vazéna na neexistenci

rogporu s vefejnym zajmem.

Soud se nejprve zabyval prvni ze shora uvedenych podminek, tj. otizkou
nenahraditelnosti vzniklé wjmy. Soud povafuje za pfiméfené interprefovat
nenahraditelnost 1ymy coby budouci absolutni neobnovitelnost vychoziho stavu a
zéroveli absolutni nemoZnost opatfeni pln& kompatibilntho substitutu. Takova
absolutni nenahraditelnost by ptitom musela byt zfetelnd. Pokud by tato podrhinka
méla byt dle Zalobce spinéna jiZ z toho diivodu, Ze rozhodnutf o uloZeni pokuty nema
svoji oporu v pfedchozim rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze byl spachén spravni delikt,
pak tato otdzka bude pfedmétem posouzeni pii rozhodovani soudu ve v&ci samé. Zda
nyni napadané rozhodnuti Zalovaného mé oporu v jiném rozhodnuti, zda je takové
opory tieba a ptipadné disledky tedy budou pfedmétem sporu ve véci samé, aniZ by se
jednalo o skutednosti, které by byly v dob& podani Zaloby postaveny najisto a o které

by se navrh na p¥iznani odkladného w¢inku mohl Usp&sné opirat. Tuto skuteénost by
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sice soud mohl z&asti zohlednit, nikoli v8ak toliko na ni vystavét zavér o splnéni
podminky existence nenahraditelné ujmy. Jiné argumenty pfitom Zalobce nepiinasi.
Pokud jde o aktualni finan¢ni situaci Zalobce, kterd by mohla byt soudem zohlednéna,

tou argumentovano neni a Zalobce soudu v tomto sméru neptedloZil iédnjr podklad.

Soud pfi rozhodovéani o Zalobcové navrhu na pfiznani odkladného uéinku
vychazi ze zékladniho smyslu institutu odkladného u€inku; tim neni oddaleni platby
‘ulozené pokuty ¢i splnéni uloZenych podminek na pozdéjdi dobu, ani tento institut
neslouZi ke zpochybnéni samotné diivodnosti uloZeni pokuty &i uloZeni splnént
uréitych podminek. Odkladny ucinek a podminky, za nichZ ma byt priznan, je tu tfeba
chapat jako mimofadny néstroj zabrénéni stavu, kdy by v disledku vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla zésadnim a nevratnym zplsobem
negativné ovlivnéna moZnost faktického vykonu hospodéfskeé &innosti konkrétniho
subjektu nebo ohroZena samotnid jeho existence, a to ve fazi pfed uskutednénim
soudniho pfezkumu. Poskytnuti odkladného tUéinku se tedy vyznaluje svym
mi.mofé.dn}'rxﬁ charakterem. Soud j ehd pfiznanim jeit® pied rozholdnutim ve véci
prolamuje pravni udinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Na takove
rozhodnuti je vSak tfeba zasadné hledét jako na zadkonné a vécné i procesné spravné,
dokud neni pfedepsanym zpisobem zruSeno. Pfiznani odkladného uéinku je proto
odiivodnitelné toliko v ojedinélych piipadech spliiujicich zejména naroéné kritérium

existence nenahraditelné Gymy.

Ze shora uvedeného vyplyvéa, Ze Zalobce ke splnéni podminky existence
nenahraditelné djmy soudu predlozil toliko jediné konkrétni tvrzeni; to viak samo o
sobé splnéni teto podminky neprokazuje. Jinou argumentaci Zalobce ve vztahu k jeho
navrhu na pfiznani odkladného 1U¢inku soudu nepfedestfel a soudu nenavrhi

k provedeni Zadny konkrétni dikaz.




i

Soud tedy uzavira, Ze nemiize pokladat za splnénou podminku nenahraditelnosti
Wmy podévanou z § 73 odst. 2 s.t.s. Musi-li byt pfitom pro pfiznani odkladného
ucinku viechny podminky uvedené v § 73 odst. 2 s.f.s. splnény kumulativng, neni za .
tohoto stavu diivodu se ke zbylym dvéma podminkém vyjadfovat a soudu nezbyva,

neZ navrh na jeho priznani zamitnout.

Poulenf: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53

odst. 3 s.f.s., a contrario).

V Bmé dne 15.3.2007

JUDx. Jaroslav Tesak, Ph.D_, v.r.
pfedseda sendtu




