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- CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Teséka, Ph.D. a soudci JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové
v pravni vé&ci Zalobcti a) DELTA PEKARNY a. s., se sidlem Brno, Bohunicka 24,
zastoupeného Mgr. Martinem HAjkem, advokdtem se sidlem Praha 1, Jungmannova
24, b) ODKOLEK a.s., se sidlem Praha, Pekaiska 1/598, zastoupeného JUDr. Pavlem
Dejlem, Ph.D., LLM, advokitem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti -
¥alovanému piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem Brno,
Jostova 8, za ulasti PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, zastoupené Mgr. Danielem
Cekalem, advokétem se sidlem Praha I, Na Prikopé 19, o Zalobach proti rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. R 11, 12, 13/2005 ze dne 18.8.2006,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze &j. R 11,
12, 13/2005 ze dne 18.8.2006 se zrufuje a v&c se mu vraci k dal$imu
tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nédkladech ¥izeni Gastku

5 475,- K& do t¥{ dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Martina Hajka, se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na pékladech fizenf astin
5 475,- K& do tii dni od pravnf moci tohoto rozsudku k rukém advokita

JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24. i

IV.  Osoba ziCastnénd na ¥{zen{ nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odidivodnéni:

Zalobci broji samostatnymi Zalobami proti rozhodnuti #alovaného &.j. R 11, 12,
13/2005 ze dne 18.8.2006 (dale zpravidla jen ,,nyni napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zmén&no pfedchozi rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupng &j. S 233/03-
4350-O0HS ze dne 18.7.2005, a sice tak, Ze za poruseni zdkazu uvedeného v § 3 odst.
1 zikoha & 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutdZe, ve zn€ni pozdgjsich
* predpist (dle jen ,,ZOHS®), jedninim ve shodé pii urlovani prodejnich cen
pekdrenskych vyrobki ve smyslu rozhodnuti 7alovaného &.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne
11.5.2005, se ¥alobci a) uklada pokuta ve vysi 24 800 000,- K&, Zalobei b) pokuta ve
vy¥ 14 800 000,- K& a dal§fmu Gastniku sprévniho fizeni, nyni osob& zucastnéné na
fizeni PENAM, a.s., pokuta ve vysi 13 200 000,- K&.

Rizeni o obou Zalobéch bylo spojeno usnesenim zdejsiho soudu &j. 62 Ca
36/2006-137, 62 Ca 37/2006-156.

Podstatou zdkladni nidmitky obou Zalobcl proti napadenému rozhodnuti
alovaného, v obou Zalobach podrobn& argumentované, je tvrzeni, Ze Zalovany
pochybil, pokud vedl samostatng fizeni o deliktu (tedy o skutku) a samostatné fizeni o
sankci za jeho spachani, pfitom o sankci rozhodl napadenym rozhodnutim pied
okamikem, v ném¥ bylo p¥ed Krajskym soudem v Brné pravomocné skonceno fizeni
o alobach podanych obéma Zalobci proti pfedchozimu rozhodnuti o skutku. Samotné
oddéleni fizeni o skutku od ¥zeni o trestu za jeho spachéni (tedy za spachani skutku,
ktery byl kvalifikovan jako delikt), by Zalobci povaZovali za legitimni pouze tehdy,
pokud by bylo jednoznaln€ déano, Ze skutek byl spachén, tj. kdy by jiz bylo ukonéeno
tizeni pfed soudem, v n&mZ by byla projednavéna Zaloba proti rozhodnuti o skutku.
Zalobami je rovnd% zpochybiiovana pravni konstrukce Zalovaného, podle niz
rozhodnuti o tom, e byl spachan spravni delikt, m&lo pro fizeni ohlednd sankce za

tento spréavni delikt charakter pfedb&Zné otazky.

Vidi postupu Falovaného je namitino, Ze bylo poruseno pravo Zalobcl na
spravedlivy proces; pokud Zalovany jiZ rozhodoval samostatné o otdzce viny a trestu
za spravni delikt, m&l po dobu, po kterou probihal soudni prezkum rozhodnuti o tom,
%e byl spachan spravni delikt, pferusit fzen o sankei za jeho spachéni.

Zalobei v této souvislosti poukazuji na skutednost, Ze Krajsky soud v B¢
rozsudkem ze dne 24.8.2006 &j. 31 Ca 58/2005-105 zrudil rozhodnut{ Zalovaného o
skutku, ha ktery je nynf napadené rozhodnuti Zalovancho uzce navazano (takova
névaznost vyplyvé jiZ ze samotného vyroku nyni napadeného rozhodnuti Zalovaného).
Rozhodnuti o sankci, které je nyni napadéno, tak vychézi z rozhodnuti Zalovaného o
skutku, které bylo soudem (pro nepfezkoumatelnost spolivajici v jeho
nesrozumitelnosti) zruSeno.
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Shora uvedené pochybeni Zalovaného zakladid dle Zalobcti nezikonnost
napadeneho rozhodnuti.

Kromé toho Zalobci namitaji nespravné posouzeni skutkoveho d&je, které bylo
zékladem vyroku o uloZen{ sankce, nezékonnost hodnoceni kritérif pro ulozen{ pokuty
a nezdkonnost zplsobu, jakym bylo vyhodnoceni t&chto kritérii oddvodnéno. Zalobei
nesouhlasi s tim, jak bylo zhodnoceno kritérium zévaZnosti protisoutdzniho jednéni,
jeho délky a protisoutéZni recidivy. Dale pak Zalobci napadaji podle jejich nézoru
nepodloZené argumenty o zdvaZnosti protisouté¥niho jednani ve form& ,hard core®
kartelu na citlivych trzich, o dlouhodobosti negativnich nésledkd na pfisluiny
relevantni trh, o prosp&chu z protisoutdZnfho jednani a o splnéni podminky existence
pfimého umyslu v jednéni Zalobcil. Nadto Zalobei zpochybiiuji i argumentaci jejich
trZni silou.

Ze shora uvedenych divodi, v Zalobich konkretizovanych, Zalobci navrhuji
zrofeni napadencho rozhodnuti Zalovaného i jemu ptedchdzejiciho rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni spravniho Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni pfedné odmita tvrzeni Zalobct ohlednd zkraceni
jejich prava na spravedlivy proces odd&lenim rozhodovani o deliktu a o sankci za jeho
spachéni. Podanf %aloby proti prvnimu z obou rozhodnuti (o tom, Ze doglo k poruseni §
3 odst. 1 ZOHS) pfitom nem4 suspenzivni i¢inek, nadto nebyly jeho G¥inku doteny
ani jinak. Zalovany déle obhajuje postup oddéleni rozhodnuti o ving& a o trestu,
podpirné argumentuje Fizenim trestnim, dovozuje pouZitelnost analogie legis (kterd
nenf v procesnim pravu trestnim odli$ng od prava hmotného vyloudena), navic namitd
b&Znou rozhodovaci praxi soudt ve spravnim soudnictvi, které ru$f ¢4sti rozhodnuti o
trestu, aniZ by rusily ¢asti rozhodnut{ o ving, a spravni organy tak nadale po zrudujicim
rozsudku vedou dal3i fizeni toliko v &asti tykajici se trestu.

Kromé toho Zalovany odmita rovndZ namitky smé&tujici do pouZiti a hodnoceni
kritérii uréujicich pro stanoveni konkrétni vySe pokut ob&ma Zalobciim. Zalovany se
podrobné vyjadiuje k jednotlivym kritériim a argumentuje jejich spravnou aplikaci.

Zalovany ma tedy Zaloby za nedivodné a navrhuje jejich zamitnuti,

Ze spisového materidlu, ktery si soud ponechal od doby rozhodnuti v pravni
veel sp. zn. 31 Ca 58/2005 od Zalovaného k dispozici, z podkladii zaslanych
Zalovanym spolecné s vyjadfenim a z pfipojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 31 Ca
- 58/2005- soud zjistil zejmena nasledujm pro posouzeni této pravnd véci rOZhOdUJICl
skuteCnosti: -

Zalovany Vydal dne 11.5.2005 rozhodnuti &j. R 20, 21, 22/2004, kterym
rozhodoval. o rozkladech-t¥# aéastafki- sprévaiho-fzeni (nyni-obou Zalobet-a-osoby




zodastnéné na Fizeni) proti pfedchozimu rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné,
kterym bylo deklarovano poruseni § 3 odst. 1 ZOHS t&mito tfemi ucastniky, a sice
jednanim ve vzajemné shodg pfi urovani cen pekarenskych vyrobkl. V pievazné fasti
¥alovany napadené rozhodnuti potvrdil a rozklady podané vSemi udastniky zamitl,
v &sti tykajici se pokuty za protisout&zni jedndni viak napadené rozhodnutf spravniho
organu prvniho stupn& zruil a véc mu vratil k dalSimu fizend.

Zalovany spoletn& se spravnim orgédnem prvniho stupné tedy rozhodli, Ze oba
salobci a osoba ziastnénad na fzeni vobdobi od 26.9.2003 pfinejmenSim do
12.11.2003 jednali ve vz4jemné shod® pii urovéni prodejnich cen pekarenskych
vyrobki a narugili tak hospodaiskou soutéZ na trhu Cerstvého béZného peciva a chleba
a na trhu Serstvého cukraiského pediva, &imZ porusili zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1
7ZOHS. Rozhodnuti Zalovaného &j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11.5.2005 tedy (ve
vztahu k nyni projedndvané v&ci) obsahovalo toliko deklaraci protisoutéZniho jednani
a na ni navazujici vyrokové &asti. Nebyla jim uloZena sankce za takové protisoutéZni
jednéni. Ohledng sankce bylo nadéle na zakladé rozhodnuti Zalovaného &.j. R 20, 21,
22/2004 ze dne 11.5.2005 vedeno dalii fizeni spravnim orgénem prvaiho stupné.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovan€ho &j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11.5.2005,
tedy rozhodnuti tykajici sc samotného skutku, deklarujici poruSeni § 3 odst. 1 ZOHS,
to bylo ve vyrokové &sti 1. napadeno Zalobami u zdej§iho soudu. Ten rozsudkem &.j.
31 Ca 58/2005-105 ze dne 24.8.2006 rozhodnuti Zalovaného ve vyrokové &asti pod
bodem 1. pro jeho nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil Zalovanému k daliimu fizeni.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 31.8.2006. Vyrokova ¢ést 1. rozhodnuti Zalovaného
se ptitom tykala pravé samotné deklarace shora popsaného protisout&Zniho jednani.

Pokud jde o rozhodovani o sankci za protisout€Zni jednani deklarované
vyrokovou &4sti 1. rozhodnuti Zalovaného &j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11.5.2005
(rozsudkem zdej$tho soudu &j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24.8.2006 zruSeného),
ohledné této otazky nejprve rozhodl spravni orgén prvniho stupné rozhodnutim .
S 233/03-4350/05-O0HS ze dne 18.7.2005 tak, Ze Zalobci a) uloZil pokutu ve vysi
31 000 000,- K&, Zalobci b) uloZil pokutu ve vy3i 18 500 000,- K& a osob& ziitastnéné
na #zeni ulozil pokutu ve vy§i 16 500 000,- K& K podanému rozkladu Zalovany toto
rozhodnuti spravnfho orgdnu prvniho stupng nyni napadenym rozhodnutim zménil, a
sice tak, Ze Zalobei a) ulo#il pokutu ve vysi 24 800 000,- K&, Zalobei b) uloZil pokutu
ve vydi 14 800000,- K& a osobé zfastnéné pa Iizeni uloZil pokutu ve vysi
13 200 000,- X&.

Zaloba proti poslednd uvedenému rozhodnuti Zalovaného je piedmétem
soudnfho pfezkumu v této pravni veci.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&j¥ich predpisi, dale jen ,,5.1.8.), osobou opravnénou {§ 65 odst.
1 s.£.s.), ptitom jde o Zalobu p¥ipustnou (zejména § 65, § 68, § 70 s.f.s.).
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Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné; byla-li p¥itom nepfezkoumatelnost
namitana, je Zaloba diivodn4.

Rizeni pted Zalovanym ohledn& jednani Zalobeti a) a b) a osoby zdastnéné na
fizeni se v disledku rozhodnuti Zalovaného &.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11.5.2005
rozpadlo na samostatné rozhodovéni o otdzce viny za spravni delikt podle § 3 odst. 1
ZOHS a o otdzce trestu za takovy spravni delikt podle § 22 odst. 2 ZOHS. V &4sti
tykajici se otazky viny bylo fizeni skondeno rozhodnutim o tom, e se jeho (iSastnici
dopustili sprévniho deliktu (tj. Ze ulastnici Fizeni uzavieli zakézanou dohodu
naruujici hospodatskou soutéZ podle § 3 odst. 1 ZOHS ve formé ,jednani soutditeld
ve shod€®). V &ésti tykajici se otazky trestu za takové jednani bylo pak spravni f{zeni
skonCeno nyni napadenym rozhodmutim o uloZeni sankce za takové protisoutéZni
Jednani.

PiestoZe jde o postup neobvykly, ktery se &asteén& i z divodi Zalobei
namitanych nemusi jevit rovn&Z jako administrativng logicky, a to mimo jiné
s ohledem na skute¢nost, Ze prekluzivni Ihita, kterd jako jedind &asové vymezuje
moZnost Zalovaného rozhodnout, se vztahuje toliko k uloZeni pokuty (§ 22 odst. 5
ZOHS) a nikoli k samotné deklaraci protiprdvniho jednéni, dikce § 22 odst. 2 ZOHS
takovy postup Zalovaného nevylutuje. Takovy postup neni krom& toho vylougen ani

~Zadnou jinou prévni normou jiného pravniho predpisu, nadto takovy postup a priori

pfimo neatakuje ani Z4dnou ze zésad, jimi¥ je spréavni ¥izeni ovladéno. Argument
Zalobce, podle n€hoZ bliZe nespecifikovand ,,...teorie spravaiho trestan neumoziiuje
zeela odd€lovat rozhodovani o existenci spravniho deliktu a sankci za ng...«, tu
neobstoji, nebot’ postrdda dle ndzoru soudu jakékoli opory v platném pravnim ¥adu.
Vydat samostatné rozhodnuti podle § 22 odst. 2 ZOHS o trestu za konkrétni
protisoutéZni jednéni Zalovanému nebrénila sama o sob& ani skute&nost, Ze predchozi
rozhednuti o ving, jimZ bylo deklarovédno samotné protisoutdni jednani podle § 3
odst. 1 ZOHS, bylo napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi. Bylo-li totiZ pfedchozi
rozhodnuti Zalovaného o vin& pravomocnym (podani Zaloby tu samo o sob& nemd
podle § 73 odst. 1 s.is. odkladny uginek, pfitom GSinky prévni moci rozhodnuti
Zalovaného nejsou prolomeny ani jinak), pak Zalovanému principialng nic nebrinjlo,
aby o trestu rozhodl samostatng. Zalovany tedy nemusel vyckat vysledku soudniho
pfezkumu, jak Zalobci dovozuji.

Soud kprav€ uvedenému zév&ru dospivd i s pihlédnutim k tomu, Ze
z rozhodnuti Zalovaného &.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11.5.2005 ob&éma Zalobctm ¢
osob¢ zi¢astnéné na F{zeni) muselo zfetelnd vyplynout, ¥e v otdzce trestu neni jeste
spravni fizeni-zcela vyCerpdno-a Ze v této &asti jesté bude pokratovat — nejprve znova’
pred spravnim orgénem prvntho stupné. Déle soud zvazil, Ze vramei dalitho prabéhu

—spravniho-fizeni pak v souvislosti-s-toute- procesni -situaci nebylo v Zadném sméra -

determinovéano Z4dné konkrétni prévo ¥4dného tidastnika sprévniho ¥zeni; zejména je

-podstatné, -Ze- procesni - postaveni 74dnéhe z1lastnik® -spravniho - ¥zeni- nebylo




zhorSeno. Krom# toho soud zohledituje, Ze ani podani ¥idnych & mimotéadnych
opravnych prostfedki v ramci spravniho fizeni nebylo pro samostatné rozhodnuti o
vin® ani pro samostatné rozhodnuti o trestu vylouceno, stejné tak nebylo vylouceno
domahat ve vztahu k obéma t&mto rozhodnutim soudniho pfezkumu podle § 65 a nasl.
s.t.s., coZ vdichni tlastnici spravniho Fizeni rovnéZ uCinili. Zalovany tedy timto
postupem Zadného ze Zalobcll na jeho pravech nijak nezkratil, neupfel mu Zidné
procesni prévo vramci sprivniho Fizeni, a konetné ani fakticky nezkritil pravo
¥alobe domahat se pfezkumu obou rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Byla-li tedy shora popsana procesni situace vysledkem pfedchoziho rozhodnuti
Yalovaného, ktery difve vydané rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné zahrnujici
vyrok o skutku (o tom, Ze byla napln€na skutkova podstata spravniho deliktu) a o
trestu (o tom, Ze za spachéni tohoto spravniho deliktu je ukladana sankce ve formeé
pokuty) zrusil toliko v té &asti, kterd se tykala vyroku o trestu, a toliko v této &asti véc
vratil spravnimu organu prvafho stupné k daliimu fizeni, pak jde o postup soudem
principidlng aprobovatelny.

Nyni napadené rozhodnuti Zalovaného v8ak vychazi ze skuteCnosti, Ze je najisto
postaveno, ¥e Zalobce se spravniho deliktu (poruseni § 3 odst. 1 ZOHS) dopustil, za
coZ je mu nyni napadenym rozhodnutim Zalovan¢ho (,,toliko™) ukladéna sankce —
pokuta podle § 22 odst. 2 ZOHS. Z vyroku a odiivodnéni nyni napadeného rozhodnuti
je nepochybné, Ze uloZend pokuta je sankci vylucné za to jednani Zalobcil a osoby
zidastnéné na Fizeni, jeho¥ protipravnost byla deklarovina predchozim rozhodnutim
salovaného o vind (rozsudkem zdejiiho soudu &j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne
24.8.2006 zrufenym). Ostatn& samotny vyrok nyni napadeného rozhodnuti odkazuje
v otazce deskripce skutku vyslovné na formalni oznaCeni pfedchoziho rozhodnuti o
viné. AniZ by se soud nutné musel vyjadfovat k zakonnosti takoveé konstrukce, pro
tely pravé projednavané véci povaZuje za nepochybné, Ze zaklad, o ktery se nyni
napadené rozhodnuti o trestu opird, je v otdzce deskripce samotného skutku a jeho
préavni kvalifikace obsaZen vylu¢né v tom rozhodnuti o viné, které bylo rozsudkem
zdejstho soudu &j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24.8.2006 zruseno. Bylo-li tedy toto
predchozi rozhodnuti Zalovaného o viné zdejSim soudem zrugeno, pak je tfeba mit za
to, Ze skutkovy zaklad nyni napadeného rozhodnuti o trestu tu zcela chybi - skutkové
divody rozhodnuti o trestu jsou fotiZz obsaZeny toliko v rozhodnuti o ving, zdejSim
soudem ji% pravomocné zrufeném. Za tohoto stavu neni, geho by mél soud na
rozhodnuti o sankci ve vztahu k samotnému jedndnf, za néz je sankce ukladana, ve
skute¢nost piezkoumavat.

Na zéklad& shora uvedeného nelze neZ uzaviit, Ze nyni napadené rozhodnuti
alovaného nutng trpi absolutnim nedostatkem diivodii skutkovych, jenz sam o sobé
zpisobuje jeho nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. Tato
nepfezkoumatelnost je ptitom za daného pravniho stavu jiz nezvratitelnou, nebot’
vyrok spravniho organu ohledné sankce nemiiZe za Z4adnych okolnosti piedejit vyrok o
tom, ¥e byl spravni delikt, za n&jz je sankce ukladana, spachan. Pravé konstatovana
nepfezkoumatelnost (nehledé k samotné formulaci vyroku nyni napadeného
rozhodnuti o trestu, jenZ je i formulatn navézén na zrulené rozhodnuti o ving)
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nemuZze byt tedy jiz z principialnich diivodd v budoucnu ,,dodateéné fakticky zhojena“
ani pfipadnym vydinim nového rozhodnuti Zalovaného o samotném spachéni
spravniho deliktu.

Rozhodnuti o trestu tak jiZ z préveé uvedenych diivodi nemiZe samostatnd (bez
rozhodnuti o vin€) v rdmei soudniho ptezkumu obstit a neni, &eho by na ném soud
mohl vzhledem ke skutkové strance deliktu nyni p¥ezkoumavat.

Za shora uvedeného stavu Krajskému soudu v Brn& nezbylo, ne¥ napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici v absolutnim nedostatku
divodi skatkovych podle § 76 odst. 1 pism. a) s.ts. zrusit a podle § 78 odst. 4 s.f.s.
vyslovit, Ze véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni; rozhodnuti ¥alovaného je
rudeno v celém rozsahu, nebot ve vztahu kjednotlivym alastniktm Fizeni bylo
zaloZeno na nedé¢litelném vyroku a v celém rozsahu bylo Zalobci rovnés napadeno.
Krajsky soud v Bmé tak piitom udinil bez jednanf za podminek vyplyvajicich z § 76
odst. 1 s.f.s., a to s ohledem na charakter véci a pfedchozi rozhodovéni v pravni véci
veden€ u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Ca 25/2005 bezprostfedn& poté, co se s véci
podrobné sezndmil pfi svém rozhodovéni o ndvrzich na p¥iznani odkladnych uginkh
-Zalobam. Ke zruSeni predchoziho rozhodnuti vydaného vV prvnim stupni spravniho
Hzeni Krajsky soud v Brné& divody neshledal.

Pokud jde o dalsi postup Zalovaného, ten bude ziviset na zavérech, k nimz
Zalovany dosp&je ohledn& otazky samotného spachéni deliktu, tedy v otdzce viny, a to
v Hzeni, které vede na zklad& zruSujiciho rozsudku Krajského soudu v Brnd ¢j.31 Ca
58/2005-105 ze dne 24.8.2006.

Za tohoto stavu se soud jiZ nezabyval dal§imi ndmitkami ¥alobcii obsaZenymi
v Zalobéch.

Pokud jde o ndklady fizeni, o nich krajsky soud rozhodl podie § 60 odst. 1 a 5

s..s. Plny Gspéch ve véci méli oba Zzalobci, t¥m tedy nalez pravo.na nahradu nékladd
proti Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyvé, Ze Zalobci a) 1 Zalobci b) vznikly
naklady fizeni ve vy§i 2 000,- K& za zaplaceny soudni poplatek, pravo na jejich
néhradu tedy soud piiznal spoletné s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 3 475,- K&
(2 tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a jedno pisemné podani
soudu ve v&ci — Zaloba — podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) spoletné se dvéma rezijnimi
pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokétntho tarifu, ve zn&ni
pozd€jsich predpist, to vie s¢ zohledn&nim &L. IT. vyhlasky &. 276/2006 Sb., kterou se
méni advokaini tarif, k prvnimu tkonu doslo pfed u&innosti posledné citované
~-vyhlasky — odména tedy Zalobci piisludi ve vy¥i 1 000;- K& spoletns s reZijrifm
pausdlem ve vysi 75,- K¢, ke druhému tkonu pak po jeji ufinnosti — odména tedy

soud stanovil Zalovanému p¥iméfenou lhitu.

“Zatobeipiistodfvevysi2-100,- K¢ sTezijnim pavsalem ve V338 300,- K&): K zaplaceni-




Osoba zGastnénd na fizeni nem4 privo na nahradu nékladd fizeni, nebot ji
soudem nebyla ulofena #4dn4 povinnost, v souvislosti s niZ by ji naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s.1.s.).

Pouteni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruleni,
je pHpustna kasadni stiznost za podminek § 102 a nasl. sX.s., kterou Ize
podat do dvou tydni po jeho doru¢eni k Nejvyssimu spravnimu soudu
vBmé prostiednictvim Krajského soudu v Brng, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou iizeni o kasani stiZnosti je povinné
zastoupeni st8¥ovatele advokédtem; to neplati, ma-li st&Zovatel, jeho
zam&stnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdelani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.t.8.).

V Bmé dne 3.1.2007

. ' % JUDr. Jaroslav Tesdk, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu



